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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (25943/ve 25976/03) no’lu iki davanin
nedeni (T.C. vatandkari) Erdgzan Kilig ve Huseyin Korkut 'un (gauranlar) Avrupalnsan
Haklari Mahkemesi'ne (BdM) 20 Haziran 2003 tarihinde Avrugasan Haklari ve Temel
Ozgurluklerin Korunmasi Soézmesinin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnolduklari
basvurudur.

Bagvuranlar, AHM o©niinde izmir Barosu avukatlarindan S. Pekdgarafindan temsil
edilmektedirler.

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

1978 ve 1971 daumlu olan bgvuranlar Manisa’da ikamet etmektedirler.

A. 25949/03 No’lu bavuruya (Erdogan Kilig) ili skin olaylar ve yargilama islemleri

Basvuran 26 Aralik 1995 tarihinde Manish Emniyet Mudurligu Terdrle Micadele
Subesi'ne bgl ekiplerce yakalanarak go6zaltina aligtm Bagvuran yasagi DHKP/C
(Devrimci Halkin Kurtulgu Partisi/Cephe) orgitine yardim ve yataklik etmeakiclannytir.

Basvuran 5 Ocak 1996 tarihindemir Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisini
karsisina cikarilmgtir. Savcl bgvuranin serbest birakilmasi talimatini vegtimi

DGM 28 Kasim 2000 tarihinde pairanin beraatina hikmetgtir. Bu karar 6 Aralik 2000
tarihinde kesinlik kazanrsgtir.

Bagvuran, 26 Aralik 1995 ve 5 Ocak 1996 tarihleri amda 0Ozgurlginden mahrum
birakilmasi nedeniyle maruz katdizararin tazmini talebiyle 466 sayili kanun uyean
2 Mart 2001 tarihinde Manisa gitr Ceza Mahkemesine (& Ceza Mahkemesi’)
bagvurmustur. Bagvuran maddi tazminat olarak 500.000.000 TL (ysiki®&88 Euro), manevi
tazminat olarak ise 5.000.000.000 TL (yakteb.882 Euro) talep etsir.

Agir Ceza Mahkemesi 17 Nisan, 26 Nisan, 21 HaziraB8/elaziran 2001 tarihlerinde olmak
Uzere U¢ kiiden mutgekkil hakim heyetiyle dort dugma yapmgtir. Agir Ceza Mahkemesi
ikinci durusmada heyet Uyelerinden birini davanin stutulmasi ve rapor hazirlanmasi icin
gorevlendirmgtir. Uclinci durgmada ise, bavuranin maddi kaybinin belirlenmesi icin re’sen
bir bilirkisi tayin etmitir. Bilirki si raporunu ayni gin @&r Ceza Mahkemesine sungbur. Bu
rapor bavurana tebl edilmemitir.

Cumhuriyet Savcisi 28 Haziran 2001 tarihindesvheanin talebine igkin teblighnamesini
sunmaya davet edilgtir. Cumhuriyet Savcisi ayni gin teblamesini &ir Ceza
Mahkemesine sunmgtur. Savcinin bu tel@nhamesi bgvurana iletilmemtir.

Yine 28 Haziran 2001 tarihindeght Ceza Mahkemesi Cumhuriyet Savcisinin gf@imesine
uygun olarak bgvurana 12.903.500 TL (yaklk 12 Euro) maddi ve 250.000.000 TL
(yaklasik 230 Euro) manevi tazminat ddenmesine hukmgimMahkeme bgvuranin dger
taleplerini yerinde gérmeyerek iddia edilen kayrpikanitlanmadiina hikmetmtir.



11 Temmuz 2001 tarihinde pauran temyize gitmtir. Bagvuran hikmedilen mehitarin
yetersiz oldgunu, Agir Ceza Mahkemesinin gecikme faizineskln taleplerini bir karara
baglamadgini, bilirkisi raporunun kendisine teliliedilmedgini ve durgma yapilmadiini
iddia etmjtir. AIHS’nin 6. maddesine ve 1 No'lu Ek Protokol'iin 1.ddasine atifta bulunan
bagvuran ayrica bir dugma yapilmasi talebinde de bulungtur.

Yargitay Basavcisi 29 Nisan 2002 tarihinde sbarunun esasina skin mitalaasini
sunmutur. Basavcl tebnamesinde, Bauranin itiraz gerekgesi bulunmgd belirterek
sbzkonusu baurunun reddedilmesini tavsiye ewmmi. Bassavcinin bu tebinamesi
bagvurana iletilmemytir.

Bagsavcinin tebfinamesini inceleyen Yargitay, 25 Kasim 2002 taribindgir Ceza
Mahkemesinin kararini onagtr. Yargitay bir durgma yapmanstir.

Yargitay karari 25 Aralik 2002 tarihindesvarana tebl edilmistir.

Hukumet tarafindan verilen bilgilere gore stiaran, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
hikmedilen tazminatin 6denmesi talebinde bulunngiamj

B. 25976/03 No’lu bavuruya (Huseyin Korkut) ili skin olaylar ve yargilama islemleri

Bagvuran 29 Aralik 1995 tarihinde Manish Emniyet Mudurligi Terorle Miicadele
Subesi'ne bgll ekiplerce yakalanarak go6zaltina aligtm Bagvuran yasagi DHKP/C
(Devrimci Halkin Kurtulgu Partisi/Cephe) orgitine yardim ve yataklik etmakiclanmytir.

Bagvuran 5 Ocak 1996 tarihindemir Devlet Giivenlik Mahkemesi nébetci hakimi §ama
cikariimstir. DGM ndbetci hakimi bgvuranin tutuklanmasi karari vertir.

Izmir Devlet Guvenlik Mahkemesi 12 Mart 1996 tarilk durusmada bgvuranin serbest
birakilmasina karar verstir.

DGM 28 Kasim 2000 tarihinde pairan hakkinda beraat karari vegtimi Bu karar 6 Aralik
2000 tarihinde kesingenistir.

Bagvuran, 29 Aralik 1995 ve 12 Mart 1996 tarihleri armla 6zgurlginden mahrum
birakilmasi nedeniyle maruz katdizararin tazmini talebiyle 466 sayili kanun uyear?
Mart 2001 tarihinde Manisa @& Ceza Mahkemesine (@r Ceza Mahkemesi’)
basvurmustur. Bagvuran maddi tazminat olarak 2.000.000.000 TL (yakle2.353 Euro),
manevi tazminat olarak ise 22.000.000.000 TL (yakld5.882 Euro) talep etstir.

Agir Ceza Mahkemesi 17 Nisan, 26 Nisan, 21 HaziraB8/elaziran 2001 tarihlerinde olmak
Uzere U¢ kiiden mutgekkil hakim heyetiyle dort dugma yapmgtir. Agir Ceza Mahkemesi
ikinci durusmada heyet Uyelerinden birini davanin stutulmasi ve rapor hazirlanmasi icin
gorevlendirmgtir. Uclinci durgmada ise, bavuranin maddi kaybinin belirlenmesi icin re’sen
bir bilirkisi tayin etmgtir. Ayni gtin bilirkisi raporunu Air Ceza Mahkemesine sungbur. Bu
rapor bavurana tebl edilmemitir.



Cumhuriyet Savcisi 28 Haziran 2001 tarihindesvheanin talebine igkin teblignamesini
sunmaya davet edilgtir. Cumhuriyet Savcisi ayni gin teblamesini &ir Ceza
Mahkemesine sunmgtur. Savcinin bu tel@dnamesi bgvurana iletilmemtir.

Yine 28 Haziran 2001 tarihindeght Ceza Mahkemesi Cumhuriyet Savcisinin fgf@imesine
uygun olarak bgvurana, 24.959.000 TL (yaklk 23 Euro) maddi ve 300.000.000 TL
(yaklasik 277 Euro) manevi tazminat 6denmesine hikmgimBasvuranin dger taleplerini
yerinde gormeyen @r Ceza Mahkemesi iddia edilen kayiplarin kanitladgna
hikmetmgtir.

11 Temmuz 2001 tarihinde gparan temyiz bgvurusunda bulunmgur. Bavuran
hikmedilen mebkgarin yetersiz oldgunu, Agir Ceza Mahkemesinin gecikme faizingkin
taleplerini bir karara kBgamadgini, bilirkisi raporunun kendisine teljliedilmedgini ve
durisma yapilmadiini iddia etmgtir. AIHS’nin 6. maddesine ve 1 No’lu Ek Protokol’iin 1.
maddesine atifta bulunangvaran ayrica bir dugima yapilmasi talebinde de bulungtur.

Yargitay Basavcisi 29 Nisan 2002 tarihinde starunun esasina skin miutalaasini
sunmutur. Bagsavcl tebnamesinde, Bauranin itiraz gerekgesi bulunmgd belirterek
sbzkonusu bgurunun reddedilmesini tavsiye ewmi. Bagsavcinin bu tebinamesi
bavurana iletilmemitir.

Bagsavcinin tebfinamesini inceleyen Yargitay, 25 Kasim 2002 taribindgir Ceza
Mahkemesinin kararini onaghr. Yargitay bir durgma yapmanstir.

Yargitay karari 25 Aralik 2002 tarihindeglvarana tebl edilmistir.

Hukumet tarafindan verilen bilgilere gorestaran hicbir zaman &r Ceza Mahkemesi
tarafindan hikmedilen tazminatin ddenmesi talebmdenmanwytir.

HUKUK
|. ATHS'NIN 6. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Basvuranlar, esas mahkemesi ve Yargitay 6niinde yapaemlamanin hakkaniyetten yoksun
oldugunu iddia etmektedirler. Bauranlar, durgma yapilmamasinin, & Ceza Mahkemesi
onunde vyapilan vyargillama cercevesinde hazirlandinkiki raporunun ve Yargitay
Bagsavcisinin tebfnamesinin tebfi edilmemesinin ‘cekmeli yargilama’ ve ‘silahlarin
esitli gi’ ilkelerini ihlal ettigini iddia etmektedirler.

Basvuranlar bu gercevedeiAS’nin 6. maddesinin 1. ve 3. fikralarina atiftdusumaktadirlar.

Hukimet bu sava karcikmaktadir. Hukimet, 466 sayili Kanun’la ilgilavalarda dugma
yapiimasinin esasen ongorulmgdi; ancak ulusal mahkemelerin gvaranlarin taleplerinin
kamu yararini ilgilendiren 6nemli mulahazalar gémé getirdii kanaatine varmalari
durumunda dumgma dizenlenebile@geni hatirlatmaktadir. Hukimet, 466 sayili Kanun’la,
durusma yapilmasi halinde ortaya cikabilecek masraf e@kgnelerden kacinilarak tazminat
taleplerinin ivedi surette incelenmesinin amaglgndeahinda bulunmaktadir. Hukumete
gore, bavuranlarin bilirksi raporuna ilgkin gerekli gordikleri gorglerini ve diger unsurlari
dava dosyasina aktarmalarina engglitedecek herhangi bir yargilama kural yoktu.



Hukumet ayrica, kanun diyakalanan ya da tutuklanan kimselerin tazminlaptarine ilkin
intilaflarla ilgili olarak izlenecek siirece dairpi#an deisiklikler konusunda AHM'ye bilgi
vermistir. 1 Haziran 2005 tarihinde yurtgé giren 4 Aralik 2004 tarihli Ceza Muhakemeleri
Usult Kanununun 142. maddesinin 7. paragrafl ugarmahkeme, davaci tarafi, Cumhuriyet
Savcisini ve Hazine temsilcisini dinledikten sdpirakarar vermektedir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHM bu sikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda agikggasiaktan yoksun
olmadgini tespit etmektedir. BdM ayrica, bavurunun baka herhangi bir kabuledilemezlik
gerekgesinin bulunmagini tespit etmektedir. Dolayisiyla bgikayeti kabuledilebilir ilan
etmek yerinde olacaktir.

B. Esasa ilgkin
1. Ulusal yargilama cercevesinde dgma yapilmamasi hakkinda

AIHM'nin yerlesik ictihadi uyarinca, ilk ve tek bir mahkeme 6niindspilan yargilamada,
AIHS'nin 6. maddesinin 1. fikrasi anlaminda herkegavasinin ‘acik olarak gorilmesini’
isteme hakki, bu haktan muaf tutulmayisnuekilabilecek istisnai kallar olmadgl siurece
‘durusma’ hakkini da kapsami altina alir (bkz., s6zgelidikansson ve Sturessorisveg 21
Subat 1990 tarihli karar, prg. 6Bredin —/sve¢ (no:2)23Subat 1994 tarihli karar, prg. 21-22
; Allan Jacobsson #sve¢ (no:2)19 Subat 1998 tarihli karar, prg. 4650¢ adigegen, 47).

AIHM, bagvuranlarin taleplerinin énce Manisagih Ceza Mahkemesi tarafindan sonra da
ikinci derece olarak Yargitay'in yetkili dairesinceelendgini tespit etmektedir. Bauranlar
hichbir ssamada taleplerini ulusal mahkemeler 6ninde sOAiakldile getirme imkanindan
yararlanamamnglardir.

Basvuranlar tarafindan sunulan tazminat taleplerin&iit olarak bir durgma yapiimamasini
hakli kilacak nitelikte istisnai kaoillarin olup olmadii meselesine gelince IAM, Manisa
Agir Ceza Mahkemesi’'nin kauranlara 6denecek tazminatin miktarini belirlemausunda
bagimsiz takdir yetkisine sahip olgunu gozlemlemektedir. Hukumet, gk Ceza
Mahkemesinin tazminat miktarlarini, yalnizca ilgitin serbest birakilmadan &nce
alikonulduklari giin sayisina dayali bir maktu tazahitarifesi Uzerinden hesaplgohi iddia
etmemektedir. Aksine, adigecen mahkemevianlarin avukatlari tarafindan sunulan
taleplerde belirtilersikayetlerin tamamini kaydederek, sba ilgililerin ekonomik ve sosyal
durumlar olmak Uzere bir ¢cok etkeni ve bilhassaudaklu bulunduklari esnada gadiklari
duygusal acilari da dikkate aktr.

Tutuklanma vakasi ve suresiyle birlikte staaranlarin ekonomik ve sosyal durumlarinin,
ilgililerin dinlenilmesine gerek kalmadan tetkik Kiéni tarafindan toplanan unsurlardan yola
cikilarak ortaya konulabilege dogruysa da; ilgililerin maruz kaldiklarini iddia ddri
duygusal acilari derlendirmek gerekginde baka milahazalar devreye girmektediiHM,
bagvuranlarin hapsedilmelerinin yol agtimanevi zarari Manisa @& Ceza Mahkemesi
oninde s6zlu olarak dile getirme imkanindan yanani@ari gerekfii kanaatindedir.
Bagvuranlar tarafindan yanan, esasen g$s$el deneyim ve hukmedilecek tazminatin
miktarinin belirlenmesi gibi hususlar gvaranlarin mahkeme huzuruna c¢ikmalarini elzem
hale getirmekteydi. Burada yalnizcagkatzerinden tatminkar surette ¢Ozilebilecek teknik
nitelikte meselelerin sozkonusu ofglu iddia edilemez. Aksine WM, mevcut davada



bagvuranlara ulusal mahkemeler 6niinde, kamu denetinmda dizenlenecek bir dyma
cercevesinde kisel durumlarini dile getirme izni verilmiolsaydi adaletin iyi idaresine ve
devletin sorumlulguna daha ¢ok hizmet edilgnolaca kanaatindedir. Bu husus, Hiukimete
gore ilgili mevzuata esasstal eden, ivedilik ve etkililik miulahazalarinin 6né ge¢cmektedir
(Gog adigegen, prg. 51Qzata — Tiirkiyeno: 19578/02, prg. 36, 20 Ekim 2005).

Yukaridaki nedenlerle BdM, durusma yapiimamasini hakl kilacak herhangi bir istisna
kosulun bulunmadiyi kanaatindedir. Bu itibarla WS’'nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal
edilmistir.

2. Yargitay Bgsavcisinin tebginamesinin teb$ edilmemesi hakkinda

AIHM basvuranlar tarafindan sunulagikayete benzer bigikayeti daha énce inceleyerek ;
gorislerinin niteligi ve yargilanabilir bir kginin bu goriglere yazili olarak cevap verme
imkaninin  bulunmamasini dikkate alarak ss@vcinin mutalaasinin  tepli edilmedgi
gerekcesiyle AHS'nin 6/1 maddesinin ihlal edilgii neticesine vargani animsatir (bkz. ger
bircoklar1 arasindaiz6¢ adigecgen, prg. 55-58as1r — Turkiye no: 37562/02, prg. 25-27, 19
Ekim 2006 ;Aycoban ve dierleri — Turkiye no: 42208/02, 43491/02 ve 43495/02, prg. 26-
28, 22 Aralik 2005).

AIHM, mevcut davada farkli bir sonuca varabilmesni¢iiikiimet tarafindan ikna edici
herhangi bir olgu ya da argiiman sunulnackanaatindedir. Bu itibarla iINS’nin 6/1
maddesi ihlal edilnstir.

3. Bilirkisi raporunun teblg edilmemesi hakkinda

Yukarida anilan nedenlerle graranlarin adil yargilanma haklarinin ihlal edéidyonindeki
kararini gbz o6ninde bulundurani®M, bilirkisi raporunun tebfi edilmemesi nedeniyle
yargilamanin hakkaniyetten yoksun gtduddiasini ayrica incelemeyi gereksiz bulmaktadir.

1. 1 NO'LU EK PROTOKOL'UN 1. MADDES iNiN iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI
HAKKINDA

Basvuranlar gecikme faizi uygulanmayan tazminatin @gelgenmesi nedeniyle gradiklar
kayiptan sikayetci olmaktadirlar. Bauranlar bu hususta 1 No’lu Ek Protokol'in 1.
maddesine atifta bulunmaktadirlar.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimete gore auranlar icra yoluna aurmams olmalari nedeniyle BdS’nin 3571
maddesinde ongorulen i¢ hukuk yollarini tiketadini yerine getirmengierdir.

AIHM, adli bir islem sonucunda devlete kaalacakli konuma gecsbir kimsenin alacgani
tahsil etmesi icin icra yoluna paurmaya zorlanmasinin uygun olmgdyontndeki ictihadini
animsatir. Dolayisiyla bu itiraz kabul edilmeyeaekt

AIHM bu sikayetin AIHS'nin 35/3 maddesi bakimindan agikca dayanaktaksuyo
olmadgpini tespit etmektedir. BdM ayrica, busikayetin baka herhangi bir kabuledilemezlik
gerekgesinin bulunmagini tespit eder. Dolayisiyla sdzkonugihayeti kabuledilebilir ilan
etmek yerinde olacaktir.



B. Esasa ilgkin

Hukimet, bavuranlarin Air Ceza Mahkemesi tarafindan hikmedilen tazmindti@nmesi
yolunda yetkili mercilere herhangi bir talepte buhadiklarini ileri sirmektedir.

AIHM, mevcut davada @r Ceza Mahkemesi'nin 25 Kasim 2002 tarihinde Kesam 28
Haziran 2001 tarihli kararlarinin pairanlarin lehine 1 No’lu Ek Protokol'in 1. maddesi
anlaminda ‘mdalkiyet’ tgkil eder nitelikte belli ve muaccel bir alacak ydani tespit
etmektedir Angelov — Bulgaristanno: 44076/98, prg. 35, 22 Nisan 2004). Bununtékie
tazminatlar ilgillere 6denmemntir. Ustelik ulusal mahkemeler tarafindan hikmedlile
meblglara gecikme faizi uygulanmastir. Halbuki ilgili ddnemde ortalama yillik enflasy
orani %12 duzeyindeydi (bkErtugrul Kihg — Turkiye no: 38667/02, prg. 19, 12 Aralk
2006).

AIHM, 6deme yapilmargiolmasi ve sézkonusu dénemde gozlenen enflasyon oeaeniyle
bagvuranlarin alacaklarinin gercek gdeinin hissedilir bicimde azalgh kanaatindedir.
Alacagin, Yargitay kararinin verildi tarihteki degeri ile halihazirdaki dgeri arasindaki fark
bagvuranlari 6nemli bir zararagmatmstir (bkz., mutatis mutandisAka — Turkiye 23 Eylul
1998 tarihli karar ;Akkwy — Turkiye 9 Temmuz 1997 tarihli karar). Yalnizca idarenin
sorumluligunda olan bu fark, BIM'yi, basvuranlarin bglangictaki miktara nispetle orantisiz
bir yike katlanmak zorunda kaldiklari yoéniindgidimeye sevk etmektedir.

Dolayisiyla 1 No’lu Ek Protokol'in 1. maddesi inkdilmistir.
l1l. A THS’NIN 13. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDIiASI HAKKINDA

Bagvuranlar Turk Hukukunda ihtilafli duruma ¢6zim alabek nitelikte mekanizmalarin
olmamasi nedeniyle 1 No’lu Ek Protokol'in 1. maddesbaslantili olarak AHS'nin 13.
maddesinin ihlal edil@ini iddia etmektedirler.

Yukarida vardil sonucu go6z Onunde bulunduraniHM, meseleyi ayrica bu madde
bakimindan incelemeye gerek olmadianaatindedir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Bagsvuran Erdgan Kilig 5.000 Euro; Huseyin Korkut ise 20.000 Eumanevi tazminat
talebinde bulunmaktadir.

HukUmet bu taleplere itiraz etmektedir. Hikim@tktas ve dierleri — Tirkiyedavasinda
varilan dostane ¢ozum cercevesinde sirasiyaubanlara 110.000 ve 85.000 Fransiz Frangi
(yaklasik 17.000 ve 13.000 Euro) 6deme yagiidi animsatmaktadir. Beuranlarin uzun
gOzalti suresindersikayetci olduklart bu davada sozkonusikayet kabuledilebilir ilan
edilmisti. Bagvuranlarin taleplerinin, ayni gozalti doneminekilin oldugu cihetle 6nceki
taleplerinin tekrarindan ibaret olguna dikkat ceken Hukimet, IAM'nin daha o6nce
hikmedilen meblgar dikkate alarak bu talepleri reddetmesi geg@ghiisavunmaktadir.



AIHM mevcut bavurunun ulusal mahkemeler 6niinde yapilan yargilamalilligine ve
bagvuranlar aleyhinde acilan ceza davasi sonucungeutznlarin beraatina hukmedigdi
cihetle kanundi tutululuk gerekgesiyle elde edilen tazminatin rédsindeki gecikmeye
ili skin oldugu kanaatindedir. Halbuki adigec&wkta ve dgerleri davasinda varilan dostane
cozim cercevesinde pairanlara 6denen sodzkonusu mehda AIHSnin 5/3 maddesi
kapsaminda gozalti slresineskindi. AIHSnin 6. ve 13. maddeleri ve 1 No'lu Ek
Protokol'in 1. maddesi cercevesinde meseleler giedgetiren mevcut kaurulardaki
AIHS’nin 5/3 maddesi bakimindan dile getirilgikayetler 19 Eylil 2006 tarihli kararla
kabuledilemez ilan edilnglierdir.

Bu itibarla mevcut bgvurularin Goktgy ve dgerleri bagvurusuyla esasen ayni olmguwh
deserlendiren AHM, daha 6nce hilkmedilen meplar dikkate almamaya karar vertii.

Bu konudaki ictihadinaAka ve Akkw, adigecen kararlar) istinaden elinde bulunaniilgil
ekonomik veriler giginda kendi hesap yonteminesbaran AIHM, maddi tazminat olarak
Erdozan Kilig’a 225 Euro, Huseyin Kili¢’a ise 278 Eurdetimesine hikmeder.

Manevi tazminata ifkin olarak ise AHM, mevcut dava kgullarinda bavuranlarin her birine
1.000 Euro ddenmesinin yerinde olgee hikmetmektedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar, ulusal mahkemeler veiAM oniinde yaptiklari masraf ve harcamalar igin 2.00
Euro talep etmektedirler.

Hukimet mesnetsiz olgunu digindigl bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM'nin yerlesik ictihadi uyarinca AHS’nin 41. maddesi anlaminda yargilama masraf ve
giderlerinin iadesi ancak bu masraf ve giderleremncgklgi, gerekliligi ve de makul oranda
oldugu ortaya konuldgu muddetce miumkuindiragridis — Yunanistan(adil tatmin), no:
31107/96, prg. 54).

AIHM basvuranlarin yargilama masraf ve giderleringkiln taleplerinin gerekli belgelerle
desteklenmedini gbzlemlemektedir. Dolayisiyla bu talebin rediii@eési yerinde olacaktir.

C. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez BankasI’nin marjinal kredi koldglarina uyguladii faiz oranina lc
puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK A iHM, OYBIRLiGi iLE

1. Bavurularinbirlestiriimesine;
2. Bavurularnn geriye kalaninin kabuledilebilian edilmesine

3. Ulusal mahkemeler 6niinde yapilan yargilamalagegesinde dugma dizenlenmemesi
nedeniyle AHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine ;



4. Yargitay Basavcisinin tebfinamesinin bgvuranlara tebfi edilmemesi nedeniyle
AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine ;

o

Basvuranlarin bilirksi raporunun tebfi edilmemesi yéninden yaptiklagikayeti ayrica
incelemeyegerek olmadiina;

6. 1 No’lu Ek Protokol'tin 1. maddesinihlal edildigine ;

1 No’lu Ek Protokol’'tin 1. maddesiyle @antili olarak AHS’nin 13. maddesi yoniinden
yapilansikayetin ayrica incelenmesimgerek olmadjina ;

~

8. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegance kararin kesinkigi tarihten itibaren ¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki dbviz kuru Uzerinden YTL'ye céwiek Gizere, miktara yansitilabilecek
her turli vergiden muaf tutularak Savunmaci Detdeafindan, maddi tazminat olarak
Erdozan Kilig’a 225 Euro (iki yuz yirmi beEuro), Hiseyin Korkut'a 278 Euro (iki yuz
yetmis sekiz Euro) ; manevi tazminat olarak isgvmaanlarin her birine 1.000 Euro (bin
Euro)6denmesine
b) s6zkonusu sirenin biti tarihten itibaren 6denmén yapilmasina kadar Huikimet
tarafindan, Avrupa Merkez BankasI’'nin o dénem gacerli olan faiz oraninin G¢ puan
fazlasina git oranda basit faimygulanmasina;

9. Adil tatmine ilskin diger taleplerirreddine
Karar vermjtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tliziglnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak $2bat 2008 tarihinde yazih olarak bildirilgtir.



