
Керн против Германии
[Kern v. Germany] (№ 26870/04)
Решение от 29 мая 2007 г. [вынесено V Секцией]

Согласно закону о контрактах федеральных служащих лица, состоящие на 

службе в федеральных, земельных или муниципальных органах, обязаны 

демонстрировать приверженность свободному демократическому строю в 

духе Основного закона ФРГ и действовать в соответствии с его принципа-

ми. Заявитель, инженер по охране окружающей среды любекского муници-

палитета, был уволен за публикацию пресс-релиза от имени правоэкстре-

мистской группы на следующий день после терактов во Всемирном торго-

вом центре и Пентагоне 11 сентября 2001 г. В пресс-релизе США обвинялись 

в терроризме, «ограниченности, доходящей до идиотизма» и действиях «в 

интересах сионистской олигархии». События 11 сентября были представ-

лены как «освободительная борьба, которой давно следовало ожидать». 

В заключительной части пресс-релиза теракты подвергались осуждению. 

Признав увольнение заявителя законным, апелляционный суд отметил, что 

муниципальные служащие обязаны, комментируя вопросы текущей поли-

тики, делать это осмотрительно, чтобы не подорвать общественное дове-

рие к их беспристрастному, справедливому исполнению обязанностей в 

интересах общества, и что муниципалитет не мог сохранять служебные 

отношения с заявителем по причине неуверенности в его приверженности 

демократическому строю в будущем. Заявителю не было разрешено подать 

кассационную жалобу, и Конституционный суд отказался рассматривать 

его жалобу в порядке конституционного судопроизводства.

Жалоба признана неприемлемой. Следует убедиться в установлении спра-

ведливого равновесия между фундаментальным правом личности на свобо-

ду выражения мнения и законным интересом демократического государ-

ства в соблюдении публичными служащими осмотрительности и обязан-

ности уважать свободный демократический строй. 

Апелляционный суд привел обоснование того, что выпуск заявителем 

пресс-релиза составил нарушение обязанности демонстрировать привер-

женность демократическому общественному строю, что заявитель одобрял 

действия террористов и стремился приуменьшить их значимость. Суд так-

же пришел к выводу о том, что интерес муниципалитета в прекращении 

служебных отношений имел преобладающее значение по сравнению с 

затруднениями заявителя в связи с поисками иного места работы. Это реше-

ние было оставлено без изменения Федеральным судом по трудовым делам 

и Федеральным конституционным судом. 

С учетом изложенного Европейский Суд не может признать, что апелляци-

онный суд допустил произвольную оценку обстоятельств дела или не учел 
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адекватным образом интересы заявителя. Его решение тщательно моти-

вировано. Суд правильно оценил содержание и последствия высказыва-

ний заявителя. Обращаясь к средствам массовой информации, заявитель в 

достаточной степени не учел отрицательного влияния подобной деятель-

ности на целостность публичной службы. Таким образом, нельзя заклю-

чить, что судебная оценка степени осмотрительности, требовавшейся от 

заявителя, хотя он и был занят в техническом секторе на муниципальном 

уровне, ненадлежащим образом ограничивала свободу выражения мне-

ния публичных служащих. Учитывая пределы свободы усмотрения судов 

страны, вмешательство не может считаться несоразмерным преследуемой 

законной цели. Жалоба признана явно необоснованной.

Вопрос о соблюдении права на свободу выражения 
мнения и свободу распространения информации
По делу обжалуется осуждение журналистов за использование и вос-
произведение в книге материалов продолжающегося уголовного рас-
следования. По делу допущено нарушение требований статьи 10 
Конвенции.

Дюпюи и другие против Франции
[Dupuis and Others v. France] (№ 1914/02)
Постановление от 7 июня 2007 г. [вынесено III Секцией]

Заявителями по делу выступают два французских журналиста и издатель-

ская компания. «Антитеррористическое подразделение» в Елисейском двор-

це, созданное администрацией президента Франции в 1980-х годах, участ-

вовало в записи телефонных переговоров и установке прослушивающих 

устройств. В начале 1990-х годов в прессе был опубликован список лиц, 

попавших под наблюдение, включавший журналистов и адвокатов, кото-

рый привлек большой интерес средств массовой информации к явлению, 

получившему название «елисейское прослушивание» («les écoutes de 

l’Elysée»).

В рамках судебного расследования было возбуждено дело против бывшего 

заместителя директора президентской канцелярии G.M. в связи со вторже-

нием в частную жизнь. Во время расследования издательская компания-

заявитель опубликовала книгу «Уши президента» («Les Oreilles du Président»), 

написанную двумя другими заявителями, в которой рассказывалось об опе-

рациях по прослушиванию.

G.M. подал жалобу, ссылаясь на то, что в книге воспроизведены официаль-

ные протоколы заявлений, сделанных следственному судье, и расшифров-

ки записей, идентичные материалам дела, в то время как эти документы 

были защищены тайной следствия. Заявители отрицали, что материалы 

были получены незаконным путем; они отказались раскрыть источник, но 

утверждали, что документы переданы им до начала расследования. Суд при-

шел к выводу о том, что указанные документы относились к материалам 

судебного расследования, которые были доступны только лицам, связан-

ным обязательствами конфиденциальности расследования или профессио-

нальной тайны. Документы были переданы в нарушение этих обязательств, 

а заявители, как опытные журналисты, не могли не знать, что документы 

получены ими незаконно.

В связи с использованием и воспроизведением в книге материалов судебно-

го расследования заявители были признаны виновными в использовании 

информации, полученной в нарушение конфиденциальности расследова-

ния или профессиональной тайны. Они были приговорены к уплате штра-
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