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OLAYLAR

Turk vatanda bavuran Beyhan Kaygisiz 1974 deogludur. Olaylar sirasinda 6grenci
olan bgvuran o donemde Ankara’da ikamet etmektedir.

Basvuran, Ankara Barosu avukatlarindan Oktay Polat tarafindan temsil edilmektedir.

A. Olayin kosullar

Dava konusu olan olaylar pairan tarafindan ifade edilgi sekliyle asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

1. Bagvuranin yakalanmasi ve gozaltina alinmasi

23 Mayis 1995 tarihinde, pauran, Ankara Emniyet MudurligTerdrle Micadele gbesi
(“Sube”) polisleri tarafindan yakalangnwe gozaltina alinmgtir. Ayni giin, bavuran, vilcudunda
herhangi birsiddet izi bulunmadiini tespit eden Adli Tip Kurumu (Kurum) doktoru tarafindan
muayene edilngtir.

29 Mayis 1995 tarihinde, keuran, iki polis memuru tarafindan yasadoir 6rgit olan
TDKP/GKB ile olan ilgkisi hakkinda sorguya cekilgtir. Ayni gin tutulan zabitta, kauran
sorulara cevap vermeyi reddegtim

Gozaltinin son gund olan 1 Haziran 1995 tarihindegviran bir Kurum doktoru

tarafindan tekrar muayene editim. Kurum doktoru dizenlegi raporda, bg/uranin sol but ve
sg baldirinda iki ekimoz bulunduwgu belirtmg ve bgvuranin bir gin dinlenmesini salik

vermistir.

Basvuran, muayene olduktan sonra, Ankara Devlet Givenlik Mahkemesi Cumhuriyet

Bagsavcisinin karsina ¢ikmy ve Cumhuriyet Bgsavcisi bgvuranin serbest birakilmasina
hikmetmgtir.

2. Bavurana kasi acilan dava
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10 Temmuz 1995 tarihinde, Ankara Devlet Gulvenlik Hiemesi o6ninde savcl,
bagvuranin, Turk Ceza Kanunu’nun 169. maddesi uyaryasadyl bir orgtite yardim ve yataklik
sucu gledigi iddiasinda bulunmytur.

8 Nisan 1996 tarihli bir kararla, Ankara Devlet @alik Mahkemesi bgvurani beraat
ettirmistir.

3. Polis memurlarinin aleyhine acilan ceza davasi

6 Kasim 1995 tarihinde, pauranin avukati, 29 Mayis 1995 tarihli sorgu tugana
imzalamg olan iki polis memuru aleyhinde paurani itirafta bulunmaya zorladiklari ve bunun
icin bavurana koti muamele ettikleri gerekcesiyle Ankaram@uriyet Basavcisina sug
duyurusunda bulunngtur.

3 Nisan 1996 tarihinde, savci gharani dinlemgtir. Basvuran, dokuz gunluk gozalti
suresi boyunca, kimliklerini de tespit edebilgicpolis memurlarinin kendisini gak suyla
Islatip, sallandirip, dovduklerini iddia etyti.

19 Nisan 1996 tarihinde, savci muhakemenin memarkaermitir.

SoOzkonusu karar, Beuranin temsilcisine birka¢ yil sonra, 14 Temmud@@Q@arihinde
teblig edilmistir. Boyle bir ertelemenin nedenleri bilinmemektedlebligden sonra temsilci
kanuni suresinde itirazda bulungbwr.

9 Agustos 2000 tarihinde, Kirikkalegik Ceza Mahkemesi itirazi kabul egnTirk Ceza
Kanunu’nun 243. maddesi uyarincsskearina koti davranmak sucundan, davada konusu ola
polis memurlari hakkinda koytwrma acilmasina htukmetstir.

Kendisine bgvuru yapilan Ankara Cumhuriyet Bsavcisi,Sube’nin ba komiseri olan
H.A.'y1 ve komiser muavini K.D.'yi sirasiyla 30 Okae 14 Mayis 2001 tarihlerinde dinlegtai.
K.D. bavuranin sorgusuna katilmaani ve 29 Mayis 1995 tarihli tutanakta bulunan imma
kendisine ait olmagini beyan etnstir. H.A. ise bavurani K.D. ile sorgulaghani kabul etmy
ama bavurana koti muamele edifdiiddialarini reddetmstir. H.A., bu durum kagisinda,
bagvuranin sessiziini korudysunu da eklenstir.

15 Haziran 2001 tarihinde, savci, iki polis memurégir Ceza Mahkemesine sevk efmi
ve Turk Ceza Kanunu'nun 243 8§ 1 maddesi uyarinddahada sorgturma acilmasini talep
etmistir.

5 Temmuz 2001 tarihinde,@ Ceza Mahkemesi zabit katibi 27 Eylul 2001 tavitaki
durismada hazir bulunmalari icin paurana ve avukatina ayri ayri tebligatta bulugtuu
Basvurana gonderilen mektup kagi¢éarafindan 9 Temmuz 2001 tarihinde aligiiny avukatina
gonderilen mektup ise avukatinin burosundagalksilerden biri tarafindan alinrgtir.

Agir Ceza Mahkemesi, 27 Eylul 2001 tarihinde davamaft olmadan dugmayi
baslatmistir. Kuskusuz, davanin esasina bakan hakimler, davadatdeale vermesi ve layiha
sunmasi icin sure verstir.



22 Kasim 2001 tarihinde, @ Ceza Mahkemesi, H.D.yi dinledikten sonra, , ik
sureye r@men bavuranin gor§ bildirmemk oldugunu yine davaci taraf olmaksizin tespit
etmistir.

14 Subat 2002 tarihinde, 23 Nisan 1999 tarihinden ol mis bazi su¢ kategorileri
kapsamindaki kowiurma ve cezalarin askiya alinmasini 6ngéren veKahunu olarak
adlandirlan 4616 sayilli kanun yayinlagim Tirk Ceza Kanunu’nun 245. maddesinin
Ongordigl suc bu yasa kapsamina girmekteyken 243. madaezalandirdili su¢ bu yasanin
kapsamina girmemektedir.

16 Ocak 2002 tarihinde gercefdm bir sonraki dummada, sanik K.D. dinlenstir.
Davaci taraf dugmaya katilmangtir.

Son durgma, 14Subat 2002 tarihinde gercektailmistir. Agir Ceza Mahkemesi, ilk
once, teblke rggmen, bavuranin ifade vermeye gelméthi ve avukatinin goibildirmedigini
tespit etmgtir. Aslinda, yetkililere verilen adreste, postdmsvuranin ailesiyle karlasmis;
babasi ve annesi postaciya kizlarinin evlenerelerevayrildgini beyan etmsierdir. Polisle
irtibata gecen bauranin babasi ve annesiskaranin yeni adresini bildirmeyi reddetiairdir.
Ayni sekilde, bavuranin avukati da muvekkilinin dwmasinda hazir bulunmasi icin davet
edilmis ama bu gigimden bir sonu¢ alinamagndolayisiyla saniklarin davaci tarafa yongitti
sorular cevapsiz kalstir.

Boylece, Asir Ceza Mahkemesi gauranin 3 Nisan 1996 tarihinde veidiifadeyle
yetinmis ve 4616 sayili karar uyarinca polis memurlarirorugturmasinin ertelenmesine karar
vermisti. Bunun icin, davanin esasina bakan hakimlevadeonusu olan olayin sadece Turk
Ceza Kanunu’nun 245. maddesinin kapsamina@irdve de bu maddenin ihlalinin 4616 sayili
kanunun uygulama alanina gigagie hikmetmglerdir.

Bu karar temyiz edilebilecek niteliktedir. Bauran durgmaya katilmadi icin bu hukuki
yolu kullanamarstir.

SIKAYETLER

AIHS’nin 3. maddesine atifta bulunaraksiaan, gozalti sirasinda kéti muameleye
maruz kaldgini iddia etmgtir. Bagvuran, sorgusunu yapan polis memurlarinin zorlafta
bulundurmak icin kendisini tekme ve yumruklarla dpy s@uk suyla islattiklarini, kendisine
surekli hakaret etiklerini ileri strngtiir.

Bagvuran, ayrica 4616 sayili kanun uyarinca hukuk mmddanin sikayetine gerekli
O0zeni goOstermemgi olduklarindan ve olayda skenceci kgilerin gerekli cezaya
carptirilmadiklarindan yakingtir.
HUKUK ACISINDAN
A. Taraflarin iddialari

1. Hukimet

14 Eylul 2000 tarihinde bildirgi yazili uyarilarinda Hukimet, o6ncelikle 19 Nisan
1996'da alinan ve BdS’nin 35. maddesi uyarinca i¢ hukukta kesin katan men-i muhakeme



kararinin Utzerinden alti aydan fazla zaman gectilsienra 23 Ekim 1996 tarihinde acgilan bu
davanin gec¢ kal@ini ileri strmigtir. Huokimet, ger, bu karar bgwurana zamaninda tepli
edilmediyse bu durumun pairanin o sure zarfinda, yetkililerin haberi olmadadres
desistirmis olmasindan kaynaklangini belirtmektedir.

Bunun dginda, Hukimet, baruranin Turk Hukukunda mevcut olan hukuki yollardan
yararlanmamasini eférmektedir. Bu dg@rultuda, Hukimet, Anayasa’nin 125 ve 129.
maddelerinin 6ngdrdiu tazmin yollarini ve idari prosedir hakkindaki 255ayili kanunun 2.
maddesinin 0ngordiil tazmin yollarini vurgulangtir. Bu ba&lamda, Hukimet, Dagtay’'in
gOzaltinda maruz kalgh iskence sonucu 6Olen bir siye baladigi tazminata ikkin karari
(1982/206 sayili davada verilgmlan 1983/665 sayil karar) 6érnek olarak susionu

Daha sonra, Hukimet, pauranin, ayngekilde Borglar Hukuku kapsaminda dagénayla
sonuclanabilecek bir tazminat davasi acabgetebelirtmistir. Burada da, Hiukimet, maruz
kalinan gkenceler icin talep edilen tazminatashkin bir Yargitay kararina (1986/7786 sayili
davada verilmi olan karar) atifta bulunmaktadir. S6z konusu kirarYargitay, Borclar
Kanununun 53. maddesi uyarinca bir gamidelil yetersiziginden beraat ettirilmesinin adli
yarglyl bglamadgini hatirlatmgtir.

Hukimet, son olarak da 466 sayill kanun uyarinaksiz yere yakalanan veya tutuklanan
her kkinin tazminat almak igin yetkili A&ir Ceza Mahkemesi'ne pauru hakkinin bulundgunu
hatirlatmstir. Hukimet, bu hukuki yolun lkauranin iddialarina uygun bir pauru yolu
oldugunu vurgulamaktadir.

10 Subat 2006 tarihli yazili uyarilarinda, Hukimet, gecsirede meydana gelen
gelismeleri gbz 6nunde bulunduraraksiaranin ve avukatinigikayetlerinin sonucuna tamamen
ilgisiz olduklarini ispatlayan bir dizi iddia ilestirmtir.

HukUmet, yapilan tebligatlara gamen ne bg/uranin ne de avukatinin polis memurlari
aleyhine acilan davaya katildiklarini; skaranin ve avukatinin mudahil taraf olmaya
calismadiklarini, busekilde davalariyla ilgili tebligat almalari ve temg gitmeleri yolunun
tamamen kapangini 6zellikle belirtmektedir.

1. Bagvuran

Davasinin gec¢ kalmasiyla ilgili olarak, gvaran, yasaya gore, uymazlik konusu olan
kararin, adresi yetkililerce bilinen damanina tebf edilebilecgi ve edilmesi gerek#i seklinde
cevap vermektedir. Hagekilde, bavuran, yetkililerin adres dgsikli gini bahane edemeyegiai
cunki boyle bir durumda, 7201 sayih kanunun, sdmko tebligatin, ilgilinin kanuni
ikametgahinin bulundiw yerin muhtarina yapilmasini dngogdial ileri stirmektedir.

Basvuran ayni zamanda olayda tazminat talebinde budummm 6nem arz etmegini
¢cunkd bavuruyu kabul eden mahkemenin kesinlikle bekletier borun bulup kararini
aciklamadan dnce de bu prosedirin tamamlanmasieybegini iddia etmektedir.

Basvurana gore, 466 sayili yasanin éng@ititazmin yolu daskence iddialari icin
uygun bir bavuru yolu olarak kabul edilemez.

B. AIHM'in takdiri



1. Yetkililerin AHS'nin 3. maddesi uyarinca éne siirilen sorungulbakkinda

AIHM, kendisine bgvuru yapildginda yargilama sirasinda ortaya ¢ikan maddi ve kiuku
sorunlarin hepsini inceleglhi vurgulamaktadir (bkzFoti ve digerleri-italya A serisi 56 sayili
karar). Ayni zamanda mevcut olayda stz konusu dlispaleyhine bglatilan ceza davasinin
temyize gitme hakki sakl kalmak GzereSlubat 2002 tarihinde dtiigiini belirtmektedir.

Bu sartlarda, taraflarin bu davanin kapanmasindan érttgleme ait iddialari Gzerinde
oyalanmaya gerek yoktur cunki hgekilde mevcut kegullar asagidaki nedenlerden dolayi
davanin bu boliminidn kabul edilebilgitie engel tekil etmektedir.

AIHSnin 35 § 1 maddesinin amacl,iAM’e basvuru yapilmadan 6nce, sogfeeci
Devletleri kendilerine yoneltilen ihlal iddialariakkinda uyarmak ve bunlardan haberdar
olmalarini sglamaktir. AHS’in 35 § 1 maddesinin 6ngorgiii kural, ileri surtlen ihlale gkin ic
hukukun etkin bir bgvuru yolu sundgunu, AIHSnin 13. maddesine eklengniolan ve
s6zkonusu bavuru yolunun hem suc ¢kil eden ihlallere ilskin hem de elvesgli olmasi gerekii
varsayimina dayanir (bkz. ogtie, Slimani-Fransab7671/00 sayili karaflhan-Turkiye2277/93
saylll karar veselmouni-Frans@25803/94 sayili karar).

Olayda, Kirikkale &ir Ceza Mahkemesi, olaylari inceleyerek tekrarlaitdirme hakkini
kullanmstir ve d@ru ya da yany, dava konusu olaylarin savgin dayandii Turk Ceza
Kanunu’nun 243. maddesi kapsamina girrgedi hUkmetmytir: bu yargilamaya gore, yalnizca
Turk Ceza Kanunu'nun 245. maddesi ve sonu¢ olagl6dsayili Af Kanununun kapsamina
girebilmektedir. Boylece, dava konusu polis memunargilamanin ertelenmesi hakkina sahip
olmuslardir.

Bu durumda, konuyla ilgili kendilerine ayri ayri pian tebligatlari aldiklarini kabul
etmelerine ramen, bavuran yine de kendisinin ve avukatinin, davanirsesabakan hakimlerin
karsisinda ifade vermekten ve iddialarini ileri sturneeknicin kagindiklarini agiklayamagtr.
Kuskusuz, bgvuran davada aktif bir rol Gstlenmek icin 6zelliktgidahil taraf olarak hicbigey
yapmamy, su anda AHM oniinde elgtirdigi erteleme kararina kartemyize bgvurma yolunu
kendisi kapatnstir.

Bu durum g6z o©nidnde bulundurulunca, mevcut olayn-menuhakeme karariyla
sonucglanan ceza davalarinaskin olaylardan veya sorumlu olgu sanilan kilerin delil
yetersizlginden beraat ettirilgi olaylardan ayrilmaktadir. Bu davalar kapsamirtkimlerin
yargl sisteminde Ustlendikleri asli roli ve onlagdrevlerine bgh bulunan ayricaliklari g6z
oninde bulundurarak MM, siklikla bavuranlarin yukarida belirtilen temyiz yolunu
kullanmamalarina izin verstir. Cunkii AIHM, bu yolun bavuranlara, dosyada daha ©nce
belirtilen delil verilerini belirginlgtirmeleri veya tamamlamalari yolunda imkan vermege®
veya sorgturmanin ve ceza davasinin sonuglarini etkinsekilde deistiremeyecgine ikna
olmustur (bkz.6rngin, A.A., H.A., M.A. ve R.A.-TUrkiy@015/96 sayili kararfenses-Turkiye
24991/94 sayih kararGunay Kizilgedik-Turkiy24944/94 veSuna Parlak Rahime Aktlrkve
Hatice Tay-Turkiye24942-24943-25125/94 saykiararlar).

Oysa ki, sorunun, cezai sorumlga yol acabilecek delillerin yetersiz olmasingzitje
gerceklgen olaylarin takdirine ikin oldusu mevcut durum farklidir. Aslinda, iIAM, Turk
Hukukunda, Fransiz Hukukundaki gibi, skusuz, Yargitayin alt derece mahkemelerin
tespitleriyle b&h oldugunu, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun (CMUK) 307.
maddesindeki dizenlemeler uyarinca Yargitayin yatkninin yasa ihlalleriyle sinirli olgunu



vurgulamaktadir. Bununla birlikte, yiksek yarginagamanda dava konusu olaylarla davanin
esasina bakan hakimlerin gti@ sonuc¢ arasindaki uygur@u da denetlemek goérevini
ustlenmgtir (bkz. mutatis mutandis, Civet-Fran29340/95 sayili karar).

Olayda, AHM, Yargitay’a yapilan bir baurunun baarisizlga mahkum olaga seklinde
bir onyargida bulunamamaktadiriM, ilk 6nce, kendisine Bauru yapilms olsaydi, verilen
kararin dava duzenldini kontrol etmenin yanisira, Turk Ceza Kanununu#3 2ve 245.
maddeleri kapsaminda dava edilen polis memurlamianvranglarinin, davanin esasina bakan
hakimler tarafindan nitelendirilmesinin uyguplilnu da denetleyebilegmi ve duruma gore
4616 sayili Af Kanunu’nun Bauranlara uygulanmasini engelleyebilgoeileri sirmektedir.

Ozet olarak, bgvuran, iddialarini ileri strebilmesine imkan tarogl bavuru yollarini
kullanmayarak ve sonsama olarak da temyize gitmeyerek, Turk Mahkemedermaruz
kaldigini ileri strdigu ihlalleri 6nlemeleri ve tespit etmeleri icin fatsvermemitir.

Bu durumda, AHM, konu hakkinda kabul edilemezlik karari vegtitive sonug olarak
AIHS 3. maddesindeki ihlale gkin sikayetin esasini inceleyememektedir.

2. Etkin resmi bir sorgturmanin yurttilmesi hakkinda

ikinci olarak, bavuran kotii muamele iddialarina kawerilen hukuki tepkinin uygun
olmaysindan ve gkenceci saniklara gerekli cezanin verilmeylensikayet etmektedir.

Bu bgslamda, AHM, Kirikkale Agir Ceza Mahkemesinin yargilamayi erteleme karari
vererek cezai sogturmaya, ayngekilde, bavuranin atifta bulundiu 3. maddenin ihlal edildi
yolundaki ve kgkusuz savunulabilir olarsikayete ilskin kosullarin ortaya cikmasina son
verdigini kabul etmgtir. Bununla birlikte, daha Once belirtilen nededkn dolayi, mevcut
olayda, somut sonuclara gitaanin imkéansizg davaya bakan hakimlerden cokstaarana isnat
edilebilir durumdadir. Ustelik dosyadaki higbir iedansmani da bulunan kauraninsimdi
AIHM oniinde elgtirdigi yargilama sirasinca yararlanabilir bir durumddubdusuna karet
etmemektedir.

Bu durumda, AHM, davada uygulanan pauru yolunun etkisizfiine iliskin ikinci
sikayetin AIHSin 3. maddesi uyarinca gié 3. maddeyle bglantili olarak 13. madde
kapsaminda incelenmesi gergktanaatindedir (bkzlhan ve igindeki kaynakcalar).

AIHS’in 3. maddesinin ihlal edildine iliskin savunulabilir birsikayeti olan her kiinin
etkin bir bgvuru yoluna sahip olmasi gerektii 6ngéren 13. madde, genel olarakgmarlara
bir tazmin ve Devlet yetkileri tarafindan verignolabilecek zararlara kgr gerekli hukuki
guvenceleri slamaktadir. Ustelik de, bu durumda, etkinaau yolu kavrami, sorumlularin
tespit edilip cezalandirilmasina yonelik ve davaciyargilama surecine etkin olarak katilimda
bulunabilecgi etkin ve ayrintili bir sorgturma yuritme zorunlufunu da icermektedir (bkz.
digerleri arasindd,abita-talya, 26772/95 sayili karar).

Oysa ki, AHM, énceden, olayda kauranin i¢c hukukta kendisine sunulan ceza hukuku
yollarini kullanmayi ihmal etgini gozlemlemstir.

AiIHSnin 13 ve 35 § 1 maddelerinin aralarindaki skenzerlik géz oniinde
bulundurulunca, bu tespitin ikingikayetin deerlendirilmesi igin kesin bir sonucu vardir



(Slimanive Kanhbag-Turkiyg 32444/96 sayili karar). Sonug olaraksikayetin AIHS’nin 35 § 3
maddesi uyarinca mesnetsiz gidoa karar verilngtir.

Bu nedenle, AHM, oybirligiyle basvurunun kabul edilemez olguna karar verngtir.



