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OLAYLAR

Bagvuranlar, Serdar Tamer Kaygan, E. Kaygan ve A. Kaygan, sirasiyla 1968, 1962 ve
1994 dgumlu Tirk vatandgaridir veistanbul'da ikamet etmektedirler. 8aranlar, AHM
onunde, Ankara Barosu avukatlarindan Tacail@darafindan temsil edilrtir.

Davanin Kosullari

Taraflarin anlatfii sekliyle dava olaylarsu sekilde 6zetlenebilir:

Hamilelik doneminde duzenli olarak &zel bir hastanede kontrollere giden ikinci
bagvuran, 31 Ocak 1994 tarihinde Ugunciy\naani dunyaya getirmgir. Uglinct bavuran
ciddi sakatliklarla dgmustur.

Bagvuranlar, 27 Ocak 1995 tarihinde, Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi'nde hastane
ve doktorlar aleyhine maddi ve manevi tazminat davasisbanahir.

10 Temmuz 1995 tarihinde, Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi|ils8akanlgi’'ndan
sanik hastane ve doktorlarin sorumluluklarinin tespiti icin bir hilidporu hazirlanmasini
talep etmgtir. 19 Eylul 1996 tarihinde hazirlanan raporda, sanik tarafin herhangi bir ihmalinin
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bulunmadg! tespit edilmgtir. Daha sonra, 19 Nisan 1998, 11 Mart ve 8 Aralik 1999 ve 1 Mart
2001 tarihinde ¢gtli uzman doktorlar tarafindan hazirlanan dorglgaraporu daha Ankara
Asliye Hukuk Mahkemesi'ne sunulmur. S6z konusu raporlarda, hastane ve doktorlarin
dclnct bsvuranin % 100 olarak tespit edilen sal@atidan kismen sorumlu olduklari
kaydedilmitir.

Bagvuranlar, 7 Kasim 2000 tarihinde, Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi'nde ek
manevi tazminat davasi agardir.

Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, 12 Aralik 2000 tarihinde, iki davanin
birlestirilmesine karar verngive 16 Mayis 2001 tarihinde pairanlarin her iki davada talep
ettikleri miktarlarin tamaminin 6édenmesine hilkmetimiDavali taraf, karari temyiz etgtir.

Yargitay, 21 Aralik 2002 tarihinde, karari ilk dava kapsaminda hikmedilen tazminat
yoninden onarg) ikinci davaya ilgkin hikim yoninden ise bozstur. Yargitay, Borglar
Kanunu’nun 126. maddesine dayanarak, birinci ve ikingvlm@nlarin, Ggincl Bguran
dogdugunda sakat§in ciddiyetinin farkinda olmalari nedeniyle, ikinci davanin yasal surenin
disinda agildgina karar vermgtir. Karar uyarinca, buttin taleplerin tgincg\aanin dgum
tarihinden itibaren beyil icerisinde yapilmasi gerekmekteydi. Dava dosyasi, Ankara Asliye
Hukuk Mahkemesi'ne iade edilgtir.

Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, 19 Temmuz 2002 tarihinde, dnceki kararini teyit
ederek Uguncl Rauranin sakatlik oraninin % 100 ofdwun yalnizca 8 Aralik 1999 tarihli
rapora dayanilarak tespit editlie karar vermstir. Dolayisiyla, bavuranlarin sonraki
talepleri yasayla dngorilen sire igerisinde yagtimiDava dosyasi, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'na génderilmjtir.

11 Aralik 2002 tarihinde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Ankara Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin kararini bozngtur. Yargitay, kararinda, zarar kavramini, zararin ne zaman
meydana geldini ve s6z konusu davada tazminat talebinde bulunmak i¢in 6éngérilen yasal
surenin ne zaman fMdadigini ayrintilariyla ele almtir. Yargitay, Uclincu Bauranin
sakatlginin ciddiyetinin dgdugu tarihte (31 Ocak 1994) gdrilebilir olgunu ve salik
raporlarindan, zaman icinde iyiye veya kotiye gitme gibi bir durum olmayaca
anlsildigini kaydetmgtir. Dolayisiyla, tazminat talebinde bulunabilmek icin 6ngérilesn be
yilhk yasal siirenin dgumdan itibaren bgamasi gerekgine karar verilmgtir.

Basvuranlar karari temyiz etgtir. 28 Mayis 2003 tarihinde, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu temyiz talebini reddetrtir. Dava dosyasi, Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi'ne iade
edilmistir. 9 Ekim 2003 tarihinde, Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, Yargitay'in karari
dogrultusunda, bgvuranlarin kesinlgmis olan ilk taleplerine ve yasal suresohda sunulmg
olan ikinci taleplerine ikkin yeni bir karar verilmesine gerek olmgoha hukmetnstir.

Bagvuranlar yargilama masraf ve giderleriyle ilgili olarak temyize gitimi

Yargitay, 3 Mart 2005 tarihinde, kararinstiaranlarin yargilama masraf ve giderlerine
ili skin talepleriyle ilgili kisminda d&siklik yapmis, ancak karari esas bakimindan orgaimi

S8z konusu karar, 20 Nisan 2005 tarihindgrbeanlara tebfi edilmistir.



SIKAYETLER

Basvuranlar, AHSnin 6/1 maddesi uyarinca yargilamanin makul siire icerisinde
tamamlanmadh konusundasikayet¢i olmylardir. Bavuranlar, 6zellikle, Ankara Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin talep effi ¢ssitli raporlar icin zaman siniri koymamasi nedeniyle
yargilama sirecinin hizlandiriimaani ileri sirmglerdir. Bu da bgvuranlarin dava agmak
icin 6ngorilen yasal sureyi kacirmalarina neden gionu

Basvuranlar, ayrica, 8MS'nin 13. maddesi uyarinca, Yargitay'in Ankara Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin kararini bozarken hukuku yagbrumladgi, dolayisiyla bgvuranlari
etkili i¢c hukuk yollarindan yararlanma hakkindan mahrum bgakionusundasikayetgi
olmuglardir.

HUKUK

Hukdmet, bavuranlarin, yerel mahkemelerce verilen nihai kararin kendilerinegtebli
edildigi 20 Nisan 2005 tarihinden itibaren alti ay icerisinddHM'ye basvuruda
bulunmamalari nedeniyleiNS’nin 35/1 maddesince ongdriilen alti ay kuralina uymadiklarini
iddia etmitir.

Bagvuranlar, uygulanabilir i¢ hukuk uyarinca, karar dizeltme talebinde
bulunabilmeleri igcin yerel mahkeme kararinin kendilerine gekldildizsi 20 Nisan 2005
tarihinden itibaren on RBe gunluk bir sireleri oldgunu belirtmglerdir. Dolayisiyla,
basvuranlara goére, yerel mahkeme karari, s6z konusu ergieik strenin sona egdi6
Mayis 2005 tarihine kadar kesighaemistir.

AIHM, ilk olarak, bavuranlarin atifta bulundiw karar diizeltme usuliinin Hukuk
Muhakemeleri Usull Kanunu’nun 440. maddesinde belirtilen 6zel bir usutwhdwe hukuk
davasinin taraflarinin maddi veya hukuki hatalarin dizeltiimesi icin Yargitay'dan karari
yeniden incelemesini talep etmelerine olanak tgmdigdzlemlemektedir. Bu 6zel usul daha
once AHM tarafindan incelenngi(Gok ve Dgerleri / Turkiye,no. 71867/01) ve BdM, pek
¢ok kararinda, olmn bir hukuk yolu olmamasi sebebiyle karar dizeltme talebinde
bulunmanin zorunlu olmagini belirtmitir (Elif Akin ve Dgerleri / Turkiye no. 27742/02).
Kaldi ki, s6z konusu davada dagbaranlar bu hukuk yoluna eurmamslardir.

AIHM, yerel mahkemelerce verilen nihai karaar officio yazili olarak bgvurana
teblig edilmesi gereken durumlardajHS’nin 35/1 maddesinin amag ve hedefinin en iyi
sekilde yerine getirilmesi igin, altt aylik sdrenin yazili kararin teliirininden itibaren
islemesi gerekgini hatirlatir Worm / Avusturya 23 Agustos 1997 ,Hukim ve Karar
Raporlari1997-V).

Yukarida anlatilanlarsiginda, AHM, Tirkiye aleyhindeki davalarda alti aylik sireyi
Yargitay Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararlarin fetdrihinden itibaren bgatmaktadir.

S0z konusu davada, gvaranlar, Yargitay tarafindan verilen nihai kararin 20 Nisan
2005 tarihinde teh#i edildigi konusuna itiraz etmemektedirler. Bununla birlikte, 24 Ekim
2005 tarihine kadar (alti ayskan bir siire boyunca) IdM’ye basvuruda bulunulmangtir.

Dolayisiyla, AHM, AIHS'nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflari uyarinca soz
konusu bgvurunun reddedilmesi gerefine karar verir.



Bu gerekcelerle, BAM oybirligiyle,

Basvurununkabuledilemez oldfunakarar vermitir.



