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1979 dgumlu bagvuran Gilcan Kaya Turk vatangaolup, Istanbul’da ikamet
etmektedir. Bgvuran MEM yayinevinin sahibi ve Yadsleri Genel Mudiri’dur. Bgvuran
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi {AM) onuindeistanbul Barosu avukatlarindan O. Kili¢ ve
A. Ustiin tarafindan temsil edilmektedir.

Taraflarin sundgu Uzere dava kollari agagidaki gibi 6zetlenebilir.

Bagvuran 2001 Ekim ayinda yasadirgiit PKK'nin eski lideri Abdullah Ocalan’in
yazdgl “Sumer Rahip Devletinden Halk Cumhuriyetinedda’ bagslikli bir kitap yayinlamgtir.
Kitap 383 ve 311 sayfalik iki ciltten ajmaktadir. Birinci cilt, kbleci toplum ve medeniyetlerin
gelisimi ile feodal ve kapitalist medeniyetlerin tanimingkiln olup, ikinci cilt daha ¢ok Kurt
sorunuyla ilgilidir.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyets®evcisi 26 Ekim 2001
tarihinde kitabin ve tanitim aferinin misadere edilmesi konusunda DGM’nin hilkme varmasini
istemitir.

Ayni giin DGM yedek hakimi Anayasa’nin 28 ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
(CMUK) 86. maddelerine dayanarak misadere karari we@rnDGM yedek hakimi, 1975-2000
yillari arasinda PKK’nin gercekirdigi eylemlere yer veren ikinci cildin 91. sayfasindan 114.
sayfasina ve ayni cildin 156. sayfasindan 213. sayfasina kadar olan bélumlerde, 6rgutin
propagandasli yapiiglna kanaat getirrgiir.

iki polis 27 Ekim 2001 tarihinde, musadere kararini gebtimek amaciyla yayin evine
gitmistir. Polisler, kitabin 4.000 adedi ve 500 tanitimsiallaha 6nce datildigindan higbir
musadereslemi gerceklgtirmemislerdir.
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DGM 6 Kasim 2001 tarihinde, miUsadere kararininleuse yasaya uygun olguna
kanaat getirerek lauranin itirazini reddetrsgtir.

Cumbhuriyet Bgsavcilgl 7 Kasim 2001 tarihinde aurani, eski Turk Ceza Kanunu’nun
(TCK) 169 ve 3713 sayili Terorle Micadele Kanunmriuve 8. maddelerine dayanarak basin
yoluyla ayrimci propaganda yapmak ve yagadbir orgite yardim ve yataklik yapmakla
suclamgtir.

DGM, mevcut dava 22 Nisan 2002 tarihindesvhaan aleyhinde ydritilen benzer
suclamalara ifikin baka bir dava ile birlgtirildikten sonra, eski TCK'nin 169 ve 3713 sayili
Kanun’'un 5. maddelerine dayanarakp\naani her suclama icin dort yil altl ay hapis ceza
carptirmstir. DGM hapis cezalarini para cezasina getimi

Temyizin ardindan DGM, 2 Mayis 2003 tarihindedmiceki kararini yinelersiir.

Yargitay 11 Mart 2004 tarihinde 2 Mayis 2003 tadlarari da bozmgive eski TCK'nin
169. maddesinde yapilan gigklik 1siginda davay! yeniden incelemesi icin dava dosyakni
derece mahkemesine geri gbndsatmi

DGM'lerin  Kkaldiriimasinin  ardindan davdstanbul Air Ceza Mahkemesi'ne
devredilmitir.

Agir Ceza Mahkemesi 30 Eylul 2005 tarihinde, 1 HazR2805 tarihinde yurure giren
yeni CMUK’un 250. maddesi uyarincatione materiaeyetkisizlik karari vermtir. Agir Ceza
Mahkemesi, dosyay! basin yoluykdenen suglara bakan Fatifstanbul) Ceza Mahkemesi'ne
gondermgtir.

Ceza Mahkemesi 7 Nisan 2006 tarihinde, 3713 s&@ahun’un 782in fine maddesine
dayanarak baurani alti ay hapis ve para cezasina carpitrmi Hapis cezasinin
hafifletimesinin ardindan BRaurani toplam 816 YTL (yaklak 527 Euro) para cezasina
carptirmstir.

Bagvuran temyize gitnsiir.

SIKAYETLER

Bagvuran Avrupainsan Haklari Soz¢enesi’'nin 14. maddesi ile birlikte 10. maddesini
ileri strerek, haber alma ve verme 6zggilthakkinin ihlal edildiinden sikayetci olmaktadir.
Bagvuran dava konusu musadere kararinin, yazagiingtinedeniyle verildéini savunmaktadir.

Bagvuran AIHS'nin 7. maddesini ileri siirerek, dava konusukikarrallara uygun olarak
yayinlandgindan dolayr musadere kararinin yasal olfaadiansikayetci olmaktadir.

Bagvuran ayni olaylara dayanaraki#S’nin 1, 17 ve 18. maddelerinin ihlal ediiden
sikayetci olmaktadir.

HUKUK ACISINDAN

Bagvuran, dava konusu kitabin misadere edilmesinim fik haber verme 6zgugi
hakkini ihlal ettgini iddia etmektedir. Bgvurana gore tedbir karari yazarirsikisi nedeniyle



verilmistir. Basvuran burada BS'nin 14. maddesi ile birlikte 10. maddesinin Ihéalildigini
ileri sirmektedir.

Hukumet, polis hicbir misadergami gerceklgtirmediginden ve btiin kitaplarin daha
onceden datildigindan dolay,1 mudahalenin mevcut giduiddiasini reddetmektedir. Hal
boyleyken, AHM'nin bdyle bir kaniya varmasi durumunda, bu mialahin AIHS’nin 10.
maddesinin 2. paragrafi uyarinca hakli gostefiidi vurgulamaktadir. Mudahaleyle, ulusal
guvenlik, tlke topraklarinin batindi ve sugun 6nlenmesi gibi yasal amaclar gudulmékted
Hukimet'e gore kitap yasagalibir 6érgutin propagandasini yapmaktasiddete cgri niteligi
tasimaktadir. Kitabin yayinlanmasiyladdet eylemlerini arttirma riski ofmustur. Hikimet
buradan, yazarin ligi gozénine alinganda mudahalenin gerekli olgu sonucuna
varmaktadir.

AIHM, dava konusu musaderenin Anayasa’nin 28 ve @8kUK'un 86. maddelerinde
ongoruldigiint ve kamu dizeni ve sucun 6nlenmesi gibi amagitisini gozlemlemektedir.

Geriye dava konusu midahalenin “demokratik toplargdrekli olup olmagini” tespit
etmek kalmaktadir. Bu lgeamda, O0zgurlge getirilen kisitlamayr hakh godsterecek kacginilmaz
sosyal ihtiyacin var olup olmagini dezerlendirme gorevi, dncelikle bir takim takdir pagam
faydalanan ulusal makamlara verilmektedir. Davausonsozlerin bir ki, bir Devlet gorevlisi
ya da halkin bir bolumu aleyhindeldet kullanimina tgrik ettigi durumlarda, ulusal makamlar,
ifade 0Ozgurl@glinin kullaniminda midahalenin gerekli olup olngath dair yaptiklari
incelemede daha ganitakdir payindan faydalanmaktadirlaSigek-Turkiye (no:1), no:
26682/95).

AIHM, incelemesini yaparken, ulusal mahkemelerinn@gecme dgl, takdir yetkileri
gerezsince verdikleri kararlari 10. madde acisindagediendirme gorevi bulunmaktadir. Bunu
yapmak icin, AHM dava konusu midahaleyi, davanin timgiginda (bkz. dierleri arasinda,
Lingens-Avusturya8 Temmuz 1986 tarihli karar \Rizos ve Daskas-Yunanistaro: 65545/01)
Ozellikle su¢ unsuru yazida kullanilan ifadeler ipakdan, yayinlangi baslam acgisindan ve
terérle micadeleye Bh zorluklari dikkate alarak derlendirmelidir (bkz./brahim Aksoy-
Turkiye no: 28635/95, 30171/96 ve 34535/97 Imeal-Turkiye 9 Haziran 1998 tarihli karar).
AIHS’nin 10. maddesi kendi icinde yayinlara getiritlggr tirlii 6n kisitlamayi yasaklamasa da,
benzeri kisitlamalar, BdM tarafindan titiz bir inceleme yapilmasini gerekektedir.

Bu durumda 26 Ekim 2001 tarihinde, DGM yedek hakiyasadgi orgutin
propagandasini yagtl gerekgesiyle dava konusu kitabin misadere edilkesri vermgtir.
Bunun icin yedek hakim ikinci cildin 91. sayfasindal4. sayfasina ve 156. sayfasindan 213.
sayfasina kadar olan kisimlari dikkate ghm

Yazar, PKK’'nin kayngi, gelsimi ve gelecgi ile ilgili sayfalarda 6rgutin ideolojisini
dile getirmitir. Bu bglamda, yazar “anayasal hak” ve “gneé mudafaa” olarak tanigin silahli
micadele ve direnmeyi ylceltmekte vesmésstirmaktadir. Yazar acgik bigekilde eylem araci
olarak guc¢ kullanimina veiddete c¢d@ri yapmaktadir. Yazar “bir ordgeklinde”, “savama
sanatinin incelikleri”, “saw@a devam” ya da “merhametsiz sgvgibi kelimeler kullanmaktadir.
Dolayisiyla okuyucugiddete bavurmanin kendini savunmak icin gerekli ve hakl tedbir
oldugu izlenimine kapilmaktadir.

AIHM, kitabin yazan kinin Kisili gine 6zel ihtimam goéstermelidir. Sézkonusu olan
PKK’nin eski lideridir. Bu bakimdan yazarin beyanl@&rgutiin bazi Uyeleri tarafindan bir sorgu,



hattasiddete bavurulmasini gerektiren bir ideolojinin ylritilmesigotiurecek birkgne amaci
icinde talimatlar olarak algilanabilir. Burada gilik gucleri ile s6zkonusu orgut Uyeleri
arasindaki dgmanlgin, cok sayida insan kaybina ve bdlgenin buyidk Keeminda bugin
kaldirilmis olan olganusti halin ilan edilmesine neden @dou da not etmek yerinde olacaktir.

Bagvuran, dava konusu kitapta dile getirilen beyanl&gsel olarak bgli olmasa da,
yazara firsat sunarak, kitabin yayinlanmasiplasaistir. Oysa, haber alma ve verme hakki, teror
gruplarinin beyanlarini yayinlamak igin bahaneakagosterilemeye@nden dolayi Falakaglu
ve Saygili-Turkiyeno: 11461/03), dava konusu yayin evinin sahibyael sleri muduri olarak
her turlt sorumluluktan Easik tutulamaz $urek-Tirkiygno:3), no: 24735/94).

Benzeri bir durumda ulusal makamlarin faydalandikiakdir payr gézoéntne alinginda
(Surek-Turkiyg(no:1)) AIHM, dava konusu musaderenin izlenen yasal amagéra orantisiz
olarak dgerlendirilemeyecg kanaatindedir.

Buradan busikayetin acikca dayanaktan yoksun giduve AIHS'nin 3583 ve 4
maddesinin uyarinca reddedilmesi gergkdbnucu ortaya ¢ikmaktadir.

AIHM bagvuranin dger sikayetlerini ayrica incelemeye gerek olmada kanaat
getirmektedir.

Yukarida varilan sonuglar gézoniine alinaraki®nin 2983 maddesinin uygulanmasina
son vermek yerinde olacaktir.

Bu gerekcelere dayall olarakAM oybirligiyle;

Basvurunun geri kalan kisminkaebuledilemenlduguna karar verngtir.



