APPLICATION/REQUETE N° 13500/88
K v/SWEDEN

K ¢/SUEDE

DECISION of 1 July 1991 on the admussibihity of the application

DECISION du ler yolet 1991 sur la recevabnhie de la reyuéte

Article 6, paragraph 1 of the Convention

a) Decisions which cowrts are called upon 1o give duniny proceedings enforcing
adudicated claims do not pecessartly entald o deternnnation of vl nights and
obligutions However that 15 the case when the «nforcement proceedings raise new
legal 1ssues under the relevant legislation, providing remediey for the applicant
to avoud the serzure of property which he clamar 1o onn

b

—

Article 6 para 1 does not lav down rules on admisibility of evidence, which s
primarily a matier for regulution under pationul lun  The Commission must assess
faurness on the basis of an exannnation of the proccedings as a whole  In thry case,
the statements of an anonvmous witness were not the only evidence taken into
account by the court

¢} The public character of court heartngy 13 a fundamental primcple enshiined in
Article 6 para | which may be waived expressly or tacitly  Such a waiver must
be unequn ocal and not contrary to any important public interest

Article 8, paragraph 1 of the Convention Seizure of propertv at the applicant's

home in her absence considered to be an wmterference with the exercise of the right o
respect for private life and home
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Article 8, paragraph 2 of the Convention Seizine of property at the applicant’s
home 1n ordet to recover her ex-husband’s debts, in application of a presumption of
ownership of possessed by cohabiing couples, in accordunce with the Swedish Code
of Enforcement

In rhus case, interference 1 accordance with the law, whuch defines the scope of and
procedures for the exercise of the authority’s power with sufficient preciston to protect
the individual against arburary decisions, and considesed necessary tn a democratic
soctety for the protection of the rights of others The notion of necessity implies that
the interference corresponds to a pressing soctal need and 15 proportionate to the aim
pursued Margin of appreciation of the national authorities

Article 26 of the Convention

a) In order to be effective, a remedy must be capable of providing redress for the
situation at 1ssue, and not only indirectly

b) With regard to a seizure cairted out under the Swedinh Code of Enforcement, a
ewvil achion instituted after the enforcement proceedings cannot be considered as
an effective remedy

Article 6, paragraphe 1, de la Convention

a) Les décisions que les tribunaux sont appelés & rendie au cours d’une procédure
d’ execution forcee ne portent pus nécessairement il nne contestation sur des droits
et obligations de caractére ol Tel est powrtant le cas lorsque la procédure
d’execution forcee souleve des questtons Junidiques nouvelles au 1egard de la lot,
octroyant au requérant des recoirs pour s’ opposet o la saiste des bens dont |f
revendique la proprieté

b} L'arncle 6 pm 1 ne réglemente pas I admssibiltte des preuves, matiere qur reléve
au premer chef du diou interne  La Commussion dow apprécier 1 equité sur la
base d un examen de U'ensemble de la procédure En I'espece, les déclurations & un
témotn anonyme n'etatent pas les seules preuves piinves en compte par le tribunal

¢) La publicuté des débats judiciaires est un principe fondumental consacré par
Farticle 6 par 1 qui permet cependamt d'y renoncer de maniéie eapresse ou tacite
Pareille renonciation ne doit pas étre dquivogue vi contiaite d un intérét public
impor1ant

Article 8, paragraphe 1, de la Convention Saisie de biens an donucile du reguérant

en son absence considérée comme une ingérence dans I'eveicice du dioit au respect
de la vie privee et du domicile
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Article 8, paragraphe 2, de la Convention Saiste de biens un domicile du requérant
pour recouvrer des créances de son ex-conjotnt en ver tit de lu présomption de propriéte
de biens des couples en cohabuanon prévue par l¢ Code suedois des exécutions
forcées

En I'espéce, ingérence prévue par la lot quu définit I érendue et les modahtés d’ exercice
des fonctions de Uautorutd avec une netteté suffisante pour protéger I'individu contre
Parbutraire ef jugée nécessatre, dans une soctété demociangue, & la protection des
droits d'qutrur  La notion de nécessité implique une tngeience fondée sur un besomn
social tmpérieyn et proportionnée au bur visé M ge & appiéciation des autorités
nationales

Article 26 de 1a Convention

a) Pour étre efficace, un recours doit étre capable de poiter duectement reméde @ la
situation critiguée, et non seulement de fagon detout nee

b) §'agissant de la saisie effectuee en vertu du Code suedors des exécutions forcées,
l'action wntentée derant les juridictions civiles @ lu sute de la procédure de
recouvrement forcé ne peut étre considérée comme un 1ecours inefficace



{TRADUCTION)
EN FAll

Les faits de la cause, tels qu'ils ont éte exposes par les parties, peuvent se
résumer comme st

La requerante est une ressortissante suedoise, nee ¢n 1925, qui reside a Ljungby,
en Suede Elle est représentee devant la Comnussion pat M Magnus Meller, avocat 3
Varnamo en Suéde
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A Les citrconstances de I espéce

La requérante était manée 3 H K En 1962, le uibunal de premiére nstance
(tingsratten) de Vamame prononga la séparation judiciaire des biens communs
(boskillnad) des comjoinis, & la demande de ces derniers En 1977, leur manage fut
dissous par le tnbunal de premigre instance de Halmstad, sur demande conjointe des
deux époux La requérante affirme que, depuss, elle et son ex-marn vivent séparés

En 1986, HK devait environ 60 000 couronnes suédoises (SEK) 4 ['adnunistra-
tion suédoise, notamment au ttre d'1mpdts non acquittés Pour permettre le recouvre-
ment de ces créances et de créances dues i un particulier, le service public de
recouvrement forcé (kronofogdemyndigheten) de Varnamo décida de saisir (utmata) des
biens chez la requérante Le 27 octobre 1986, des repiésentants de ce service
pénétrerent donc dans la maison de la requérante Celle-ct était alors hospitalisée, ce
que 'hwssier de justice ignorait Des meubles furent sarsis, notamment des canapés et
des tables, amnsi que des tapis et des tableaux et 30 000 SEK en espéces se trouvant
dans un sac plastique dissumulé sous un tapis La décision de saisir était fondée sur «la
présomption de propriété des biens que possédent les couples en cohabitation», prévue
au chapitre 4 du Code des exécutions forcées (Utsokmingsbalken} de 1981 en son
article 19, le service de recouvrement forcé étant d’avis que la requérante et son ex-
conjoint vivaient toujours ensemble

La requérante n’avait pas ét€ avertie au préalable de la venue de I'huisster En
revanche, HK avait été informé, conformément a 'article 12 du chapitre 4 du Code
des exécutions forcées, que la question du recouvrement foicé des créances devant étre
examinée par le service compétent et qu’il devart s”attendre a ce que "hwissier procédit
a la saisie de ses biens aux fins de ce recouviement Ces tenseignements lul furent
communiqués A son adresse 3 Vamamo, ol I’appartement qu’il lonait se composait
d’'une méce et d’une cusinette  En revanche, la date et le Lieu de la saisie n’étatent pas
precsés Daprés le Gouvernement, 1 objectif était d’éviter toute entrave a la saisie Le
service de recouvrement forcé considérait que cette mesure présentait un caraciere
d’urgence car, le méme jour, 1l avait déja saist des biens chez certains parents de la
requérante et de son ex-comjoint Jl craignait en effer que la famulle n’avertit la
requérante et son ex-époux de la saisie en cours Pour les mémes raisons, I’husssier
Jugea nécessaire de s”introduire dans la maison de la requetante sans son consentement
Il etait accompagné d’un serrurier qui procéda au changement de serrure de I'une des
deux portes d’entrée Le Gouvernement ajoute qu’une note tut apposée sur la porte afin
d’mformer la requérante de ce changement Celle-c1, quant a elle, soutient qu'il n’y
avait aucune note sur la porte, mais qu’elle avait trouve chez elle une facture du
serrurier Elle affirme également que sa matson était en desordre a la suite de la saisie ,
les tiroirs, par exemple, avaient été vidés de leur contenu, qui jonchant le sol Le
Gouvernement mie ces derniers faits

La requérante fit une demande de mamlevée de la saisie, en expliquant qu’elle

et son mari avaient divorcé en 1977 et que tous les biens saisis lun appartenaent Le
11 novembre 1986, le service de recouvrement forcé rejeta sa demande

130



Le 17 novembre 1986, la requérante saistt la com d’appel de Gota (Gota
hovrait) Les autres parties au procés étaient I’ admumistration 1epresentee par le service
de recouvrement force, a laquelle <’ajouterent, par la sute | ex-conjoint et {"un des
creancters de ce dermer La requerante demandait a la cour d annuler la saisie, dans la
mesure ou elle etait 1a proprietaire legiime des biens meubles et de Pargent saisis et
ou elle vivait séparee de son ex mart depus leur divoice prononce en 1977 Elle
déclarait avorr des revenus propres, grice auxquels elle avart pu acheter les biens vaisis

Le 18 decembre 1986, la cour d'appel decida de suineorr a la vente forcée des
meubles yusqu'a sa decision defimtive Flle avita les parties adverses 4 lu presenter
leurs observations

Les 27 novembre et 8 décembre 1986, le service de 1ecouvrement forcé presenta
a la cour d”appel des observations dans lesguelles 1 maintenant que la requérante et son
ex conpoint vivatent toujours ensemble et que leur divorce n’ctait que de pure forme
Cette affirmation etait étayee par les temoignages d'un vonsin et d’une personne g
desirtant garder V'anonymat En venn du Code des exécunons forcees, 1'ex conjomt
devait, par conséquent, €ire consideré comme proprietaire des biens meubles saisis, la
requerante n’ayant pas reussi a renverser cette presomptien En outre le service de
recouvrement presentait des eléments de preuve a 1"appui de sa versien survant laquelle
1l etait impossible, financierement, que la requérante edt fan Iucquisition de ces biens

En reponse a ces observations, dont elle requt copie la requérante rétorqua
qu elle ne vivait plus avec son ex-epoux el que s¢h volsins avaient manifeste de
I'hosulité a von egard Flle ne demanda aucune audience devant la cour d’appel et ne
reclama I'audition d’aucun temoin

L’affaire fut examinee, sans debats, par la cour d’appel le 2 fevrier 1987, a partir
des observations ecrites transmises par les parties Dans son atét rendu le jour méme,
la cour declarait

(Traduc uon)

«Aux termes du chapitre 4 du Code des executions forcees enoson arucle 17, les
biens meubles peuvent &tre sarsts <1l appert qu™ils appaittennent an debiteur ou
que ce dermer, en vertu des articles sutvants, doive ene considere comme leur
propritaire L'article 19 prevoit notamment gue, lorsque le debiteur cohatnte
effectvement avec une autre personne dans des conditions comparables a celle
d’un couple mane, 1l doat étre consideré comme propiietaire des biens meubles
dont il sont copossesseurs sauf lorsqu’il existe une probabilité qu'il $’agis«e de
biens ndivis ou quil et demontre gque les bins appartiennent a 1autre
personne

En espece, les iens sasis se trouvaient chez [l 1equerante] Dans la mesure

ol 1l n a pas ete demontre, par d’avtres moyens, gu 1l appartiennent a |[HK ],
les biens ne peuvent étre saisis que s1 Pexamen des taits permet de conclure que
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[la requérante) et [HK.] cohabitent. Dans les travaux préparatoires du Code des
exécnnions forcées (projet de loi 1980/81:8 p 1210}, 1l est indiqué que le service
de recouvrement forcé n’a pas pour mission de véither minotiensement la vie
pnvée des cohabitants. De plus, Uindivision ne se présume pas s'il semble
exister des doutes quant & la réalité d’une cohabitation dans des conditions
proches de celies du mariage Cette réserve n'empéche pas, néanmoins,
d’examiner la question de la cohabitation a la lumigre de tous les éléments
produits par le service de recouvrement forcé.

L’examen de |'affaire montre que [H.K.] et [la requérante] cohabitent dans des
conditions proches de celles du mariage. Il convient donc de considérer que les
biens apparticnnent 4 [H.K.], 3 moins de pouvoiwr les temr pour des biens
appartenant i [la requérante] ou & un tiers. Or, [la requérante] n’a pas réussi 4
démontrer qu’elle était propriétare des biens saisis Il n’a pas été non plus
allégué gqu’elle en était coindivisaire. Aucune 1aison ne justfie que [la
requérante] soit invitée 4 engager une action en application de I'article 20 do
chapitre 4 du Code des exécutions forcées. Par ces motifs, I’appel est rejeté »

Dans le cadre d’une opinion dissidente, I'un des conseillers a la cour d’appel
précisait :

«Sur la queston de savoir si [H K.] cohabite effectivement avec [1a requérante]
dans des conditions proches de celles du mariage, le Code des exécutions
forcées n’autonse pas le service de recouvrement forcé & procéder 4 une
vérificauon approfondie, en complément des constatations opérées au cours de
Iexécution de la décision de recouvrement forcé ou des éléments établis
travers les renseignements fourmis par le débiteur Il est, en conséguence,
macceptable que 1"appréciation se fonde, comme ¢’est le cas en I'espéee, sur des
informations données par un voisin et par une personne anonyme Les preuves
restantes ne suffisent pas 3 démontrer que [H K | cohabite effectivemnent avec
fla requérante] dans des conditions proches de celles du manage. Par ces motifs,
et puisque [la requérante] était en possession de ces biens au moment ot 1ls ont
été saists, |'opération de smsie doit étre annulée »

Le 23 févrer 1987, la requérante sollicita I'autorisation de former un recours
devant la Cour supréme (Hogsta domstolen) Elle demandait 4 cette jundiction
d’annuler la saisie, en alléguant notamment que les éléments de preuve produits
démontraient qu’elle était propnétaire des biens et que Pappréciation & laquelle la cour
d’appel avait procédé et qui se fondait, dans une certaine mesure, sur des renseigne-
ments fournis par une personne anonyme, était inacceptable De plus, elle contestait le
concept de propniété, tel gue défini dans le Code des exécutions forcées et qui, a ses
yeux, avait des conséquences inadmissibles En revanche, tu requérante ne reprochart

pas & la cour d’appel d’avoir examiné sa cause sans débats contradictoires

Le 24 mars 1987, la Cour supréme lui refusa 'autonisation de la sasir
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La requerante saisit alors le médiateur parlementane (Justitieombudsmannen)
Le service de recouvrement force transmit des observations ecrntes i ce dernier

Dans son rapport du 23 decembre 1988, le mediateur declarait
{Traduction)

«Le service de recouvrement force est partt do principe yue les deux conjoints
divorcés vivaient, dans des conditions proches de celles d'un couple marié, dans
la maison de [fa requérante|, que I'ex-conjoint de celle-c1 devait donc éure
considéré comme propnéiatre des biens concernes, conformement anx
dispositions du Code des exécutions forcées et que |la requérante] n'avait pas
reussi d renverser cette presomption Lavis du seivice de recouvrement 4 €te
approuve par les sutonies supérieures Je n'm ancune raison de prendre position
sur la question de savoir si cette appréciation est exacte

Dans ces conditions et compte tenu des précisions apportees par e service de
recouvrement, je ne saurais blamer ce dermier de ne pas avoirr informé [la
requérante] de la date de la saisie et d"avour forcé | entree de sa maison

Quant a lda mamere dont certamns troirs ont ete vides de leur contenu les
renseignements fournis par les parties sont contradictoires Il est vraisemblable
gu’un complement d’enquéte ne permettrait pas de faue la lurmere sur ce point
Je ne me prononcerar donc pas sur cette question

Le dossier est clos »

La requerante n'a pas intente d’action distincte, devant les jundictions civiles,
pour revendiquer la proprété des biens saisis

B Lewisiation et pratique imfernes peritnentes
Recouvrement force

Le Code suédois des exécutions forcees de 1981, qui est entré en vigueur le ler
septembre 1982, régit Pexécution des jugements et des decisions pour lesquels
"'intervention d’un tiers est necessaire afin de s’acquutter de certaines obligations, par
exemple le parement d’une certaine somme Le Decret de 1981 sur Jes executions
forcées (Ursokningsforordningen 1981 981) apporte des piecisions sur la procédure
apphicable devant les autonités chargées du recouvrement force

Saisie
Le chapure 4 du Code des exécutions forcees conuient des dispesitions

particuheres apphcables en matigte de saisie Par saisie, 1l tout entendre le fait, pour le
service de recouvrement forcé, de retirer des biens appaitenant au débiteur afin de
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recouvrer des créances sur ce dernier Le service de recouvrement force peut fare
procéder 4 la vente des biens satsis, conformément aux modalités prévues au chapitre 8
du Code des exécutions forcées, les créanciers se fasant payer sur le prix de cette
vente

En vertu de I'article 8 du chapitre 4, le créancier qui veut faire procéder & une
saisie doit mtroduire une demande devant le service de recouvrement forcé du lieu de
résidence du debiteur Aprés avoir vérifié que le débiteur posséde des biens saisissables,
le service de recouvrement exécute la saisie dans les meleurs délais (chapitre 4,
articles 9 et 10)

Droat du débuteur d’étre informé, etc

Avant que le service de recouvrement forcé ne procéde a la saisie des biens
considerés, le débateur en est nformé par courrier ou par foute autre vole §1l existe
un nisque que le débateur retire ou détruise ses biens, ou que la saisie revéte un
caractére d’urgence, cette notfication n'est pas obligatoire Le 1ecouvrement forcé peut
avorr lieu en I'absence du débiteur, sous réserve que son audition ne soit pas requise
{chapitre 4, articles 12 et 13)

L’article 17 du chapitre 2 du Code des exécutions forcées prévoit que ["huissier
de justice pent, le cas échéant, effectuer une perquisition dans un logement aux fins de
saisie L’huissier peut ouvnr les portes fermées 4 clé ou pencuer dans le logement par
tout autre moyen afin de trouver des objets ou des biens susceptibles d’&tre saisis
Toutefois, 1] ne peut pénétrer dans un logement en 1"absence de la personne g est
possesseur des biens, sauf si cette dermiére a été informee du jour et de I'heure de la
saisie par une lettre envoyée par la poste & son attention ou remise par toute autre voie
appropriée, qu’il y a lieu de crowe que la personne qui posséde ces biens est
déhiberément absente, ou pour toute autre raison particulicre

D’aprés les travaux préparatores du Code des executions forcées (projet de lo
1980/81 8, p 251). les raisons paruiculigres qui dispensent de ['obligation d’imformer
[a personne qui est possesseur des ens a saisir interviennent genéralement dans les cas
ou 1l est manifeste que le débiteur ou un tiers essate de fane obstacle au recouvrement
forcé Il en est de méme lorsque, en application de ’article 12 du chapitre 4, 1 existe
un risque gue des biens soient distraits ou déuuits, ou yue la mesure présente un
caractére d'wrgence Dans ces circonstances, le service de recouvrement forcé n’est pas
tenu d’informer de la saiste la personne concernée

Les dispositions de 1'article 17 du chapitre 2 du Code des executions forcées
sont apphicables non seulernent au logement dont le débuteur est propriétatre, mais
également au logement appartenant 4 des tiers Dans les deux cas, ce sont les mémes
conditions qui s’apphquent quant a {’obhgation de notifier le recouvrement forcé
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Biens appartenant 2 des tiers

D’aprés le chapitre 4 du Code des exécutions forcées en son article 17, les biens
meubles peuvent €tre sais1s sous réserve quil ne fasse aucun doute qu’ils appartiennent
au débteur ou que ce dermer sou présumé en étre propnetamre, conformément aux
dispositions des articles 18 et 19 du chapire 4 dudit code

Ces deux amcles contiennent des disposiuens sur la presomption légale de
propnété aux fins de saisie

Le chapiutre 4 du Code des exécutions forcées prévout, en son artcle 18, que les
biens que le débrieur a en sa possession doivent étre consideres comme lmn appartenant
s'ill ne peut étre demontré qu’ils appartiennent i un tiers

L’article 19, quant a lui, contient une disposition concernant les biens meubles
dont les conjoints ou les cohabitants sont copossesseurs Elle précise que, st le débiteur
est mané et que les époux cohabitent, ou que le debiteur cohabite avec une autre
personne dams des conditions proches de celle du manage, 1l est présumé éte
propriétaire des biens quils possédent en commun Cette présomption tombe s'1l est
rendu vraisemblable que les biens soient indivis entre les cohabitants, conformément
4 une lo1 particuliére, la Lo de 1904 sur 'mdivision (lagen 1904 48, art 1 om
samaganderatt), ou qu”il soit démontré que les biens appartiennent A I'autre cohabitant
ou 4 un hers

La présomption de propnéte ne s’apphque que s'il est établi que le débiteur
cohabite avec son conjoint ou avec un tiers dans des conditions proches de celles du
mariage En matiére de cohabitatron, la charge de la preuve incombe i celur qut
demande la saisie ou au service de recouvrement forcé, lorsque celul-ci représente
I’Etat en sa qualité de créancier Le Code des exécutions forcées ne contient aucune
disposition particuliére sur les éléments de preuve qui sont exigés

L’objet de ces disposittons est de determuner celui qui doit étre considéré comme
proprietaire des biens aux seules fins de la saistie L appréciation effectuée par le service
de recouvrement forcé ou par les mbunaux en vertu de ces dispositions n’entraine
aucun autre effet de droit Lorsgu'un litige surgit sur le point de savoir laquelle des
deux parties doit éire considérée comme propniétaire des biens, ¢’est aux tnbunaux qu’il
appartient de statuer, conformément aux principes classiques du droit civil et de la
procédure civile

C’est pourquot, en application du chapitre 4 du Code des executions forcées en
son article 20, le service de recouvrement forcé ou un tnbunal nvite, lorsque des
raisons suffisantes le justifient, le ters qu revendique la propriéte des biens saisis 4
mntenter une action contre te débiteur ou le eréancier dans le delas d'un mos, afin que
le wibunal statue sur la question de la proprété de ces iens Si le tiers choisit de ne
pas poursutvre dans le délar prévu, 1l est déchu du droit d’agir contre le créancier
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L’application de cette disposition est laissée 2 1'appréciation du service de
recouvrement forcé et des tribunaux, qui ne I’appliquent que lorsqu’il existe des raisons
suffisantes d’inviter ledit tiers & engager cette procédure 3’il appert qu'il est inutile
d’engager vne telle procédure, cette disposition n'est pas applicable. D'aprés une
Junsprudence constante en la matere, il est de régle que le ters soit en mesure de
produire un commencement de preuve rendant vraisemblable le fait quil soit
propriétaire des biens saisis

Il n’en reste pas moins vrai que la question de la propriété peut toujours étre
soulevée devant les juridictions civiles. Cette procédure est prévue au chapitre 13 du
Code de procédure judiciaire (rattegingsbalken) en son article 2 qui, dans son passage
pertinent, est hbellé de la maniére suivante -

{Traduction)

«Toute action visant & déterminer s’il existe un lien juridique particulier est
recevable si une incertitude surgit quant & I’existence d’un tel Len et que cette
incertitude cause un préjudice au demandeur»

Grdce i cette disposition, toute personne qut revendique la propnété de biens
saisis peut faire trancher la question par un fribunal Cette disposition s'appligue,
indépendamment du fait que le tiers ait ou non ét invité, en vertu de I'article 20 du
chapitre 4 du Code des exécutions forcées, 4 intenter une telle action, amnsi gu'il ressort
d’un arrét de la Cour supréme suédoise du 28 mars 1984 (NJA 1984, p. 222).

11 existe certanes différences entre les actions intentées par les personnes qui y
ont été mvitées en application de |'article 20 du chapitre 4 dudit code et celles qui sont
ntentées selon d'autres dispositions. D’aprés le chapitre 8 du Code des exécutions
forcées en son article 5 par. 1, il ne peut &tre procédé i la vente des biens saisis avant
I'issue de la pracédure engagée en vertu de I'article 20 du chapitre 4. 11 en est tout
autrement, en revanche, des procédures engagées sans que le demandeur y ait été invité,
mais le service de recouvrement forcé peut, si nécessaire, 1epousser la date fixée pour
la vente lorsque la procédure est entamée, en vertu du deuxiéme paragraphe de
I'article 5 du chapitre 8 dudut code Toutefois, le wbunal devant lequel L'affaire a €té
portée n’a pas le pouvorr d'interrompre 'exécution de la saisie 3 titre de mesure
provisoire C’est ce qui ressort des travaux préparatowes du Code des exécutions
forcées (projet de lo1 1980/81 8, p 572)

Procédure devant la cour d’appel
D’aprés U'article 1 du chapitre 18 du Code des exécutions forcées, la décision
du service de recouvrement forcé de faire procéder 3 lu saisie de biens peut étre

contestée devant la cour d’appel Les dispositions du Code de procédure judiciaire sont
applicables 2 la procédure en appel (chapitre 52 dudit code)
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Selon le chapitre 52, la procédure est généralement écaite La déclaration d’appel
est commumquée 4 la partie adverse si I'appel n’a pas €€ rejeté immédiatement par la
cour Si cette declaratron est commumiquée & la partie adverse, celle-c1 est invitée a
déposer ses conclusions Pendant les délibérations et lorsqu’elle rend sa décision, la
cour d’appe! peut avoir accés & toutes les pices prodwtes par les parties

Le chapitre 52 dudit code contient, en son arucle 10 une disposition particuhére
autorisant la cour d'appel, s1 elle Vestime nécessaire, a enn une qudience La premigre
phrase de cet article est ans1 rédigée

{Traducuon)

«S1 I'instruction d’une affaire exige i’audition d’une partie ou d’un ters par la
cour d’appel, celle 1 fixe les modahtes qu'elle juge appropnées »

Un recours peut &tre formé devant la Cour supréme contre "arrét rendu en appel
Néanmaoins, comme dans les autres cas, I'appel n’est exanmine sur le fond que s1 1a Cour
supréme autorise a la saisir

GRIEFS

L4 requerante se plaint, sur le terram de larticle 6 pat 1 de la Convention, que
sa cause n'a pas éte entendue pubhquement par la cour d’appel et que 1arrét rendu par
cette jurrdiction se fonde sur les declarauons d’un témom anonyme

La requeranie dénonce egalement les condihons duns lesguelles le service de
recouvrement forcé a procédé i la saiste de ses biens meubles Elle declare ne pas avoir
éte informee au prealable de la visite de Phuissier et soutient que, la serrure de sa
maison ayant €té changee, elle n'a pas pu rentrer chez elle a son retour de I"hépital
Elle ajoute que certains de ses objets personnels, qui étaient rangés dans des tirors, ont
ete Jetés en vrac sur le sol Elle soutient, au titre de article § de la Convention, que
celle procedure equivaut & nn manygue de respect pour sa vie privée et son domucile

Elle allegue enfin avoir éte prnivée de ses biens, en violation de Uarticle 1 du
Protocole additionnel

EN DROIT

1 La requerante se plawnt que sa cause n’a pas €té entendue publiquement par la
cour d’appel de Gota et que D'arrét rendu par cetie jundiction se fonde sur les
déclarations d’un témoin anonyme Elle mmvoque 'article © par 1 de 1a Conventron, qus
est amnst ibelle
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«Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue €quitablement,
publiquement et dans un délar raisonnable, par un tribunal indépendant et
impartial, établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et
obhgations de caractére civil, soit du ien-fondé de toute accusation en matiére
pénale dirigée contre elle. Le jugement doit étre rendu publiquement, mais
I’acces de la salle d’avudience peut étre interdit 4 la presse et au public pendant
1a totalité ou une partie du procés dans 1'intérét de 1o morahté, de I'ordre public
ou de la sécunté nationale dans une société démocratque, lorsque les intéréts
des mineurs ou la protection de la vie privée des paities au procés I'exigent, on
dans la mesure jugée strictement nécessaire par le tribunal, lorsque dans des
circonstances spéciales la publicité serait de nature a porter atteinte aux intéréts
de la justice »

Le Gouvernement fait valoir que 1’article 6 par | n'est pas applcable en
I'espéce dans la mesure ol la procédure d’exécution forcée ne concerne pas un droit
«de caractére c1vil» an sens de cet article 11 ajoute que la requérante n’a pas épuisé les
voies de recours mternes, puisqu'elle n'a intenté aucune action distincte devant les
jundictions civiles afin qu’elles statuent sur la question de la propriété des biens saisis.

Le Gouvernement affirme également que 1’absence d’audience publique devant
la cour d’appel de Gota n'emporte aucune violation de 'aiticle 6 par 1, parce gu”il fant
considérer que la requérante a renoncé 3 son droit A une telle audience en n'introdutsant
pas de demande a cet effet (Cour eur D.H., arrét Hikansson et Sturesson du 21 févnier
1990, série A n°® 171-A) S’agissant des renseignements fourms par un témoin
anonyme, le Gouvernement fait valoir que, contrairement J la procédure pénale dans
laquelle tout accusé a le droit de faire interroger les témoins, lka Convention garantit
sculement, pour la procédure civile, le droit & ce que la cause soit «entendue
équitablement» Au civil, le 1égislateur national jourt d’une plus grande liberté dans la
détermunation des éléments de preuve qui sont nécessarres pour établir un fant
particulier. La procédure d’exécution forcée intervenue en I'espéce doit, a cet égard,
étre considérée comme une procédore civile, dont le seul objet était de détermner la
nature des biens saisissables La requérante n'a demandé I'interrogation d'aucun témown
De plus, la cour d’appel ayant statué sur la base d'éléments, de preuve autres que les
renseignements fourms par le témoin anonyme, les griets tirés de article 6 de la
Convention sont manifestement mal fondés.

La requérante soutient que I'article & par. 1 est apphcable, que les voies de
recours internes ont été épmsées et que la cour d’appel aurait di lui accorder une
audience publhique, qu’elle en ait ou non demandé le bénchee En outre, elle allégue
avorr été prnivée de la possibité de réfuter les déclaranons faites par le témon
anonyme

Sur I'applicabulité de I'article 6 de la Conventon, 14 Commussion rappelle que
les décisions rendues par les tribunaux en matiére d’exécution forcée n’entrainent pas
nécessairement une décision nouvelle et distincte sur une contestation relative  des
droits de caractere civik (No 11258/84, déc 7.786, DR 48 p 225) En I'espéce,
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cependant, la procédure d’exécution forcée, quoique reposant sur des créances déja
constatées en Justice, soulevait des questions junchques nouvelles au regard du Code
des exécunions forcées, octroyant a la requérante des recours pour faire opposition 3 la
saisie des biens dont elle revendiquait la propnété

Dans ces conditions, la Commussion estime que la procédure litigieuse portait
sur une contestation relative i des droits de caractére civil de la requérante, au sens de
I'article 6 par 1 de la Convention

En ce qui concerne le grief que la requérante ure de 1’absence d’audience
publhique, la Commussion rappelle que la pubhcité des debats judiciaires constitue un
principe fondamental, consacré par I'article 6 par 1, méme st ni la lettre m1 1'esprt de
ce texte n’empéchent une personne d'y renoncer de son plein pré de mamere expresse
ou tacite (vorr, par exemple, Cour eur D H | les arréts Le Compte, Van Leuven et
De Meyere du 23 juin 1981, sérte A n® 43, p 25, par 59 et H conte Belgique du
30 noverbre 1987, série A n® 127, p 36, par 54), mais pateille renonciation doit étre
non équivoque et ne se hearter 4 aucun nterét public important

En I'espéce, 1l s’agit de savorr st 'on peut parler de renonciation tacite caril n’y
en u pas eu d'exphicite La Commission rappelle, a cet égard, que la loi suédowse
ménage en termes exprés, a I'article 10 du chapitre 52 du Code de procédure judiciarre,
la possibilité de débats publics Comme en Sugde la procedure de recouvrement forcée,
quw est hitgieuse, e déroule en général sans andienie pubhque, on pouvait <'attendre
a vorr la requéranie en solheiter une si elle y attachait du piix Or, 1l n’en fut nen On
dott donc considerer qu'elle a renoncé sans équivoque a son droit & une audience
publique devant 1a cour d’appel de Gota {Cour eur D H, anié1 Hikans<on ¢t Sturesson
du 21 févner 1990, série A n° 171 A, pp 20-21, par 64-68) Ses réserves guant a son
traitement devant ladite cour semblent n’avour surg( que pendant la procédure engagée
devant la Commussion, car elle n’a formole aucune plamte sur ce pownt, que ce sot
formellement ou en substance, devant la cour d’appel de Gota m devant la Cour
supréme De plus, la Commussion estime que le differend ne sovlevart pas des questions
d"intérét pubhc rendant nécessaires des débats publics

Sur la question des informations communiquées par une personne anonyme, la
Commussion fail observer que 1a requerante a souleve ce guef devant la Cour supréme
Elle rappelle néanmoins gue ces renseignements n'ont représenté qu’une partie des
Eléments de preuve produts par le service de recouvrement forcé dans son mémoure,
dont la requérante a elle-méme regu une copie Elle avait done la possibilité, dans son
mémotre en réponse, de réfuter 'argumentation developpée par le service de
recouvrement forcé Comme indiqué précédemment, elle aurait pu solliciter une
andience et faire interroger des témoins & cette occasion Or, elle n’a pas usé de cette
faculté De surcroit, I'admissibilité des preuves est une matiere qu reléve du drot
national, alors que la Commussion a pour tiche de vérher le caractére équitable de la
procédure prise dans son ensemble Vu les circonstances de 'espece et les possibilités
qui étarent offertes i la requérante en droat interne, la Comnussion ne saurait conclure
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que la cavse de celle-ci n’a pas été entendue équitablement, au sens de 'article 6 par 1
de la Convention

11 s’ensnit que celte partie de la requéte est mamfestement mal fondée au sens
de 1'aricle 27 par. 2 de la Convention

2 La requérante se plant également des conditions dans lesquelles le service de
recouvrement 4 procédé i Ia saisie des biens litigieux. En effet, elle n'a pas été
mformée a I'avance de la venue de I'huissier, la serrure a été changée et les objets
personnels qui étaient rangés dans des tiroirs avaient été jetés en vrac sur le sol Elle
mvoque "article 8 de la Convention, qui est ainsi libell€ .

«1 Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son
domicile et de sa correspondance

2 Tl ne peut y avorr ingérence d’une auterité publique dans 'exercice de ce
droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la lov et qu'elle
constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la
sécunté nationale, a la sireté publique, au bien-éne économique du pays, 4 la
défense de I'ordre et & la prévention des infractions pénales, & 1a protection de
la santé ou de la morale, ou i la protection des droits et hbertés d’avtru1 »

Le Gouvernement ne nie pas que le recouvrement forcé qm est en cause ait
consbitué une ngérence dans I'exercice du droit de la requérante au respect de sa vie
privée et de son domucile. 11 reconnait également qu'elle n’a pas £1€ prévenue de Ja
sasie , 1l existan en effet un nsque gue cette intervenhon ne fiit entravée s le débiteur,
autrement dit von ex-conjoint, en avait €€ avisé et l'huissier esumait que |affaire
revétat un caractére d'urgence. Les mesures prises par le seivice de recouvrement forcé
étaient prévues par la lo1 et poursuivaient un but légitime, a savoir la protection des
droits d'autrut, ¢’est-i-dire, en I’espice, les droits des créanciers Le Gouvernement fait
valoir que les Etats contractants disposent d’une large marge d‘appréciation pour
évaluer le caractdre nécessare des mesures & prendre pour atteindre les buts énumérés
a l'article 8 par 2 L'exécution forcée se fondait sur la présomption suivant laquelle
la requérante cohabitait toujours avec son ex-mart et, de plus, le service de recouvre-
ment forcé ignorait que celle-c1 était hospitalisée. L'appréciation faite par ce service
n’était pas de nature & sortir de la marge qui est laissée aux autorités nationales
S’agissant du changement de serrure, le Gouvernement affirme que I'huissier avait
apposé sur 1a porte une note pour en nformer la requérante et que la serrure n'a été
changée que sur 'une des deux portes d’entrée. [l prétend donc que I'ingérence se
justifiart an repard de 'article 8 par 2

La Commussion estume que les griefs arés du fait que Vhuissier <’est introdunt
chez 1a requérante révelent qu’il y a eu atteinte au droit de celle-ci au respect de sa vie
pnivée et de son domicile au sens de 'article 8 par. 1 de la Cenvention (vorr, par
exemple, Cour eur D H, arrét Chappell du 30 mars 1989, «éne A n® 152-A, pp 21-22,
par 51 et pp 29-30, par 96-99)
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Elle dout donc détermuner s cette atteinte, resultant de 'intervention d'une
autorite publique, était justifiee au regard de 'article 8 par 2 de la Convention Pour
qu’elle le soit, I'ingerence doit remphr trois condiions  étre «prévue par la lor»,
poursuivre au moins 'un des buts Iégitimes énuméres a article 8 par 2 et étre
«nécessaire dans une societé démocratique» pour attetndre ce dernier

Sur la question de savorr s1 elle était «prévue par la loi», le Gouvernement fait
valorr que les mesures prises par le service de recouvrement forcé étalent, sans aucun
doute, prévues par ¢ legislation suédoise

La Commussion rappelle, en se fondant sur la junisprudence de la Cour
européenne des Droits de I'Homme, que certamnes condiions se dégagent des mots
«prévue par la loi» Il ne se bornent pas & renvoyer au droit interne, mais concernent
aussi la quahté de la «lor», qui dont étre compatible avec la préémnence du droit Tis
mpliquent également que le droit interne soit tenu d"assurer une certaine protection
contre des attemtes arbitraires de la puissance publique aux droits garantis, en I’espéce,
par le paragraphe 1 de 'article 8 En outre, ne méconnait pas, en o1, la condition de
prévisibihté une Joi gu, tout en ménageant un povvoir d’appréciation, en précise
I'etendue et les modahtés avec avsez de netteté, compte tenu du but légitime poursuivi,
pour fourmir 4 I'individu une protection adéquate contre 1'arbitraire (Cour eur DH
arrét Olsson du 24 mars 1988, sene A n® 130, p 30, par 01 avec les références)

La Commussion constate que la legislation relative aux exécutions forcées,
appliquée en I’espéce, est rédigée avec précision, méme <1 elle ménage un certam
pouvoir d’appréciation aux autorités nattondles en leur permettant de déterminer les cas
dans lesquels un hussier peut, sans avoir informé Ja personne qui posséde les biens
considérés, s introdwire dans son logement (chapitre 2 du Code des exécutions forcées,
en son article 17  «autre raison particuliére») De plus, la saisie pouvant étre contrdlée
par les tbunaux, Uindividu béneficie d'une protection adequate contre les atteintes
arbutratres de la puissance publique La Commassion conclut, par conséquent, que
I'atteinte était «prévue par la lo»

Sur la question de savorr si la mesure liigieuse poursuivait un but légiume, Ie
Gouvernement allégue que le recouvrement force visait a protéger les drouts des
créanciers de 1'ex-conjoint de la requérante

La Commussion parage ce point de vue La protection des droits des creanciers
est un but legitime qu regard de 1article 8 par 2, qui est aclus dans Iexpression «i
la protecuon des droits  d’autrun»

H reste donc 3 déterminer st I'exécution forcée etait «nécessaire dans une société
démocratique» dans ['intérét des creanciers

D’aprés le Gouvernement, une large marge d’appreciation est laissée aux Etats

contractants et a leurs autonités pour apprécier la necessité d’une mesure visant A
atteindre un but determuné La requérante n’a pas été avertie de la saisie en raison du
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myque qu'il fiit fait obstacle a cette operation w1 le debitcur venat a apprendre Le
service de recouvrement force ignorait tout de 1'hospitalisation de la requerante au
moment de la vaisie et considerait que cette derniere presentait un caractere d mgence
En outre, e service de recouvrement et I'huissier avaient nus en balance atteinte aux
dronts de la reguerante et le risque g pesait sur les creanciers avant de conclure gue
les mesures prises etatent necessares 4 la protection des wterets de ces dermiers

La requerante allegue qu'ducune raison ne pormettait de penser go elte
s’opposerdit au recouvrement force mi qu’elle agirait de toute autre maniere susceptible
de jusufier 'intrusion des pouvorrs publics dans sa maron, en son absence et sans F'en
aviser au prealable De plus, elle refute I"allegation du Gouvernement lorsqu 1} pretend
que Ihuissier avait laisse une nete sur la porte pour | inlormer du changement de
serrure Elle soutient que ses abjets personnels avaient ete jetes en vrac sur le <ot et que
les autorites ont depasse ce quil est possible de considerer comme necessawre dans une
soctete democratique au sens de article 8 par 2 de la Convention

Sclon la yurisprudence constante de ta Cour emopeenne des Droits de 1 Homme,
st que le rappelle la Commiswion. la notion de necessite implique une ingerence
tondee sur un besowr social impenieux et proporuonnee au bul legime 1echerche I
faut, de plus tenor compte de la marge d’apprectation laissee aux Etats contractants
{(vorr notamment Cour eur DH | arrét Olswon precite pp 31 32, par 07 avec les
references)}

La Commission observe que, en 'espece, les paities sont en desaccoid sur les
farts quant 4 la mantere dont 'huivsier s'est dequitie de <o nussion Elle constate,
wependant que le medrateur parlementaire n’a releve aucun motif autorisant a4 critiguer
les pouvorrs publics ou le mode d’execution utilise et qu o avait cte etabli par la cour
d’appel que le service de recouvrement force avait le drout de realtser la saisie des biens
en cause Be plus, elle estime qu'il etait tevitable yue la mission de 'huissier, par
nature, entrainat des difficultes pour la requerante et que dans des conditions normales,
la manere dont Je recouvrement force a ete execute serwt consideree commi tres dure
Toutefors compte tenu des circonstances de espece et notamment des problemes
spectiiques que posait le recouvrement des creances sur { ex conpoimnt de T4 requerante,
la Commussion est d’avis que la procedure suivie n'etawe pas sculement conferme o la
lo1 suedotse, mais que 1'on pouvait aussi raisonnablement ta qualihier de proportionnee
au but legitime recherche En consequence, vu la marge d appicciation dont jourssent
les pouvoirs publics, la Commusuaon conclut qu'ils nont pas excede ce gui est juge
necessatre dans une societe democratique, au sens de | article 8 par 2 de la Conven
uon

Cette partic de la requéte est donc egalement mautestement mal tondee au sens
de Particle 27 par 2 de la Convention

3 I a requerante se plaint enfin d’avorr ete privee de ses biens en violation de
I"article 1 du Protocole additionnel
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S’agissant de ce gnef, la Commussion rappelle que, aux termes de 'article 26
de 1a Conventon, elle ne peut &tre saisie qu'aprés 1'epuisement des voles de recours
nternes, tel qu'il est entendu selon les prneipes de droit international généralement
reconnus Elle doit donc détermmner, en premaer lien, s1 la requerante a épwsé les voles
de recours qui lur sont ouvertes en droit interne

Les parties ne contestent pas le fait que la requerante ausrait pu, en principe,
mtenter une action distincte devant les jundictions civiles de droit commun, aprés la
procédure de recouvrement forcé, pour qu’elles statuent sur la question de la propnété
des biens saisis

La requérante allégue toutefois qu’une procédure civile avait peu de chances
d’aboutir dans la mesure ol elle n’avait pas été invitée, au cours de la procédure de
recouvremen forcé, a effectuer une telle démarche, en application de 1'article 20 du
chapitre 4 du Code des exécutions forcées Le service de recouvrement forcé avait donc
toute latitude pour vendre les biens, quelle que fit I'1ssue d’une action vlténeure au
cvil

Dans ses observations relatives i 1'article 6 de la Convention, le Gouvernement
soutient que la requérante aurait dii saisir les jundictions civiles, en vertu de article 2
du chapitrte 13 du Code de procédure judiciaire, afin d’epuiser les voies de recours
internes, et ce, indépendamment du fait qu’elle ¥ ait ou non éte mviée, au cours de la
procedure d’exécution forcée, puisque le service de recouvrement, d’aprés le chapitre 8
du Code des exécutions forcées en son article 5 par 2, avait la faculté d’accepter, dans
ces conditions de retarder la vente des biens saists

La Commussion rappelle que la procédure relattve au recouvrement forcé n’a pas
comporté de décision sur la question de la propriété des biens saisis, mais seulement
sur le fait de savorr s1 le service de recouvrement forcé avart le droit de procéder a leur
saisie Cependant, elle a constarnment déclaré que la régle de U'épuisement des voies
de recours mternes n’exige d'utihiser que les recours qui sont efficaces, ¢'est-a-dire qn
permettent de redresser Ja srtuation dont 1l est tiwé grief (vorr, par exemple, No 8805/79
et 8806/79, déc 7581, DR 24 p 144)

La Commusston estime que la requérante avait la possibibte d'intenter une action
au civil pour fare statuer sur la propnété des biens saisis L'efficacité d’une telle
procédure aurait dépendu, dans une large mesure, de l'accord du service de
recouvrement forcé ahn de repousser la vente de ces biens, en attendant 1'1ssue de la
procédure Or, on ne saurait exclure la possibilité quil prit une telle décision et, dans
ces conditions, 1'action devant les Junidictions civiles ne peut étre considérée comme
un recours netficace
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La requérante n’ayant pas usé de cette possibilité, le grief tré de 'article 1 du

Protocole addinonnel doit &we rejeté, conformément & I'article 27 par 3 de la
Convention, pour méconnaissance de la régle de I'épwmisement des voies de recours
internes prévue i Particle 26

Par ces monfs, la Commassion, & la majorié

DECLARE LA REQUETE JRRECEVAELE
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