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OLAYLAR

Basvuran Bay Seyfi Karan, Turk uyruklu ve 1960 gdmlu olup, Zonguldak'ta ikamet
etmektedir. Bgvuran, Akincilar (Sivas)'ta zorunlu askerlik goneiviyerine getirirken vefat
eden Serkan Karan (« Serkan »)'In babasidiHM 6niinde Ankara barosundan Avukat H.
Kara tarafindan temsil edilmektedir.

A. Davanin kasullari
Taraflarin aciklady olaylar gagidaki gibi 6zetlenebilir.

18 Mayis 2003 tarihinde, saat 00:05 siralarindaké®ersilahiyla kendisini
oldurmdistar.

Akincilar Cumhuriyet Savcisi (* Cumhuriyet Savc)sderhal olay yerine intikal etstir.
Cumbhuriyet Savcisi, olaya tanik olan uzman gavatih Susam (* Fatih cayl) ve erler
Ramazan Gencer, Zeynal Kaman ve Gokhan Erdemdeléaini almgtir.

iki er verdikleri ifadelerde Serkan ve kendilerir22-24 nobetini tuttuklarini soylegherdir.
Gece yarisindan biraz 6nce Fatih Galver Gclne birden parolayl veremedikleri icin laiatik
ilave nobet cezasi vergtir. Gece yarisi, erler ceza nobetini tutmak Uzefg@m alanina
gitmislerdir. Orada, Serkan ailesel sorunlar ylzindemlagr unuttgunu belirterek cezaya
itiraz etmitir. Fatih Cavg'un kararindan caymamasi Uzerine Serkan, §awendi nobeti
sirasinda evine gifiini Ustlerine soylemekle tehdit etgtir. Bunun Uzerine Fatih Cayu
sinirlenmi ve Serkan’a tekme atmayaslaamis ve onu bir iki dakika tokatlagtir. Daha sonra
Cavu;, orayl terketmeden once Serkan’i askeri mahkemueymekle tehdit etngiir. Hemen
sonra bgvuranin @lu tufegiyle kendini 6ldurmigtar.

Er Ramazan ifadesinde, Serkan’in kendisini old{@@ecsdylemesinden hemen sonra bir ekate
edildigini duydugunu soylemitir. Arkasina dondgiinde Serkan’in yerde yaitni gormigtar.
Er Zeynal ise, Serkan’in tifam namlusuna mermi surdint duydgunu ; sonra da kendisini,
oldurdigiini gérd@unu ifade etngtir. Er Zeynal, Serkan’in arkaglariyla iyi gecindgini,
ancak mnganhsiyla ilgili bazi endeleri oldiunu ; bunun kendisini biraz etkileggii ama ciddi
bir bunalim yaamadgini eklemitir. Ustlerin bu durumdan haberdar olup olmadikiari
bilmedigini ve bu olaydan o©nce ustlerinin Serkan'a aslamadiklarini ya da hakaret
etmediklerini belirtmgtir. Olay gecesi Nobetci Caywlan Gokhan, er Zeynal ile ayni ifadeleri
vermis ve merhumun babasi vesainlisiyla bazi sorunlari olgunu, ancak bu sorunlarin kendi
distincesine gore onu intihara surikleyecek dizeydadsmi belirtmitir.

Fatih Cavy, Serkan ve iki arkadana ilave olarak bir saat nébet cezasi @ndlifade etmgtir.
Egitim alaninda, Serkan lakayt davrgarini strdirmg ve kendisine nalgobir bigcimde hitap
etmistir. Fatih Cavy ere ailesel sorunu olup olmgadhi sormy, bunu bagka tirll ifade etmesi
gerektgini séylemg ve kendisinin onun ustl oldunu hatirlatmytir. Fatih Cave konusurken,
Serkan silahiyla oynamve lakayt tutumuna devam ettiri. Bunun tzerine Serkan’in ellerine
birkac defa vurmgive d@gru durmasini isteyerek orayi terkegtini



Ates edildigini binaya girdikten sonra duymsiur. Erler ndbet tutgunda mermilerirsarjorde
oldugunu, ancak mekanizmanin kapali konumda Eatdi namluda mermi bulunmagini
belirtmistir. Ayrica bulundgu yerden Serkan'in tign namlusuna mermi surgdini
duymadgini ifade etmitir.

Cumbhuriyet Savcisi taniklarin ifadesini alirkenayolyerine intikal eden askeri biligier,
savcinin talimatlar dgultusunda fotgraf cekmgler, kroki cizmgler, ceset ve silah Gzerinde
inceleme yapmlardir. Miteveffanin ellerinden doku ogfigsvap) ve parmak izi alrglardir.
Bilirki siler, tufegin kazadan hemen sonra jandarma komutani tarafigdkamilansarjérinde
yirmi dokuz mermi kaldiini ve cesedin hemen yaninda llxr kovanin bulundgunu, tifegin
¢iy nedeniyle nemli oldgunu, emniyet dizegemin acildgini kaydetmg ve namlu igerisinde
ates edildikten sonra rastlanan parcaciklar ile bidikgir bir barut kokusu tespit etgir.
Bilirki siler, tufek ve sarjor Uzerinde yapilan incelemelerin parmak izipi@se imkan
vermedgini not etmitir.

Daha sonra Cumhuriyet Savcisi, bir doktadignde ceset Uzerinde bir sdimuayene
gerceklatirmistir. Doktor, Serkan’in ylzunin 6nunden girip katatan arkasindan c¢ikan ve
beyin dokusuna isabet eden merminin beyin kanamagoh acmasi ve bu nedenle beyin
fonksiyonlarinin durmasi sonucu 6fglint bildirmitir. Olum sebebi kesin olarak belirlegdi
icin doktor ayrica klasik otopsi yapiimasina gevekadgl kanaatine varngtir.

Cumbhuriyet savcisi, 20 Mayis 2003 tarihinde JandaKomutani’ni dinlengtir. Jandarma
Komutani, Serkan’in bolikte kendisinin yardimciddugunu ; bununla birlikte bu erin
gorevlerini cgkusuz bir bicimde yerine getirmeye skadiginda, onun sikilgani distiinerek
kendisine, ger isterse, askegiini jandarma karargahinda devam etmeyi organdbelirtmistir.
Intihardan telefon aragiiyla haberdar olan jandarma komutani, derhal okyng gelmtir.
Orada silahin hala dolu olabilegei distinereksarjoru ¢ikarmyg ve kontrol ettikten sonra silahi
tekrar old@gu yere birakmtir. Jardarma Komutani son olarak, Serkan’in onuepleme
suriikleyebilecek bir psikolojik sorunu olmgohi ve Fatih Caw hakkinda erlerden gelen
herhangi bisikayete tanik olmagini ifade etmytir.

22 Mayis 2003 tarihinde, Cumhuriyet savcisi yetkiisikarari alarak dosyayi askeri savigall
gondermgtir.

2003 yili Haziran ayinda, bauran ve gine Mehmetcik Vakfi tarafindan toplam olarak 4 630
500 000 Turk Liras! (yakkak 2 800 Euro) tazminat verilstir.

1. Idari sorusturma

18 Mayis 2003 tarihinde, olaydan hemen sonra, diussurmayl yapmak Utzere bir idari
sorwturma komisyonu (*komisyon”) gorevlendirilgtir.

Komisyon iclerinde Fatih Cagule erbglar Zeynal, Ramazan ve Goékhan'in da buluhdu
bircok astsubay ve erfaasorgulamgtir. Sorgulanan timgahislar Cumhuriyet savcisi 6niinden
verdikleri ifadeleri yinelenglerdir.

Er Zeynal, bgvuranin @lunun Fatih Cavgl binaya gelmeden 6nce kendisini oldiggne
soyledgini belirtmistir. Er Ramazan ve Gokhan, Serkan’taanaya ve intihar edegen diye
bagirmaya baladigini ve Fatih Cavy jandarma binasina girdikten sonra kendisini
oldurdigunt ifade etmtir. Yine olayin gorgu tag er Serdar, gier erbalarla ayni yonde
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ifade verm$ ve Fatih Cavg binaya girdgi zaman Serkan’in kendisini 6ldUreoe
haykirdgini ve tufeini doldurup, kendisini éldurditini belirtmétir.

Fatih Cavyg ise, jandarma komutagh binasina girdikten hemen sonra bir silah sesi
duyduysunu bildirmitir.

Astsubaylar, Fatih Cagtun disiplinli oldugunu ve astlarina hicbir zaman kotu
davranmadiini aciklamglardir. Serkan’la ilgili olarak ise, bildikleri kadiyla kendisini
intihara surukleyecek higbir sorunu olmgadi ifade etmglerdir.

Komisyon, 26 Mayis 2003 tarihinde tamamfadsorgturma raporunda olayin intihar
olduguna karar vermgtir. Komisyona gore, bauranin @lunun hicbir psikolojik sorunu

olmamakla beraber, bir haftadir ailesiyle olagkileri bozulmy ve nganlisiyla sorunlar

yasamaya bglamistir. Komisyonun kanaatine goére, bu durum eylemidogrudan nedeni

olmustur. ilgili sahsin ndbet cezasi nedeniyle dusaiiiziintli ise eyleminin dolayli nedenini
olusturmuwstur. Komisyon, Fatih Cawun tutumunun da olayin meydana gele katkida

bulundigu kanaatine varngtir. Komisyon, Serkan’in kisel sorunlari nedeniyle ve Fatih
Cavw'un attgl dayak sonrasinda duyglu ani 6fkenin etkisiyle intihar efii sonucuna

varmstir. Komisyon, Fatih Cawun baka bir bolige transfer edilmesini dnergtir.

2. Soryturma ve ceza yargilamasi

23 Mayis 2003 tarihinde, Fatih Cawu dinleyen askeri savcilik tutuklanmasi talebigleu
askeri mahkemeye sevk etnaincak bu talep reddedilgtir.

Askeri Mahkeme, 5 Haziran 2003 tarihinde askericdgyyn bu karara yapt itirazi da
reddetmgtir. Yargic i.I. muhalif goriginde, erbg@in dayak yedikten hemen sonra kendisini
oldurdgiint ve dayak ile intihar arasinda ¢cok acik nedékdehgl oldusunu kaydetmtir.
Ayni yargi¢ Fatih cawun askeri disipline ¢ok ciddi zarar veguhi eklemitir.

9 ve 11 Haziran 2003 tarihlerinde dizenlenen tialiaporlarina gére, Serkan’in cesedinin
yaninda bulunan Bokovanin kendi silahindan atilan bir mermiye aidugl ve ellerinde
tespit edilen unsurlarin da sgliebir silahla atg edildikten sonra arta kalan parcaciklara
tekabdl ettgi anlssilmaktadir.

12 Eylul 2003 tarihinde, yapilan sgturma sonrasinda askeri savcilik Serkan’in dlumuyle
ilgili olarak takipsizlik karari alngtir.

Askeri Savcllik, Fatih Cawun bavuranin glunun da aralarinda bulungu Gic erbain, ceza
olarak, bir saat fazladan ndbet tutmalarini engieitikaydetmektedir. Bgvuranin @lu,
ailesel sorunlar y@adgl icin parolayr unuttgunu bunun icin fazladan bir saat ndbet
tutmayacgini ve bu durumu komutana soyleygice belirtmistir. Ayrica bagvuranin @lu
Cavw'a: «sizin kendi nobet zamaninizda servisi tekddesginize gittginizi komutana
styleyecgim!» demstir. Bunun Uzerine sinirlenen Fatih Caylwbavuranin @luna bir iki
dakika boyunca tekme ve tokat agtm Cavy, Serkan'a «seni askeri mahkemeye sevk
ederim, askerfiin bitmez» dedikten sonra binayagio yurimitir. Daha sonra, Serkan
kendisini oldurecgni haykirms ve intihar etmytir.

Askeri Savcilik, maktulin psikolojik durumunun dacelendgini; olaydan 6nce yedi
dayain Gzuntisld yanisira Serkan’in babasl veanlisiyla da sorunlari olgunu
kaydetmitir.
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Dosyadaki unsurlagiginda Askeri Savcilik, Bauranin @lunun kendi silahiyla intihar egi
sonucuna varngiir. Savcilik, hi¢ kimsenin 6limle nedensellikgbalusturacaksekilde hatasi
bulunmadgini ve bu nedenle olayla ilgili cezai takibat agakma gerek olmagh kanaatine
varmstir. Bununla birlikte Askeri Savci, Askeri Ceza Kemu'nun 117. maddesinin 1.
fikrasina dayanarak Fatih Cawwemri altindaki bir eri kasitl olarak yaralamalduclamgtir.

30 Ekim 2003 tarihinde, auran takipsizlik kararina itiraz etgtir. Basvuran, Serkan’in
kendisini bdyle bir eyleme sirtkleyecek herhangi $orunu olmaduni ve dolayisiyla
kendisini 6ldirm& olamayacgini savunmstur. Bu konuyla ilgili olarak bgvuran, @lunun
arkadalari ve Ustleriyle iyi ilskiler icerisinde oldgunu belirtmgtir. Basvurana gore, glu ile
Fatih Cavy arasinda muhtemelen bir kavga c¢iknae Serkan bunun sonucunda O
Sorwturmayla ilgili olarak bgvuran, @lunun silahi Gzerinde parmak izi alinamadi
kaydetmitir. Bagvuran, Fatih Cawiun ellerinden doku 6rn@ alinmadgini ve onun silahinin
da incelenmedini eklemsktir. Ayrica, merminin girip c¢ik@ii yerlerde birakgl izlerin
Kalagnikov'la atilan mermi iziyle kaulastirmasi yapilmamgtir. Son olarak, bauran zaten
dolu olan bir tifgin doldurulma sesinin nasil duyulglunun ve @lunun bedeninin nasil
arkaya d@ru distiguinun yeniden agariimasini talep etngj olaya tanik olan erlerin
ifadelerini 6zgirce veremeyeceklerini ve bu nedenéghis olduktan sonra tekrar
dinlenmelerinin uygun olagani eklemgtir. Basvuran, bu noktada, taniklarin ifadelerinde
celiskiler bulund@gunu savunmgtur.

4 Aralik 2003 tarihinde, Malatya Askeri Mahkemesybwligi ile bagvuranin itirazini
reddetms ve takipsizlik kararini onamtir. 5 Haziran 2003 tarihinde askeri mahkeme
heyetinde bulunan azinlk hakimi de bu oturumdaajemnstir.

Fatih Cavy hakkinda adam yaralama sucundan acilan ceza amaginda, askeri mahkeme
istinabe yoluyla Fatih Cagubavuran ve er Zeynal ve er Serdar'in ifadelerini atmi Bu
davada midahil taraf olan gsaran, @lunun intihari Gzerindekitphelerini dile getirm;
Cavws'u oglunu oldirmekle suglayarak, sgturmanin eksik oldgunu yinelemgtir.

28 Haziran 2005 tarihinde, askeri mahkeme Fatih ugav bir astini kasith olarak
yaralamaktan suclu bulmwe onu iki ay on hegtin hapis cezasina mahkim ati Askeri
mahkeme, dosyadaki unsurlgugginda cinayet iddialarini reddetgtir.

2 Agustos 2005 tarihinde, bauran bu karari temyize ganistir. Bagvuran, @lunun
intihariyla ilgili stiphelerini yinelemi ; Serkan’in intihara meyili olmagini ve &er bu bir
intihar ise sebebinin Fatih Cayun tutumu oldgunu belirtmgtir. Bagvuran,sonu¢ olarak
atilan dayak ile gunun intiharn arasinda nedensellikgbdulund@gunu ve Fatih Cawia
adam yaralama sugundan verilen cezanin yetersigwhdl savunmgtur. Bgvuran ayrica,
oglunun o6limine sebep olan silahin kusurlu olup ol@ath ilgili olarak hicbir
sorwturmanin yapilmagani eklemgtir. Bu hususta bauran, Fatih cawun gzluna kanun ve
yonetmeliklerde 6ngorilmeyen bir ceza vendi, onun mazeretlerini hic dinlemeiiii ve
dogrudan hakaret vgddete bavurdusunu kaydetmtir.

19 Kasim 2005 tarihinde, Askeri Yargitay ilk dereswhkemesinin kararini onagtr.
Bagvuranin Fatih Cawun 6lime neden olmaktan mahkim edilmesi yonindekebi
konusunda ise Askeri Yargitay, Cavhakkindaki iddialar ile Serkan’in 6lumu arasinda
dogrudan bir nedensellik gaolmadgina hikmetmitir. Askeri Yargitay, Fatih Cawa isnad
edilen asil sucun astina vurmasi @dou kaydetnytir. Atilan tekme ve tokatlar Serkan’in
olimune bir vesile oktursa da bu istenmeyen davradogrudan 6lim sebebi olmagtir.



20 Ocak 2006 tarihinde, Fatih Cgvaezasini ¢cekmek Uzere cezaevine kogtoru Bir ay
sonra daartl tahliyeden yararlanrtir.

3. Tazminat davasi

Ceza yargilamasina paralel olaraksvoman, gi ve ikinci cocuklari Askeri YiikseKdare
Mahkemesi 6nuinde tazminat davasi atandir.

10 Mayis 2006 tarihinde, bu mahkeme ilgdéihislara manevi tazminat olarak talep ettikleri
tutarin gecikme faizleri eklenerek anne-baba’yaberce 6 000 TL (yakjgk 3 550 Euro) ve
erkek kardge 2 000 TL ( yaklgk 1 180 Euro) 0Odenmesine hukmettini Ayrica, anne-
baba’'ya maddi tazminat olarak 6 000 TL ddenmesiarkvermgtir. Mahkeme bu tutari
basvurana tebl edilen ve kendisinin de itiraz etmgdibilirkisi raporuna istinaden
belirlemistir.

Davanin gerceklerine, takipsizlik kararina ve cgaailamasinin sonucuna atifta bulunduktan
sonra hakimler, Serkan’in Fatih Catun attigi dayaktan hemen sonra kendisini 6ld{@itaii
kaydetmgtir. Bu Gzlclu olay aslinda erlere vurmamasi gerekéen Devlet gorevlisinin
istenmeyen tutumu sonrasinda meydana gé@imDolayisiyla, Serkan’in intiharini gsel
sorunlarina bglamak ve askerlik hizmetinden soyutlamak mumkugilde ; olay bir Devlet
memurunun gorevini yerine getirirken hatali davrasnmsonucu meydana geloiden, hatal
hizmet sorumlulgu ilkesi temelinde tazminat 6denmesi yerinde olacaBununla birlikte
hakimler, 6lumin kendi eylemiyle meydana gelmesiemdyle muteveffanin da bu hatayi
paylatigl sonucuna varnglardir.

4. Taraflarin sundgu belgeler

Dava dosyasl, 18 Mayis 2003 tarihli ve sirasiylviaan, gi ve Serkan’in teyzesi tarafindan
el yazisiyla yazilmgii¢ mektup icermektedir. Bauran mektubunda, olaydasagl yukari on
bes giin 6nce yaptiklari telefon g@riesi sirasinda Serkan’'in arkalda ve Ustleriyle iyi
gecindgini, ancak Fatih Cawun kendisini sevmedini, her firsatta kendisine vurdunu ve
oldirmekle tehdit etini soyledigini yazmstir. Serkan’in annesi mektubundaglunun
olaydan aag1 yukari yirmi gun 6nce yaptiklar telefon géniesinde ayni cagtan sikayetci
oldugunu yazmgtir. Teyzesi ise, bir askerin kendisine telefonigait ve Fatih cavgun
Serkan’t oOldurdgunt soylediini yazmstir. Dosyada, bu mektuplarin  setwrma
komisyonuna verilip verilmedi belirtiimedigi gibi bagvuran da bu konuda hicbir acgiklama

yapmamgtir.

Hukumet, bgvuranin glunun sorunlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir stmma yapmytir.
6 Eylul 2002 tarihli soru formu, Serkan’in cevapfadve onun psik durumunu ortaya
koymaya yonelik yirmi bg soruluk bir seri icermektedir. Bu soru serisinédgajan « intihar
etme diglnceniz var mi? » sorusunagbaranin @lu « asla » diye cevap verstir.

Hukimet, Serkan’a ganlisi tarafindan yazilan ve Jandarma Bolik Komutana 6lUm
olayindan sonra 22 Mayis 2003 tarihindesafaiki mektup sunmgur. Nisanli, 13 Mayis
2003 tarihli ilk mektupta Serkan’in git gide kendiden uzaklgtigini hissettgini yazmstir.
15 Mayis 2003 tarihli ikinci mektubundasanli, ilk mektuptan sonra yaptiklari telefon
gorismesinde ona soylenmeyenlerle ilgili egederinin  dg@grulandgini yazmstir. Bu
mektuptan ankaldigina goére, Serkan’'in annesglo ile bagka bir kiz arasinda bir gégine
ayarlamaya caimaktadir. Nganh, yradigl hayal kurklgini dile getirmg ve ev iznine
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geldiginde bu konuyu korgacaklarini yazmgtir. Nisanli mektubunu bitirirken, fazla
endselenmemesini istemive ona olan sevgisini yinelestir.

SIKAYETLER

Basvuran, AIHSnin 2. maddesine atifta bulunarakglumun Cavy tarafindan dovildiikten
sonra hayatini kaybegtni ve olum kagullarinin higbir zaman aydinlanmgghi
savunmaktadir.

Basvuran, AIHS’nin 3. maddesine atifta bulunarak, Fatih Gawu ogluna kagi sergiledgi
tutumdarsikayetci olmaktadir.

Bagvuran, AHS’nin 6. maddesine atifta bulunarak, askeri malterin b&imsiz ve tarafsiz
olmadgini ve bu mahkemeler 6ninde adil yargilama yapilfmad iddia etmektedir. Bu
baglamda bavuran, azinlik hakiminin mahkeme Uzerinde baskug@glthu kaydederek fikir
desistirdigini belirtmektedir.

Basvuran, AIHS’nin 7. maddesine atifta bulunarak, Uzman Gawuogluna ceza olarak bir
saat fazla nobet tutturma yetkisi olmadi savunmaktadir.

HUKUK

1. Bavuran, glunun ygam hakkinin ihlal edilgindensikayetci olmakta ve AS’nin ilgili
bolumu gagidaki gibi kaleme alinan 2. maddesine atifta bulakitadir.

Hukumete gore, Serkan’in intihar sorumigluolayda hicbir hata ve ihmali bulunmayan
askeri yetkililerin Gizerine yuklenemez. Er, tamamenmal bir tutum icerisinde bulunmuwe
intihar eziliminde oldusunu karet eden herhangi bir davrarsergilememtir. Zaten, Serkan
Ustlerine hichir zaman bdyle bir sorunu gidau bildirmemitir.

Hukimet, olaydan hemen sonra bir stuoma balatildigini ve 6lim keullarinin ortaya
cikariimasi igin gerekli timslemlerin gergeklgtirildi gini eklemektedir. Hukimete gore,
Serkan’in 6lum keullari kesin bir sekilde ortaya konmu ve sorumlu caw hakkinda
kovusturma acilarak astini yaralamaktan mahkim edilmiBagvuran, sorgturma ve ceza
yargilamasina katilma imkani bulgtur. Bu konuyla ilgili olarak Hukimet, kauranin
oglunun cinayete kurban gigli yonundeki iddiasinin yargi makamlarinca tadigini
hatirlatmaktadir.

AIHM, konuyla ilgili genel ilkeler siginda, yerlsik ictihadina atifta bulunmaktadir (bakiniz,
digerleri arasindanTurkiye aleyhine Kiling ve gierleri davasi,n® 40145/98, prg. 40-42, 7
Haziran 2005 Tirkiye aleyhine Atamak davasf, 46252/99, prg. 54-56 ve prg. 63-65, 27
Nisan 2006 Tirkiye aleyhine Omer Aydin davasi,34813/02, prg. 46-48, 25 Kasim 2008,
Turkiye aleyhine Salgin davasf, 46748/99, prg. 76-78, Zfubat 2007, vé\bdullah Yilmaz,
ILGILI BOLUM, PRG. 55-58).

AIHM, Serkan’in élimiunden sonra ghatilan cezai somiurma ve bunu muteakiben askeri
mahekmede yuritilen ceza yargilamasinin, erin diogullarini kesin birsekilde ortaya
koydusu kanaatindedir. Bu sogturma ve yargilamanin ciddi biekilde yetersiz ya da
celigkili oldugu ve bavuranin bu surece katihminin engelleidsdylenemez. MHM’nin
gOzunde, bgvuranin One surdiii eksiklikler Serkan’in 6lumu konusunda yuritilen
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sorturma ve yargilamanin ciddi ve derin niggtie golge dgtiremez. AHM ayrica, ulusal
makamlarin olaylari ortaya koyweklinin ve intihar tezine @rlik vermelerinin siipheyle
bakilacak bir yani olmagh kanaatindedir.

Bununla birlikte, askeri yetkililerin Serkan’in gekten kendisini odldirme riski bulungiunu
bilip bilmediklerinin ya da bilmeleri gerekip gemlediinin, eSer durum bdyleyse,
kontrolleri altinda bulunan bir bireyi kendisineriakoruma zorunlulgu balaminda bu riski
ortadan kaldirmak Uzere kendilerinden beklenen tiakul énlemleri alip almadiklarinin
argtirlimasi gerekmektedir Kiling ve dgerleri, ilgili bolim, prg. 43). Bu bglamda,
bagvuranin @lunun, askere gitmeden 6nce, onu intihara surikigeek bir akli denge
bozuklygu yssadgini gbsteren herhangi bir olgu bulunmamaktadir. kK&€m pssik
durumunun askerlik yapmaya elwdriolup olmadgl bavuran tarafindan hicbir zaman
sorgulanmamgtir. Tum bunlar, olaydan oOncesine kadar erin norfoial davrang bicimi
sergiledgini ve Ustlerine herhangi bir sorundan bahsetgieddistindirmektedir. Serkan’in
arkadalari tarafindan dile getirilen ailesel egeler ise, Ustlerinin gbérmesi gereken ani bir
intihar ezilimi i sareti sayllamaz.

Bu Giztict olaydan hemen 6nce meydana gelen olayligitialarak, mevcut dava kuillari ile

AIHM’nin yetkili mercilerin giri ve tekrarlanan davragarina kagi muteveffayikorumak
icin ellerindeki tim imkanlari kullanmadiklari veldyisiyla AHS’nin 2. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna var@ Abdullah Yilmazlavasi arasinda higbir ortak Ol¢i bulunngau

kabul etmek gerekir Abdullah Yilmazilgili bélim, prg. 70in fine— bu davada ilgilsahisin
gosterdgi kirllganhga raggmen, dstinun gin boyunca uzerine giderek onu asiagkirtan

sorumsuz davraglari sonucunda er kendisini 6ldUrghiir).

Mevcut davada, olaylar ¢ok kisa bir zaman gratla meydana gelstir. Bu noktada, mevcut
dava kaullari, olaylarin sabahin erken saatlerindesldbap @slene kadar sirdiii ve
dolayisiyla erin Ustindn ani intihar riski bulugdanu anlama firsati bulgu Abdullah Yilmaz
davasiyla cok acik birsekilde farkliik gostermektedir. Kiyaslanan davada sabah
saatlerinden itibaren basit bir ailesel sorunurepetlamayaca kadar airi dizeylere ulgan
davrang bozuluklari gostermgtir (Abdullah Yilmazilgili bélim, prg. 62-66). Mevcut davada
durum boyle dgildir. Basvuranin @lunun cezaya itiraz efii sirada ailesel sorunlarini dile
getirdigi dogru ise de, o anda s6z konusu sorunlarin ailesehtann otesinde bir buyudklik
kazandgini gosteren bir olgu bulunmamaktadir. Cavu bu aamada bir intihar olasgini
bilememekle suclanmasi, kendisine zorla gercekgnaghn ve gri bir su¢ yiklemek
anlamina gelecektir.

AIHM, daha sonra, Fatih Cayun Serkan’a vurduktan hemen sonra olay yerini &ttigini
ve erin kendisini Oldurditi anda orada bulunmagani kaydetmektedir. Dolayisiyla, Cayu
Serkan’t kendine getirmeye gahamakla ya da intihar riskinin yaktasi anda kendisine
yardimci olmamakla suclanamaxbdullah Yilmazlgili bolim, prg. 66 ile kagilastiriniz).

Son olarak, Fatih Cagln askerlik meslgini yapan biri olarak emri altindaki erlerin fizikie
psisik durumlarinin diizgingiini koruma sorumluffunu yerine getiremegii dogru ise de,
burada, disiplin cezasina edilen itiraz sirasindiaem ortaya ¢ikan munferit bir olay s6z
konusudur. Bu noktada, her ne kadagviogan verilen bu cezanin keyfi olgiunu savunsa da,
Hukumetin altini cizdii gibi, Fatih Cavg'un Askeri Ceza Kanunu’'nda ongorulen yetkileri
cercevesinde davrarigh kabul edilmelidir. Dosyada bulunan mektuplarairged, AIHM
ailenin yaptgl aciklamalarin dayaga olmadgini ve dosyadaki unsurlara bakgdida bu
mektuplarin yetkililere ulgirihp ulastiriimadginin anlailmadgini not etmektedir. Serkan’in
hicbir arkadar boyle olaylarin vuku buldiunu d@rulamamgtir. Bagvuranin kendisi bile
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ifadelerinde bunlardan bahsetmetini Aksine, bavuran birgcok kez glunun Ustleriyle iyi
ili skiler icerisinde oldgunu vurgulamgtir (bakiniz, bu anlamda, fairanin takipsizlik
kararina kayn sundgu itiraz bgvurusu).

Ustelik AIHM, bagvuranin glunun 6limunin biri ceza mahkemesi 6niinde erdiidari
mahkeme 6ninde olmak Uzere iki ayr1 yargilamanmuka oldgunu gézlemlemektedir.

Fatih Cavy, ceza yargilamasi ¢ercevesinde astini yaralan@akykuyargilanmy ve iki ay on
bes gin hapis cezasina mahkim edshni Ceza mahkemeleri dniinde gorilen davalarin
yalnizca cavgun yaralama olayindaki sorumlgunu karara b#Eladigi ve bunun ygam
hakkinin ihlalini olgturan olgularla ilgisi olmagh dogrudur. Ancak, askeri idare
mahkemelerinde durum farklidir. Gergekten de, Askéiksek idare Mahkemesi lgauran
ve ailesine hataya dayali sorumluluk temelindgd@minat 6denmesine hukmettin. Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi, cayun sergiledii tutumun kismen idarenin uUstlengcebir
hizmet hatasi okiurdusu kanaatine varmive bu hatali davragiile 6lim arasinda bir
nedensellik ba kurmuwtur. Yine ayni mahkeme, intiharin askerlik hizmkgicavigun hatal
davrangindan soyutlanamayagai ve intiharin sadece gisel nedenlere Iganamayacgani
kaydetmitir.

Yukaridaki bilgiler siginda ve birlikte dgerlendirildiginde cezai ve idari yargilamalarin
sonugclarinin, (bakiniznutatis mutandis, Turkiye aleyhine Silver vgederi davasi,25 Mart
1983, prg. 113, seri A°n61), bavuranin madur sifatini ortadan kaldiracak niteliksiap
tasimadginin incelenmesine ihtiya¢c olmagl dikiincesiyle AHM, yetkili makamlarin
AIHS’nin 2. maddesi anlaminda miiteveffayr kendisiagikkorumak icin ellerindeki tiim
imkéanlari kullanmamakla sucglanamaygckanaatine varmaktadir.

Bunun sonucu olarak, INM s6z konusuikayeti her haliikarda, agikga dayanaktan yoksun
bulmakta ve AHS'nin 35. maddesinin 3 ve 4. paragraflari uyarireddedilmesi gerekini
kaydetmektedir.

2. Bavuran, ayrica AHS'nin 3, 6 ve 7. maddelerinin ihlal edigiindensikayetci olmaktadir.
AIHM, bu sikayetleri bavuran tarafindan sunuldu sekliyle incelemgtir. Yukaridaki
incelemeleri giginda ve kayda dgr bagka bir unsurun yoklgunda AHM, bu sikayetlerin
acikca dayanaktan yoksun ofluve AIHS'nin 35. maddesinin 3 ve 4. paragraflari uyarinca
reddedilmesi gerelgi kanaatine varmaktadir.

Bu gerekcelere dayall olarakjAM, oy coklusu ile,

Basvurunun kabuledilemez olguna karar vermektedir.



