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KABULEDJLEBILIRLIK KARARININ OZET CEVIRISI

OLAYLAR

Basvuran Nurcan Karakaya (Yalcinsip 1978 d@umlu Turk vatanda olup
Heilbronn’da ikamet etmektedir. Avrudasan Haklari Mahkemesi {AM) 6ntindeistanbul
Barosu avukatlarindan M.Ykaltay tarafindan temsil edilmektedir.

A. Dava Kosullari

Taraflarin sundgu tzere dava kaillar ssagidaki gibi 6zetlenebilir.

Basvuran Istanbul’'da tatilde oldiu sirada 16 Mayis 2000 tarihinde Kazim Yalgin,
Ramazan Yildirrm ve Yilmaz Yal¢in tarafindan kacirglme zorla Sivas’a goturilngtiir.
Bagvuran Kazim Yalgin'in bir 6nceki gece kendisine evlenme tekligiettve kendisinin de
bu teklifi reddettgini belirtmektedir.

Basvuran, 18 Mayis 2000 tarihinde K.Yalgin ilenranii’da (Sivas) evlenrsgtir.
Basvuran evlenmeye mecbur tutufglinu iddia etmektedir.

Bagvuran, 25 Mayis 2000 tarihinden 13 Eylul 2000 tarihine kadar Luisen de Bad
Durrheim Klinigi'nde (Almanya) tedavi gormsiir.

1. Kac¢irma nedeniyle ydrutilen ceza davasi

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2007. Bu gayriresmi 6zet geviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimeilig1 tarafindan yapilmig olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu geviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanhigi Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi’na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



16 Mayis 2000 tarihinde kauranin annesi Kartal Cumhuriyet avcilgr’na dilekce
vererek kizinin kaciril@ini bildirmistir. Bagvuranin annesi, kizinin kacirnfdiarabay tarif
etmis ve aracin markasi ile plaka numarasini bildgtmiAyni zamanda kagiran dderi tarif
etmis ve isimlerini de soylerstir.

Ayni gun aralarinda Rauranin amcasinin da olgw iki tangin ifadesi alinmytir.
Basvuranin amcasi, geninin ayni apartmanda bulunan bakkala gitmek Ugardarindan
ayrildigini belirtmitir. Daha sonra @glik sesleri duymg ve dsari baktginda yeeninin
kacirldigini gérmigtr. Kagirma eyleminde kullanilan minibtsin plakamarasini da
vererek tarif etmy ve bu eylemin kimler tarafindan gerceitigldi gi konusundaUphelerinin
oldugunu ifade etmsitir. Stpheleri bir gin 6nce genine evlenme teklif eden ve reddedilen
Kazim Yalg¢in Gizerinde yEunlasmistir.

Ayni gin mahallede ¢aln bir marangozun ifadesi alirgir. Marangoz, @lik sesi
duydysunu ve iki adamin Baurani kollarindan ve bacaklarindan tutarak zortaababaya
bindirdiklerini gérdgint ifade etngtir. Daha sonra yd bir kadinin binadan cikarak
aglamaya bgladigini ve kizinin kagirildini séyledgini belirtmistir.

18 Mayis 2000 tarihinde kacirilma olayishit olan bakkalin glunun da ifadesine de
bagvurulmustur. Bakkalin @lu “anne” diye b&irildigini duydigunu, babasina ait olan bakkal
dikkanindan dari ¢iktginda ise bgvurani arabanin igcinde kagmaya gaken gordigunu ve
belirtmistir.

19 Mayis 2000 tarihinde kauran Maltepe Polis Merkezi'ngikayet dilekcesi
vermistir.

20 Mayis 2000 tarihinde keuranin ifadesi alinmgtir. Bagvuran ifadesinde Kazim
Yalcin ile kendi rizasi ile evlenmexini fakat evlenmeye zorlangini belirtmitir. Bagvuran,
kaciriima olayini anlatmive iki kisi tarafindan zorla arabaya bindirighi ifade etmigtir.
Kendisini kacirmak isteyen ve kendisini uyutmaknigiiziine sprey sikan siderin elinden
kurtulmak icin cabalany) bu esnada kiyafetleri yirtilgjnve yaralanmtir. O geceyi Kazim
Yalcin'in bir akrabasinin evinde gecigtar, Kazim Yalcin ile evlenmeye ikna edebilmek icin
akrabalari tarafindan baurana psikolojik baski yapilgtir. Ertesi giin Kazim Yalgin'in
bagka bir akrabasinin evine gitgher, burada Ustini @stirme ve birkac saat dinlenme
imkani bulmgtur. Ayni gun evlilik icin gerekli olan belgeletemin etmek Uzere kendisini
kaciran kginin dogum yeri olan Sivas’a gitnglerdir. Burada kan tahlilleri yapilsy
muayeneden gegirilgler ve fotgraflar gekilmitir. Basvuranin tzerinde kimlik bulunmagli
icin ve ilemleri hizlandirmak amaciyla nifus kayitlarini aknizere Belediye Bkani'na
gitmislerdir. Bgvuran 18 Mayis tarihinde evlenme ciizdanini imzalarmaunda kalmstir.

Ayni gun Kazim Yalgin'in ifadesi alinmve Kazim Yalgin isnat edilen suclamalari
reddederek bauranin ailesinin evlenmelerine kar ¢cikmalari nedeniyle kguranin
kendisiyle birlikte kacgiini belirtmstir. Kazim Yalgin bgvuranin higbir baski altinda
kalmadan evlendini ifade etmstir.

Yine ayni gun kacirma eylemine katilan RamazaniMridve Yilmaz Yalcin'in ifade
tutanaklar hazirlanmgtir. R.Yildirim, bavurani belinden tutarak arabaya bindsidi ve
bagvuranin “anne, beni kaciriyorlar” diye gedigini belirtmitir. R. Yildirirm bata dirense de
bagvuranin daha sonra kagmaya razi @ldw vurgulamgtir. Yilmaz Yalgin ise R.
Yildirnm’in bagvurani arabaya bindirgii sirada bgvuranin bgirmasi Gzerine panik olgunu



ve bir an 6nce oradan uzajtaak istedginden dolay! bgvuranin bacaklarini arabaya sokarak
kapy! kapatgini belirtmitir.

Yilmaz Yal¢in ayrica bauranin Kazim Yalcgin ile evlenmek istgdii soyledgini
belirtmistir.

Ayni gun Kartal Asliye Ceza Mahkemesi Yedek Hakinsganiklarin ifadelerini
dinlemitir. Kazim Yalcin, kagmak icin Bauranla aralarinda argaklarini zira bavuranin
ailesinin evlenmelerine ksirgeldiklerini belirtmitir. Bu nedenle bavuranin ¢gliklarinin da
bu oyunun bir parcasi olgunu ifade etrtir.

Cumhuriyet Basavcisi, 28 Haziran 2000 tarihinde nikahi kiyiamanli Belediye
Baskanrnin ifadesine bavurmustur. Belediye Bgkani, bgvuranin evlenmeyi kabul egini
ve baski altinda oldiwnu gosterecek hicbir tavir icerisinde olm@adi belirtmistir.

Sivas Cumhuriyet Bgavcisi, 3 Austos 2000 tarihinde Kazim Yalc¢in, Yilmaz Yalcgin
ve R. Yidirnm'in Tark Ceza Kanunu'nun 429 § 1, 432 434. maddeleri uyarinca
cezalandiriimalarini talep etstir.

27 Subat 2001 tarihinde, bauranin ve Kazim Yal¢in'in evli oldiunu tespit eden
Sivas Asir Ceza Mahkemesi, Turk Ceza Kanunu'nun 434 § lddesi uyarinca Kazim
Yalcin hakkindaki kamu davasinin teciline kararnvigtir. Sivas Agir Ceza Mahkemesi
ayrica dger iki sanik hakkindaki kamu davasinin, Turk Cezmdhu’nun 434. maddesinin
son paragrafl uyarinca glirtimesine hikmetryiir.

2. B@anma davasi

17 Temmuz 2000 tarihinde pauran Kartal Asliye Hukuk Mahkemesi'ne gvairarak
anlamazlik gerekcesiyle Banma davasi acgtir. Bagvuran kagirildgini ve psikolojik baski
altinda evlenmeye zorlargni belirtmitir. Basvuran ayrica kendisini kacgiran ve sonrasinda
kocasi olan ki ile hicbir cinsel ilgkisinin bulunmadiini ve Almanya’'ya dénmesi sebebiyle
bu kisi ile birlikte yasamadgini belirtmgtir.

20 Aralik 2000 tarihli durgma sirasinda Kartal Asliye Hukuk Mahkemesi kacirma
olayinin taniklarindan birinin ifadesine searmustur. Tanik iki ksinin dikkaninin dninde
arabadan indiklerini ve dikkanindan cikagvoaanin zorla arabaya bindiriiglhi ve arabada
dcincu bir kginin bulund@unu belirtmgtir. Basvuranin kacirildi sirada gilik attigini ve
arabaya binmeye zorlargani ifade etmgtir. Kartal Asliye Hukuk Mahkemesi ayni zamanda
kazim Yalgin'in bir yakinin ifadesine deswarmustur. Bu kki geng ciftin kagmasina yardim
ettigini ve U¢ gun boyunca ciftlerin arasindan herhabgi anlgmazlhik goérmediini
belirtmistir.

Kartal Asliye Hukuk Mahkemesi, 23ubat 2001 tarihinde lpauranin kacirildgini ve
iki Kkisi tarafindan zorla arabaya bindirigghi gordigini ifade eden RKka bir tanik
dinlemistir.

Kartal Asliye Hukuk Mahkemesi 19 Nisan 2001 tardenKazim Yalcin'in kiz
kardeinin ifadesini almgtir. Kazim Yal¢in'in kiz kardg kacirilma sirasinda orada
olmadgini fakat dava konusu evlenme toérenine katifdi ifade etmy, eslerin birbirlerini



severek evlendiklerini, dort gunu birlikte gegir@gikni ve bgvuranin kendisine kagiriima
olayini abisi ile birlikte planlandiklarini séylegti belirtmistir.

7 Haziran 2001 tarihli dugmna sirasinda Rauran kendi rizasi ile evlengiiddiasini
reddetmgtir, bagvuran kacirildgini ve “senin kismetin” “artik geri adim atamazstbbyun
egmelisin”, “gitsen bile seni geri getiririz, kan akaseni geri getiririz’seklinde baskilara
maruz kaldgini ifade etmgtir. Bu durgma sonucunda Kartal Asliye Hukuk Mahkemesi,

davaci tarafa evligin iptali davasi agcmasi i¢in kesin siire vegtimi

Basvuran, 13 Haziran 2001 tarihinde Kartal Asliye Hukdahkemesi'ne bgvurarak,
evliligin higbir zaman gerceldeedigini belirterek evlilgin iptali davasi agngtir.

Kartal Asliye Hukuk Mahkemesi, 13 Kasim 2001 tande Belediye Bgkanrnin ve
dava konusu evlifiin sahidinin ifadesine baurmutur. Bu kkiler bagvurana kagi herhangi
bir baski fark etmediklerini ve Rauranin kendi ist@ ile evlilik ctizdanini imzalagani
belirtmiglerdir.

22 Kasim 2001 tarihinde bauranin komgusunun ifadesi alinrgtir. S6zkonusu ki
bagvuranin kacirilma olayina tanik olglunu, polisi ve Kazim Yalgin'in yakinlarina telefon
actgini ifade etmy ve bu ksilerin bagvuranin ve Kazim yalcin’in birbirlerini sevdikleriae
bagvuranin evlenmeye razi olgunu soylediklerini ifade etniir.

Kartal Asliye Hukuk Mahkemesi 6Subat 2002 tarihinde, dinlenen taniklarin
anlatimlarindan, Bauranin nikah glemlerinde rizasinin bulungunun beyan edilmesi ve
bagvuranin nikahin yapilmasina engel olmamasi sebebipgvuran tarafindan acilan
evliligin iptali davasini reddetstir.

Yargitay hak dgiirtict sire icerisinde dava aciimaddan dolayr s6zkonusu karari 11
Haziran 2002 tarihinde onagtr.

Kartal Asliye Hukuk Mahkemesi, 25 Eylul 2002 tantde bavuran tarafindan acilan
bosanma davasini reddetstir. Kartal Asliye Hukuk Mahkemesi, gauran tarafindan acilan
evliligin iptali davasinin reddedilgini ve iddiasini siddetli gecimsizlge dayandiran
bagvuranin, gecimsizgin varligini kanitlayacak herhangi bir unsur sunngaai belirtmitir.

Basvuran 23 Ekim 2002 tarihinde temyiz talebinde buhustur. Bavuran siddetli
gecimsizlik nedeniyle b@anma davasi a@ni zira hak dglrict sdre igerisinde dava
acllmadgindan dolayi evlilin gecersiz ilan edilmesinin mimkuin olmgau belirtmitir. Bu
nedenle icerisinde bulungu duruma uyacak herhangi bir hukuk kurali bulunmigenal.
Basvuranin kacirildii ve evlenmeye zorlangl hususu ortadadir. Herhangi bir ameazlik
bulundigunu ortaya koymasi bu geggeeddetmesi anlamina gelecektir.

Basvurana 5 Mart 2003 tarihinde tepliedilen 28 Ocak 2003 tarihli bir kararla
Yargitay Kartal Asliye Hukuk Mahkemesi kararini angtir.

Bagvuranin avukati esasa sHin gorislerinde mivekkilinin, Kartal Aile
Mahkemesi'ne bgvurarak yeni bir bgvuru davasi agiini ve bu davanin Tirk Medeni
Kanunu'’nun 166. maddesinin son bendi uyarinca 22amNi2004 tarihinde reddedibihi
belirtmektedir. Kartal Aile Mahkemesi, bu maddedegdrtlen ¢ yillik sirenin birinci
bosanma davasindan itibaren dolmadi tespit etmtir.



Basvuranin avukati Yargitay'in 20 Aralik 2004 tariheandou karari onadini
belirtmektedir.

SIKAYETLER

Basvuran, AIHS'nin herhangi bir maddesine atifta bulunmakskendisini kagiran
kisiler aleyhinde acilan ceza davasinin ertelenmdmlsgle sikayetci olmaktadir. Bgvuran
ayni zamanda Banma davasi ve eviiin iptali davasi agilmasina gaen evliligin halen
gecerli sayllmasi sebebiyle evlenme hakkinin wesdd buttnligtinin ihlal edildgini iddia
etmektedir. Bgvuran Tirk hukukunun ve uygulamasinin kendisineilietkir koruma
sglamadgini ileri sirmektedir.

HUKUK BAKIMINDAN

Basvuran, AIHS’nin herhangi bir maddesine atifta bulunmaksiendisini kaciran
kisiler aleyhinde acilan ceza davasinin ertelenmdmelsgle sikayetci olmaktadir. Bgvuran
ayni zamanda anma davasi ve eviin iptali davasi acilmasina gaen evliligin halen
gecerli sayllmasi sebebiyle evlenme hakkinin wesdd buttnl@gtnin ihlal edildgini iddia
etmektedir. Bgvuran Tark hukukunun ve uygulamasinin kendisineilietkir koruma
sglamadgini ileri sirmektedir.

AIHM bu sikayetleri AIHS’nin 8. maddesi bakimindan inceleyecektir.

Hukimet i¢ hukuk yollarinin tiketiimegiolmasi sebebiyle BdM’den mevcut
basvuruyu reddetmesini talep etmektedir. Hikimegvbeanin, Medeni Kanun’nun 119.
maddesi uyarinca evlilik tarihinden sonraki altiiggrisinde evlilgin iptali davasi agmaghni
vurgulamaktadir. Ayrica Hukimet'e gore skaranin Medeni Kanun’nun 166. maddesi
uyarinca bganma davasi acabilegini fakat bagvuranin bu yola baurmadgini
belirtmektedir.

Basvuran itiraz etmektedir.

AIHM, AIHS’nin 35 § 1. maddesi uyarinca, genel kabul ggruluslararasi hukuk
ilkelerinden anlaildigi Uzere i¢ hukuk yollar tiketildikten sonra kendes
bagvurulabilecgini hatirlatmaktadir. Bu kural dncelikle, kendi n&klar ve ulusal hukuk
dizeni icinde Savunmaci Devlet'e dava konusu durutelafi etme yetisini verme
gerekliligine dayanmaktadir. Bu kuralin amaci Devletler'e yllerinde iddia edilen
eksiklikleri giderme olan&ni vermektedir. 35 § 1. maddenin kural, 13. magdée yer alan
ve iddia edilen ihlal ile ilgili olarak i¢c hukuktatkili bir bagvuru yolunun sglandigi
varsayimina dayanmaktadiKydla-Polonya[Blyuk Daire], no: 30210/96).

AIHM i¢c hukuk yollarinin tiiketiimesi hususunun geikddl basvurunun kendisine
yapildgl tarih dikkate alinarak gerlendirildigini hatirlatmaktadir. Bununla birlikte bu
kuralin, her bir davaya 6zgu 0zel skdlarda hakli gdsterilebilecek istisnalari mevcuttu
(Baumann-Fransa no: 33592/96, veBruscodtalya (karar), no: 69789/01). Buna kar
AIHM, Medeni Kanun’nun 166. maddesinin son bendinoaibma davasinin reddedilmesine
karar verilmesi ve bu kararin kesigtigi tarihten balayarak ¢ yil gegmesi halinde, her ne
sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulrggamevlilik birliginin temelden sarsilmi
sayllac@ini ve bg@anmaya karar verilegai 6ngordigini tespit etmektedir.



Oysa ki mevcut davada pauranin birinci beanma talebinin reddedilgii tarihin
Ustinden yakkak t¢ yilin gecigini ve bgvuranin bu zaman zarfindaige ortak bir hayat
yasamadgini tespit etmek gerekmektedir. Bu nedenlgvbeanin bu madde hukimlerinden
faydalanabilecg aciktir. Esasinda Medeni Kanun’nun 166. maddasson bendi dikkate
alindginda bavuran bundan bdyle sdzkonusu eyiilibitirmesine imkan s#ayacak bir
bagvuru yoluna sahiptir. Bu Bauru yolunun etkili olup olmag hususunda herhangi bir
stiphe bulunmagindan AHM, basvurunun yapildil tarihte ic hukuk yollarinin tiketilip
tuketilmedginin dikkate alinmasi gerekii hususunda dile getirilen itirazin yerinde oidu
kanaatindedir.

Davanin ulusal mahkemeler o©nindeki mevcut durumbkate alindginda,
halihazirdaki durumununsikayetin ulusal mahkemeler ©6ntinde gorilmesine d&ana
sgladigindan bavuranin bavurusunun erken yapilgbir bavuru oldygu sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle pairunun bu kisminin BdS’'nin 35 88 1 ve 4. maddesi uyarinca
reddedilmesi gerekmektedir.

Basvurunun kendisini kaciran giler aleyhinde acilan ceza davasinin ertelenmesinde
dolayi sikayetci olmaktadir. Bgzuran bununla ilgili olarak 8S’nin herhangi bir maddesine
atifta bulunmamaktadir. Bauran ayni zamanda ulusal mahkemelerde gorulenlatava
hakkaniyete uygun olarak gorilmgoiden dolayisikayetci olmakta ve bununla ilgili olarak
AIHS'nin 6. maddesine atifta bulunmaktadir.

Hukimet bu iddiaya kar cikmaktadir.

AIHM basvuranin evlilginin gecerliligi  hususunda hukuk mahkemeleri tarafindan
benimsenen ¢6zim yoluna itiraz gitti gbzlemlemektedir. Oysa ki bir mahkemenin karari
benimsemesine neden olan unsurlari denetleme gkeadisine dimemektedir, aksi taktirde
bagvuran dglnci ya da doérdincu derece hakimi olargékyarcikar ve gorevinin sinirlari
disina c¢ikardi Kemmache-Frans@No:3), 24 Kasim 1994). Bu nedenle gkayetin acikca
dayanaktan yoksundur veilAS'nin 35 § & 3 ve 4. maddesi uyarinca reddedilmesi
gerekmektedir.

Basvuranin, dava konusu kacirma eylemini gercgklen kisi aleyhinde cezai takibat
baslatiimasini sglama imkanin bulunmamasi hususunda i$dM, mevcut haliyle AHS'nin
dcuncl kgiler aleyhinde cezai takibat fatma hakkini givence altina almgidi
hatirlatmaktadir. Esasinda medeni haklargkiili kararlarin alinmasini arzulayan herkese
AIHS'nin 6 § 1. maddesi ile taninan adil yargilannakki, mahkum edilmesini gamak
amaciyla dcunci bir i aleyhinde cezai takibat Hatilmasini sglama hakkini
icermemektedir. Bu nedenle gvarunun bu kisminin,35 § 3. madde bakimindaiti3\
hakumleri ile ratione temporis bakimindan uymadgl ve 35 8 4. madde uyarinca
reddedilmesi gerelgi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida yer alan ifadeler g6z 6niine alfmdda AIHM ayni zamanda B4IS’nin 29 §
3. maddesinin uygulanmasina son verilmesi geteksinaatindedir.

Bu gerekcelere dayali olarakiAM, oybirligiyle,

Bagvurununkabuledilemenlduguna karar verngtir.






