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Selim KARADAG ve digerleri/Tiirkiye davasinda;
Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danuté Jociené,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucinic,

Helen Keller,

Ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilmiyla daire olarak olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliimii), 13 Haziran 2008 tarihli yukarida belirtilen
bagvuruyu ve davali Hikkiimetin goriisleri ve bagvuranlarin cevap olarak sundugu gorisleri
dikkate alarak, 24 Eylil 2013 tarihinde gerceklestirdigi kapali miizakereler sonucunda

asagidaki karar1 vermistir:

OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuranlar Selim Karadag, Atilla Karadag ve Fatma Betiil Karadag sirasiyla 1959,
1958 ve 1937 dogumlu olup T.C. vatandaslaridirlar. Basvuranlar, Istanbul’da ikamet
etmektedirler. Bagvuranlar, AIHM 6niinde, Istanbul’da gorev yapan Avukat O. Cavusoglu
tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet), kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

2. Bagvuranlarin murisi (de cujus) Abdiilkadir Harun Karadag, 19 Kasim 1974 tarihinde,
Istanbul- Besiktas’da yap1 insa edilebilecek 573 m?’lik bir arsa satin almustir.

3. Kentsel doniisiim kapsaminda, 22 Temmuz 1983 tarihinde, Bogaz’in korunmasi
amaciyla yeni bir imar plan: kabul edilmistir. Bu vesileyle, s6z konusu imarl arsanin statiisii
degistirilip cocuklar i¢in oyun parki alani olarak tahsis edilmistir.

4. “Bogazin korunmas1” hakkindaki 18 Kasim 1983 tarihli 2960 sayili Kanunla, ihtilaf

konusu arsa yesil alan1 koruma kapsamina dahil olmustur.



5. 22 Temmuz 1983 tarihli idari islemin iptali igin bagvuran Karadag tarafindan dava agilan
Istanbul idare Mahkemesi, 23 Mayis 1985 tarihli bir kararla, kentsel doniisiim planinin,
cevrenin korunmasi hakkindaki kanuna uygun oldugunu degerlendirmistir. Danistay oniinde
kararin temyiz edilmemesi nedeniyle bu karar kesinlesmistir.

6. Bagvuran Karadag, 31 Temmuz 1992 tarihinde, imar planinda arsasinin, ¢ocuklar i¢in
oyun parki alani1 olarak kullanimina iliskin kararinin iptali ile kentsel doniisiim planinin
degistirilmesi talebiyle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne basvurmustur.

7. Blyliksehir Belediyesi, 10 Agustos 1992 tarihinde, bu tiir bir talebin, “imarl1 arsalarin
her tiirli ingaattan yoksun birakilarak yesil alanin korunmasi kapsamina girmesi” konusunda
yiiriirliikkte olan “Bogazin korunmasi” hakkindaki 2960 sayili Kanun’un 4. maddesi geregince,
1983 yilindan bu yana kolaylikla yasaya uygun olarak kabul edilmedigine dair kendisine
cevap vermistir.

8. Bagvuran Karadag, 19 Eyliil 2000 tarihinde, Cumhurbaskanligi’na s6z konusu kanun
hiikiimlerine itirazin1 dile getiren bir yaz1 yazmistir.

9. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 17 Kasim 2000 tarihinde, 1983 yilindan bu yana yesil
alan olarak korunan arazide, herhangi bir insaat yapilmadigi hususunda bagvurani
bilgilendirmistir.

10. Bagvuran Karadag, 14 Haziran 2001 tarihinde, 18 Kasim 1983 tarihli Kanun’un
miilkiyet hakkini orantisiz bir sekilde siirlar nitelikte oldugu gerekgesiyle tazminat talebiyle
Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava agmistir. Bagvuran, ayrica séz konusu yasa
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu iddia etmistir.

11. istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi, 20 Kasim 2001 tarihinde, dzellikle Istanbul Idare
Mahkemesi’nce verilen 23 Mayis 1985 tarihli karara dayanarak, arsanin statiisiiniin
degistirilmesinin ¢evrenin korunmast hakkindaki kanuna uygun oldugu gerekgesiyle
bagvuranin davasini reddetmistir. Hakimler (Mahkemeler) kararlarinda esas yoniinden karar
verilmeden dnce Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasina gerek olmadigi kanaatindedirler.

12. Yargitay, 1 Temmuz 2002 tarihinde, basvuranin herhangi bir idari islemi dogrudan
sikdyet konusu etmedigini, 18 Kasim 1983 tarihli kanun hiikiimlerinden sikayet etmekle
yetinildigini degerlendirerek, s6z konusu ihtilaf hakkinda karar verilmesi igin yetkili
mahkemelerin idare mahkemeleri oldugu gerekgesiyle karar1 bozmustur.

13. Bagvuran Karadag, 24 Ekim 2002 tarithinde Yargitay’in bozma kararinin ardindan 1

Temmuz 2002 tarihinde karar diizeltme talebinde bulunmustur.



14. Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi, 26 Aralik 2002 tarihinde, 1 Temmuz 2002 tarihli
Yargitay kararina uyarak ratione materiae nedeniyle séz konusu davada gorevsizlik karari
vermistir.

15. Yargitay, 7 Nisan 2003 tarihinde, 26 Aralik 2002 tarihli gorevsizlik kararin1 onamaistir.
Bu karar, 23 May1s 2003 tarihinde basvuran Karadag’a teblig edilmistir.

16. Bagvuran Karadag, avukati aracilifiyla, 18 Haziran 2003 tarihinde, 18 Kasim 1983
tarihli “Bogazin korunmas1” hakkindaki kanun ve 22 Temmuz 1983 tarihli kentsel doniistim
planinin kabul edilmesinden bu yana arsasinin imar niteligini kaybettigini belirterek tazminat
talebiyle Istanbul Idare Mahkemesi’ne tam yargi davas1 agmistir.

17. idare Mahkemesi, 25 Haziran 2003 tarihinde, basvuran Karadag’m avukatina ihtilaf
konusu arsayla ilgili hangi idareye husumet yoneltilmesi gerektigini bildirmesini talep
etmistir. Avukat, ayni giin, tam yargi davasinin Maliye Bakanligi’na kars1 agildigina iliskin
mahkemeyi bilgilendirmistir.

18. Bagvuran, 18 Haziran 2004 tarihinde, vefat etmistir. Bagvuranin mirascilari,
yargilamaya devam edilmesini talep etmislerdir.

19. Istanbul Idare Mahkemesi, 30 Eyliil 2004 tarihinde, bagvuranlarm, yeni kentsel
doniistim planinin kabul edilmesi ile s6z konusu arsanin kamulastirilmasi i¢in idare nezdinde
herhangi bir taleplerinin olmadigi ve bu konuda ihmallerinin bulundugu gerekgesiyle,
bagvuranlarin davasini reddetmistir. Mahkeme, bu sonuca dayanarak, iddia edilen zararin,
idarenin herhangi bir eyleminden veya isleminden ileri gelmedigini degerlendirmislerdir.

20. Bagvuranlar, 21 Subat 2005 tarihinde, karar1 temyiz etmislerdir. Bagvuranlar, 18 Kasim
1983 tarihli “Bogazin korunmasi” hakkindaki kanunun kabul edilmesinden bu yana miilkiyet
haklarinin kisitlanmasindan sikayet etmisler ve ayrica tazminat taleplerini yinelemislerdir.

21. 23 Kasim 2007 tarihli karar, bagvuranlara 19 Subat 2008 tarihinde teblig edilmistir.

Danistay, anilan karar1 tiim yonleriyle onamaigtir.

SIKAYETLER

22. Bagvuranlar, Sozlesme’ye EK 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesine dayanarak, yesil alan
olarak simiflandirilan imarl arsalarinin kullanilmasina getirilen kisitlama sebebiyle miilkiyete
saygl gosterilme haklarinin ihlal edilmesinden sikayet etmektedirler.

23. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 6. maddesini 1.fikrasina dayanarak, yerel mahkemelerce
verilen kararlarda varilan sonug ile i¢ hukuktaki yargilama siiresinin uzun olmasindan sikayet

etmektedirler.



HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’YE EK 1 NO’LU PROTOKOL’UN 1.MADDESI HAKKINDA

24. Bagvuranlar, yargilama siirecinde, So6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’in 1.
maddesindeki hiikiimlerin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

25. Hiikiimet, basvuranlarin iddialarim1 kabul etmemektedir. Hiikiimet, basvuranlarin
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, i¢ hukuk yollarii tiiketmediklerini
savunmaktadir.

26. Basvuranlar ise, AIHM’e basvurmadan once i¢ hukuktaki elverisli i¢ hukuk yollarini
tiikettikleri kanaatindedirler.

27. AIHM, Sézlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, i¢ hukuk yollar: tiiketildikten
sonra AIHM’e bagvurulmasi gerektigini hatirlatmaktadir.

28. AIHM, ardindan Sézlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi hiikmiiniin genellikle
Sozlesmeci Devletlere firsat vermesi gerektigi gibi, her basvuranin hakkinda iddia edilen
ihlali 6nlemek veya ihlali gidermek i¢in yerel mahkemelere bagvurma imkani vermesi
gerektigini hatirlatmaktadir (Cardot/Fransa, no.11069/84, §36, 19 Mart 1991).

29. AIHM, ayrica Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi hiikkmii geregince yalnizca yetkili
yerel mahkemeleri gorevlendirmenin ve daha dnce verilen karara itiraz etmek igin diizenlenen
bagvuru yolunun tiiketilmesi gerektigi disinda genellikle Strazburg’a belirtilmis olarak
distintilen sikayetlerin, i¢ hukuk yollarinca diizenlenen siire ve usul i¢inde ayn1 mahkemeler
oniinde en azindan esas bakimindan yerine getirilmesi yikiimliligi getirdigini
hatirlatmaktadir.  Sézlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi hitkkmii, ayrica Sézlesme’nin ihlal
edilmesini onlemek i¢in kendi usul yontemlerinin uygulanmasi gerektigini ongdérmektedir
(Akdivar ve digerleri/Tiirkiye, § 66, 16 Eyliil 1996, ve Nold/Almanya, no. 27250/02, § 88, 29
Haziran 2006).

30. AIHM, somut olayda, bu ihtilafin, daha dnce arsanin tapuya imarli arsa olarak kayitl
olmasina ragmen, olaylarin meydana geldigi tarihte ihtilaf konusu bolgedeki tim
yapilasmanin yasaklanmasinin, yiiriirliikkte olan “Bogazin korunmas1” hakkindaki 2960 say1li
Kanunu’nun 4. maddesinin uygulanmasindan kaynaklandigini dikkate almaktadir. Bolgenin
koruma altina alinarak yesil alan olarak siniflandirilmasi, yalmizca gercek ve 6zel hukuk tiizel

kisilerini degil kamu tiizel kisilerini de ilgilendirmektedir.



31. AIHM, 22 Temmuz 1983 tarihinde, basvuranlarm murisi (de cujus) basvuran
Karadag’in imarli arsasinin bu statiisiinii kaybettigini ve c¢ocuklar i¢cin oyun olani olarak
diizenlenip tahsis edildigini gozlemlemektedir (yukaridaki 3. paragraf).

32. Bagvuranlar, mahkeme Oniinde bu kararin iptal edilmesini talep etmislerdir ancak s6z
konusu talepleri itiraz edilen idari islemin, ¢evrenin korunmasi hakkindaki kanuna uygun
oldugu gerekgesiyle, Istanbul Idare Mahkemesi’nin 23 Mayis 1985 tarihli karariyla
reddedilmistir; Basvuran Karadag, Danistay’a temyiz basvurusunda bulunmamasi nedeniyle,
bu karar kesinlesmistir (yukaridaki 5. paragraf).

33. AIHM, basvuran Karadag’in Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde, tazminat davasi
acmak icin, Istanbul idare Mahkemesi’nin kararindan yaklasik on alt1 yil sonra 14 Haziran
2001 tarihinde bagvurdugunu dikkate almaktadir (yukaridaki 10. paragraf). Basvuran, iistelik
dava hakkinda karar verilmesi i¢in gorevli ve yetkili mahkemeye basvurmamistir (yukaridaki
14 ile 15. paragraflar).

34. Bagvuranlarin murisi (de cujus), 18 Haziran 2003 tarihinde, arsasinin yesil alan olarak
smiflandirilmasi nedeniyle, insaat ruhsati alma imkani bulunmamasindan dolayr miilklerine
tam olarak sahip olamadigini iddia ederek, dava hakkinda karar verilmesi i¢in gorevli ve
yetkili mahkemeye yani Istanbul Idare Mahkemesi &niinde Hazine aleyhinde dava agmustir
(yukaridaki 16. paragraf). Bagvuran Karadag, bir avukat tarafindan temsil edilirken, davada
husumetin hangi idareye yonelttigini belirtmeyi unutmustur. Idare Mahkemesi, ayrica gorevli
ve yetkili mahkemenin belirlenmesinin ardindan, ilgilinin daha once ihtilafli arsanin
kamulagstirilmasina veya yeni bir kentsel doniisim planinin kabul edilmesine iligkin talepte
bulunmak igin ilgili idareye basvurmadigini tespit etmistir. Idare Mahkemesi, bu sonuca
dayanarak, davali idarenin herhangi bir islemi veya davranigina karsi i¢ hukuk yolunun
isletilmemesinde davaci tarafin ihmali bulundugu gerekgesiyle davanin reddine karar
vermistir (yukaridaki 19. paragraf). S6z konusu karar, Danistay tarafindan onanmustir
(yukaridaki 21. paragraf).

35. AIHM, basvuranlarin i¢ hukuk yolunda belirtilen siire ve sekil itibariyle ATHM 6niinde
one siirdiikleri sikayetlerinin idare mahkemeleri huzurunda dile getirmemeleri nedeniyle
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrast baglaminda, i¢ hukuk yollarin1 tiikketmis gibi

degerlendirilemeyecegi kanaatindedir.

1. SOZLESME’NIN 6. MADDESI HAKKINDA



36. Bagvuranlar, ayrica yerel mahkemelerce verilen kararlarda varilan sonug ile i¢

hukuktaki yargilama siiresinin uzun olmasindan sikayet etmektedirler.

A. Adli Mahkemeler Oniindeki Yargilama

37. AIHM, adli mahkemeler 6niindeki yargilama siiresi ve yargilamanm hakkaniyete
uygun olup olmamasiyla ilgili olarak, Yargitay kararinin teblig tarihinden itibaren alti aylik
stire zarfinda basvuru yapilmadigi gerekgesiyle basvuranlarin sikayetleri konusunda karar

vermek i¢in yetkili degildir (yukaridaki 15. paragraf).

B. idari Mahkemeler Oniindeki Yargilama

38. AIHM, idare mahkemeleri ©Oniindeki yargilamanm hakkaniyete uygun olup
olmamasiyla ilgili olarak, oncelikle yerel mevzuati yorumlamanin yerel mahkemelere ve
ozellikle mahkemelere diistiigiinii hatirlatmaktadir (Brualla Gémez de la Torrellspanya, 19
Aralik 1997, § 31, Hiikiim ve Karar Derlemeleri 1997 — VI1II). AIHM’in gérevi, bu tiir bir
yorumun etkilerinin Sézlesme’yle uyumlulugunu incelemekle sinirli kalmaktadir. Ozellikle bu
durum, bagvuru yapilmasi i¢in riayet edilmesi gereken siire ve sekil itibariyle usulii kurallarin
belirlenmesi gibi, bu usulii kurallarin mahkemeler tarafindan yorumlanmasiyla ilgili olarak da
gegerlidir. Aslinda, bagvuru yapilmasi icin riayet edilmesi gereken siireler ve sekillere iliskin
diizenleme, hukuk yolunda dogru idareyi belirleme ve 6zellikle hukuki giivenlik ilkesine
riayet edilmesini hedeflemektedir (Rodrigez Valin/Ispanya, no. 47792/99, § 22, 11 Ekim 2001
ve Zvolsky ve Zvolska/Cek Cumhuriyeti, no. 46129/99, § 46).

39. AIHM, somut olayda, idari mahkemeler oniinde (davali idarenin cagirilmamas: ve
itiraz edilen idare islemiyle ilgili olarak ayrinti verilmemesi) basvuru yapilmasinda
basvuranlar tarafindan sekli kurallara uyulmamasinin, mahkemelerce sikadyetlerinin esasinin
inceleme imkanindan yoksun birakildiklarini gézlemlemektedir. ATHM, s6z konusu davalarin
gidisatinda keyfiliye iliskin herhangi bir isaret sezmemektedir. AIHM, yerel mahkemenin
bagka bir karar yerine bu tiir bir karar1 kabul etmesine yol agan olay unsurlarini, kendisine ait
olmadig1 halde, genellikle kendisinin degerlendirmesi baglaminda, idare mahkemelerinin
ulagtigt  sonucu tekrar ele almak ic¢in herhangi bir neden tespit etmemektedir
(Kemmache/Fransa (no. 3), 24 Kasim 1994, § 44, Seri A no. 296-C). AIHM, dolayisiyla,
bagvuranlarin sikayetlerinin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi hiikmii

baglaminda, dayanaktan yoksun olduklari sonucuna varmaktadir.



40. AIHM, idare mahkemeleri oniinde yargilama siiresiyle ilgili olarak, “makul siire”
konusunda Sozlesme araciligiyla igtihatlarin ortaya ¢ikardigr ilkeler 1s1ginda ve sahip oldugu
biitiin unsurlar dikkate alinarak, bu sikayetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi hitkkmii baglaminda, dayanaktan yoksun oldugunu degerlendirmektedir.

41. Yukarida belirtilenler baglaminda, bagvurunun, S6zlesme’nin 35. maddesinin 4. fikrasi

hiikkmiine uygun olarak reddedilmesi uygun olacaktir.

Bu gerekgelerle, AIHM, oybirligiyle

Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Daire Yazi Isleri Miidiirii Baskan



