APPLICATION/REQUETE N* 12822/87

Andrew G KAPAS v/the UNITED KINGDOM
Andrew G KAPAS ¢/ROYAUME-UNI

DECISION of 9 December 1987 on the admussibility of the apphication
DECISION du 9 decermbre 1987 sur la recevabilité de la requéte

Arficle 1 of the Convention No right may be inferred from the reaty of Guarantec
1960 signed by Crvprius Greece, the United Kingdom and Turkey, or from the United
Kingdom’s Dedlaration relating thereto, to the effect that the Unued Kingdom should
mrervene with the Turknh autherties to obtain compensanon for expropriation of
pmrapern i Northern Cvprus

Competence ratione materiae The Convention does not guarantee as such a right
to diplomarie prorection

Article | de Ia Convention On ne sauraw deautre du Trawre de garanne de ivo0
signe par Chyvpre, la Grece, le Rovaume-Unt et la Turqute ou de la Declaranon du
Rovaume-Unt y relurnve, aucun droit a 'mtenention du Rovaume Une aupres des
attories turques pour 'demniarnion d une exproprigtion de bens, dans la partie
Nevd 1o THe 7 0,

Compétence ratione materiae La Comvennon ne garantit comme el awcun dront
a la protectiom dy ' ol




{(TRADUCTION)

EN FAIT (Extrai)
Les faits de la cause exposes par le requerant, peuvent se resumer comme suit

Le requérant, M A G Kapas, est un ressortissant britannique né 4 Chypre en
1920 et dommeihé au Rovaume-Umn

En 1971 1l quitta le Royaume-Uni avec sa fanulle pour »"installer & Chypre ou
il possede de nombreux biens meubles et immeubles, notamment une maison
luxueuse et d importantes terres et équipements agricoles

En 1974, 1a Turquie envalt Chypre et occupa environ 40% de I'fle, notamment
les terres du requerant Les autornites turques auralent expropne la totalité des biens
mobiliers et immobiliers du requérant En 1974, le requerant deposa une plainte
devant le Haut Commissatre britantuque & Nicosie, qut la transmit a la Commussion
des réclamations chypriote-turque Mais la Commussion refusa d’examuner la plainte
car le requérant a des liens avec des Grecs ou des Chypriotes grecs

Le requerant solliota Vande judiciaire pour engager une acuien contre le
Royaume-Uni, mais ¢lle lut fut refusée Neanmowns le 28 jun 1985, 1l engagea
devant la Queen’s Bench Division de la High Court of Justice d’Angleterre une
action visant a faire declarer que le Gouvernement britannique devait honorer ses
obligations en vertu du Traite de garante signe en 1960 d'une part par la Republique
de Chypre, d'autre part par la Grece, le Royaume-Uni et la Turquie Le requérant
pretendait que le Royaume-Uni devait, pour s’acquitter de ses obligations au regard
du Traite, engager contre la Turquie une action pour obtenir la restitution de ses
biens et une indemnisation equirabie pour leur perte provisoire, sOn mangue a gagner
et les difficultes endurees a cause de cette perte faute de quor le Royaume-Umni devrait
! en tpuemniser

L e Trane de garantie du 16 aolt 1960 prevoit gu’en echange de 'engagement
par la Republique de Chypre a ne participer a aucune vnion politique ou economiyue
avec un autre Etat et 4 ne souscrire a aveun partage de I'ile, le Royaume Uni, Ja
Grece et la Turquic s engageaient de leur cote a reconnaitre ¢t a garantir I'mndepen
dance. I'intcerite territonale et la securite de la Kepubliaue de Chvpre et en cas de
violation d une clause du Iraite. «a se concerter en vue des dematches ou mesures
necessaires pour en assurer | observation» Le Roydume-Un fit alors une declara
ton seton laguetle apres avoir examine les documents concernant Ietablissement de
la Republique de Chypre. v compris le Traile de gqrantic 1l reconndissail que ces
documents constituaient la formulation convenue pour le reelement defimial du « pro
bleme de Chvpre» 1l declara en outre étre dispose a transferer sa souverdinete sur
1 1le a 1a Repubngue de (nypre sous reserve de certaines conditions, notamment oue
«dey dispositions solent prises d un commun accord pour proteger les droits fonda-
mentaux des diverses commundutes installees a C nvore > La Constitution de Chvore



contient, dans son Titre 1], une déclaration des droits qui garantit nolamment le droit
de propriété (artciel 23), Le texte prévoit également un régime de mise en ceuvre de
ce dron et de tous ceux que consacre la Constitution.

Le 16 décembre 1985, I'Attorney General abtmt du président de la Righ Court
la décision de radier du réle la demande introductive d’instance du requérant comme
dépourvue de motif d’action. Le président déclara que les tribunaux «ne pouvalent
pas contrdler 'usage des prérogatives liées au pouvoir de signer des traités et aux
conséquences de ces traités ». Le requérant se pourvut contre cette décision devant
la Queen’s Bench Division de la High Court of Justice.

EN DROIT (Extrait)

1. Le requérant s’est plaint, au regard de ’article 1 du Protocole additionnel, de
ce que le Royaume-Uni a failli aux obligations internationales découlant pour lui du
Traité de garantie de 1960 ¢t de la déclaration connexe visant a protéger les droits
fondamentaux des diverses communautés installées 2 Chypre, notamment ses droits
de propriéié a lm,

L'anicle 1 du Protocole additionnel se lit ainsi :

«Toute personne physique on morale a droit au respect de ses biens. .. »

La Commission reléve qu'il n’y a pas eu ingérence directe des autorités du
Royaume-Uni dans les biens du requérant. L’expropriation alléguée de ses biens &
Chypre est imputée a la Turquie et n’est donc pas en soi une question dant le Gouver-
nement du Royaume-Uni serait responsable au regard de la Convenuon, Le requé-
rant sautient cependant que le Royaume-Uni est obligé, pour protéger ses drouts de
propriété A lu, de prendre des mesures contre la Turquie.

La Comuoussion rappelle avoir précédemment déclaré que «la Convention ne
garantit, en tant que tel, aucun droit a la protection diplomatique cu autre mesure
de ce genre que devrait prendre une Haute Partie Contractante en faveur de toute
personne relevant de sa juridiction» (Bertrand Russell Peace Foundation Ltd
¢/Royaume-Uni, No 7597/76, déc. 2.5.78, D.R. 14 pp. 117, 131). La Commission
a déclaré également qu’aucun droit de ce genre ne peut étre déduit de I"article 1 de
la Convention (ibid).

En I'espéce, la Commussion reléve que rien n'indique que le Trané de garantie
de 1960 et la déclaration du Royaume-Uni qu’inveque le requérant aient étendu la
Juridiction du Royaume-Uni au sens de 1’article 1 de la Convention ou ¢réé vis-a-vis
du Royaume-Uni un droit dont I'individu pourrait réclamer 1’exécution dans une pro-
cédure devant Ja Commission. En outre, la Commission rappelle qu'a supposer
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méme que le requérant ait épuisé les recours internes, la Convention ne garantit pas
le drowt d’obliger une Haute Partie Contractante 3 épouser la cause du requérant sur
le plan du droit international ou a intervenir auprés des autorités turques en son nom.
Ce erief doit dés lors étre rejeté comme incompatible ratione materiae avec les dispo-
sitions de la Convention aun sens de 'article 27 par. 2 de la Convention.



