REQUETE N° 22057/93

Siyamet KAPAN ¢/TURQUIE

DECISION du 13 junvier 1997 (Radiation du réle}

Article 25, paragraphe 1, de la Convention

a) Le mecanime nstame pur cetle dupositon repose st le diowt de requére
indo duel La Comnnssion ne peut examiner une dffare d' office ou par sore & actio
popularns

b) Tout requerant est teny de cooparer dans la procedwe 1esultant de Uintroduction
de sa tequéte Considerunt gue ta Commuysion se fonde vt la capacite et la volonte
des reguérants & maintenu et elunes les requidtes pretendument introduites en lew
nom, elle pe peut powrsunie I evumen d'une 1equéte sans cetly cooperdation

Article 30, paragraphe 1, htt. ¢), de la Convention Deoutes quant a I authenticite
de la 1equéte et la vahdite de son introduction par les 1epresentants du 1equer ant
Obligation du requerant de conperer, en dépit des meswres & intinndation dont o ferait
Fobjet Compte tenn du defunt de comparution du reguerant devant la Conmmssion ou
ses délegués er de Uincapuacue de ses repiésentants a présenter une declaration
d’itention manusciite et signee ces derntels n'ont pas suffisumment démontré qu’ iy
etatent habtlitds ¢ agu au nom de {interend Absence dmiedi 6 general Radiation du
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EN FAIT

Le requerant ressortissant twe d'ongme hurde, est ne en 1962 Lorsgue sa
requéte a ete wtrodude, 1l vivair o Mazdagr, departement de Mardin A la requéte
etaient jomtes des procurations selon lesquelles 1l sermt represente devant la
Commussion par M Kevin Boyle et Mme Frangoise Hampuon, enscignants a
I'wmiversite d'Essex

A Cuconstunces particulicies do taffaire

Les faits, tels qu'ils ont e1e exposes par les parties, peuvent se resumer comme
suit

Selon le requerant, le 1% novembre 1992 vers 18 heures, son cousmn et lut méme
se rendirent chez son oncle pour diner Des yu 1ls se mirent en route, 1ls fuient suivis
Par oIS Personnes au visage masque A Uapproche de la maison de Uoncle, les trois
individus masques se cacherent dans un recom et ouvrirent le feu avec des armes
automatiques  D’apres le requerant 1ls visaient son cousin, un journaliste Ce dernier
tut tue et le requerant regut trors balles aux poumons et a | estomdc

Le frére et U'oncle du requerant ainverent sur les licux et U'emmenerent a
I'hépital d’Etat de Diyarbahn Le tequerant resta au service de soms intensfs durant
treize Jours davant d'éue translcie au service de chururgie thoracique, ow 1l sejourna
pendant soixante dix jours 11 tut opere de estomiac et des mtestiny et regut des soins
médicaux Il dost encore subur une intervention

L’agression deciite ci-dessus eut liew dans la banlieve de Gurdogan Dans le
méme quartier et a peu pres an méme moment, Ralume Adsay (52 ans) et son hls
Ismiet (18 ans) farent tuey pat les midmes personnes Le requerant tient les autorites de
I'Etat pour responsables de ces deux agresstons car 1l ctait alors de notoriete publique
gu’un autre fils de Rahime Adsyay avaut rejomnt les rangs du PKK et se battait dans les
montagnes II ajoute que son cousz conespondant du journal Hurnyet o Mazdags,
avant regu des menaces et gue sa matson avait deja ete dttagquee

Une femnie Mulkiye Dogan aftitma dans une lettre adressee au 1equerant et o
sa famulle que cette attaque avait ete petpetree par des agents des equipes speciales de
Mardin, des forces de secunite placees sous la respensabilite de i'Etat Elle donnait le
nom d’un de ces agents ct des precisions sur plusieurs executions extrajudiciaires
comnuses par te proupe, dont ceble du cousin du requerant et de Rabime et lsmet
Adyay Selon elle, Rafume Adyay avart ete vise car I'un de ses fils participait a4 14
guertdla Quant o Tsmet Adpay ol quiait ete tue car il avait vu les agresseurs

Le gouvernement defendeur o expose les fuits sunvants



Selon {ui, 'enquéte ouverte par le procureur de la Répubhyue de Mazdagi sur
cel incident est towjours en cours 1 mvoyue des depositions datées des 24 man 1993,
6 aclitet 5 septembre 1994, signees par le requérant, dont 1l ressort que la signature de
ce dernier n’gst pas la méme gue celle qui higure sur les documents soumis en son nom
a la Commussion Selon une dépasition du 5 octobre 1994, apparemment signee par le
requerant, celul ©f ATaurdit pas consents & ce yu'une requéie soit presentée en son nom
a la Commussion

D’ aprés une déposition recueilhie le ler yuin 1995 par le procureur et signée par
le requérant, Pagression au cours de laguelle 1l fut blessé par balles visawt son cousin,
Hatip Kapgak, membre de la KUK (Giganisauen de libération natonale kurde) 11 est
donc probable que cette agression ait éte commuse pour des Tarsons idéologiques Une
autre déposition signee par le 1equetant, recueillie par le procureur le 5 juin 1995,
mndiquait que I'intéressé n'avait pas signe la declaration de ressources soummise par ses
prétendus representants, et qu’th n’avait m saist la Comnussion europeenne des Droats
de I'Homme d'une requéte mi donné procuration 4 Kevin Boyle et Frangotse Hampson
Cette déposiuon précisait egalement que le requérant, n’ayant signe aucun de ces
documents, souhaitait porter pluinte contie ces deux personnes pour faux et usage de
faux

Selon le Gouvernement, Mulkiye Dogan fut tuée le 12 avnl 1993
B Dnow er pratique infel nes puotinenty

Le Code pénal turc contient des dispositions relatives a Phomicide imvolontaire
(articles 452 et 459), & I'homicide valontare (article 448) et au meurtre (4rticle 4500
11 enige egalement en mfracuion le fait de soumetire un mdividu a la ttue ou a des
mauvdls trallements (les articles 243 et 245 visent respectivement les tortures ef
mduvals tratements infliges par des tenctionnaares)

5’agissant des mfractions penales, il est possible de porter plainte, conformement
aux articles 151 et 1533 du Code de procédume penale, avpres du procureur de la
République ou des autorttes adminisnatives locales Le procureur et la police sont tenus
dinstruire les plamntes dont ts sont saists, le prenter déeidant s 1l y 4 heu d'engager
des poursustes, contormement ¢ 1 witicle 148 dudit Code Le plaignant peut faire appel
de 1a deciston du procureur de classer I'attaare duns un delar de 15 jours aprés en avosr
regu signihcation (article 165 du Code de procedure penale)

S1 Vauteur presume d'une infiaction est un agent de 1°'Ciat ou un foncuonnaire,
I'autorsauon d'engager des pourswites dout 8tre deliviée par le consell adminisuaut
local Les déctsions des consetls adnumistratifs locaux sont susceptibles de recours
devant fe Conserl d’Etat, e classement sans suite est automatiquement susceptible d'un
recours de ¢ type



Tout acte illégal commis par un agent de I'Etat peut fuire ’objet d'une action
en réparation devant les juridictions administratives. L article 2 du Code de procédure
administrative (n° 2577, 6 junvier 1Y82) dixpose notamment ; « Toute personne dont
les droits personnels sont directement 1é€sés & ruison de mesures ou d'actes adminis-
tratifs peut prétendre a une répuration imégrile. »

GRIEFS

Des griefs relatifs a 1a violation des articles 2, 3, 6, 13 et 14 de 1a Convention
ont été formulés au nom du requérant.

Article 2 : il est allégué que le requérant a été victime d’une agression meurtriére
perpéwrée par des agents de I'Etat, ou que I'Erat a manqué i son obligation de protéger
son droit & fa vie. Le recours O la force n'wurait pas été rendu « absolument
nécessaire » pour atteindre un but légitime et 1égal. IF n'existerait aucun systéme
efficace de protection du droit & la vie. Cette protection serait insuffisante en droit
interne,

Article 3 : les violations de la Convention dont est victime le requérant ne
tiendraient pas i la situation géographique muis seraient fondées sur la race. Les Kurdes
représenteraient un groupe ethuique autochtone en Turquie. La discrimination fondée
sur la race donnerait lieu i des mauvais traitements d’une nature et d’une gravité tefles
qu’ils constituent des vielations distinctes de 1a Convention.

Article 6 : e requérant se plaindrait du fail que les responsables de ces meurtres
et dommages n’ont pas é1€ poursuivis devant un tribunal indépendant et impartial, ce
qui F'empécherait de demander répuration au civil de 'agression dont il a éié victime.

Article 13 : il n"existerait aucune instance devant laquelle le requérant pourrait
faire valoir ses griefs avec quelyues chances de succés.

Article 14 : le requérant aurait été victime d’un traitement discriminatoire dans
la jouissance des droits que lui reconnaissent les articles 2, 6 et 13 de fa Convention.
Par ailleurs, il existerait une pratigue administrative de discrimination fondée sur la race
ou I'origine ethnique.

Quant a "épuisement des voies de recours internes, il est allégué gu'il n’existe
dans le sud-est de la Turquie aucun recours efficace contre les actes perpéués par les
forces de séeurité.

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

La requéte a été introduite le 15 mai 1993 et enregisuée le 14 juin 1993,

Le 9 mai 1994, la Commission a décidé de donner connaissance de la requéte

an Gouvernement et de I'inviter & présenter par €crit des observations sur sa
recevabilité et son biea-fondé.

20



Le Gouvernement a presente ses observations les 25 octobre et 16 novembre
1994, apres expiration du delat gui avait ete proroge Jusgu’au 30 septembre 1994 Le
requerant y & repondu le 28 decembie 1994 et a invoque 1'article 25 de la Convention
quant a I’arrestation de M Muahmut Sakar un avocat qui parlicipan a I'elaboration de
sa reyuéte

Le 2 mars 1999, la Commission a examne 'etat de la procedure et adresse aux
parties des questtons sur un certain nombre de points Les representants du requerant
ont ete nformes qu’une delegation de la Commission se rendrant a Diyarbakar les 13
et 14 mars 1995 e1 a Ankara du 12 au 14 avnl 1995

Le 29 mars 1995 le Gouvelnement a repondu d4ux questions Les representants
du requerant ont presente des obsersauons par courner du 2 avell 1995

Le 10 avnl 1995 la Commission a decide d 1nvider les parties 4 une audience
contradictorre sur la recevabilite et le bien fonde de la requéte Le requerant a ete mvite
a y assister Une [ettre de confiimtion lui a ete envoyee le ler aolt 1999

Par courners dates des 5 et 19 mar 1995, les representants du requerant ont
presente des observanons complementaires Le Gouvernement a commumgue d’autres
elements par lettre du 15 jumn 1995

Le Il jullet 1995 la Commission 4 admis le requerant au benefice de
| assistance judictaire

Le 31 qullet 1995 le Gouvernement 4 presente de novveaux documents

A 1 audience qu1 <’est tenue le 19 octobre 1995 a Strasbourg le Gouvernement
etait represente par M Ozmen en quilite d agent et par M Alpaslan et Mmie Akgay
conseillers Le requerant, absenl etait represente par Mme Hampson conseil,
Mme Reudy, assistante, M Yildiz conseiller, et M Ergin, avocat Apres avorr entendu
les parties sur certaines questions procedurales preliminaires la Comnussion a decide
d ajourner | audience

Le 26 octobie 1995, la Commission o exanine | etut de la procedure Elle a
decide d'mviter les representints du iequerant o prendre contact avec celul ci en vue
d’obtenir confirmation de ses intentions quant 4 sa requéte Les representants du
requerant ont ete informes qu'une delegation de |« Commission se rendrait a Diyarbakir
en novembre 1995

Le 19 avnl 1496 la Commussion a examune | etat de la proceduie Elle a decide
de demander aux representants du 1equerant de lu adresser avant le 31 octobre 1996
d antres elements ecrits etablissant gu ils agissaient au nom du requerant Ta
Commussion a precise qu en | absence d elements nouveaux elle etudicrait s1 elle
devait ou non poursuivre | examen de la 1equéte
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Par cournier du 31 octobre 1996 les representants du requerant ont informe la
Comrmussion qu'tls n'etarent pas en mesure de presenter les mformations demandees
dans le delan imparti mais qu s faisatent tout leur possible pour retiouver le requerant,
qui avait change d’adresse Ld protogation d'un mors qu’ils demandaent a ete refusee
La Commission d precise dux representants du requerant qu'sl lur appartenait de decider
de prendre en consideration tour autie element presente avant la session de janvier
1997

La Commission n’a regu de la part des representants du requerant aucune
mformation supplementaire le concernant

MOTIES DE LA DECISION

La Commuission releve qu il y a contestation sur la vahidite de la requéte
introduite par M Boyle et Mme Hampson au nom du requerant

Selon le Gouvernement, le tequerant n'd jamais sast la Commission n signe de
procuration auterisant des representants 4 le faire en son nom Il invoque en particulier
les depasitions, signees par Je requetant les 5 octobre 1994 et 5 puin 1995, dans
lesquelles celui-c1 affirme n uvon wigne aucune requéte m procuration et n'avorr
wntrodult ducun recours devant la C enunission europeenne des Dioits de | Hommie Le
Gouvernement coateste | authenticite et la vahidite de cette requéte et souligne certaines
discordances dans les documents pretendument soumis au nom du requerant, telles que
des difféiences dans les signatures

Les representants du tequetant qui affirment que la declaration presentee lors
de I"introduction de la requéte et la procuration portent toutes deux la signature du
requerant, ont egalement fount une attestation signee par 'avacat quu a recueillr cette
deciaration Ils renvowent a deux declarations du 12 avnl 1995 dans lesquelles une
personne anonyme, (ui s'elait enfretenue avec le requerant, sffirme gue celu o
souhartait donner Swte 4 sd réquete mdais craignait pour sa sewurte (il avait ete
convogque au commissartat de police a maintes reprises et harcele ahn qu 1l retire ~a
requéte, mais 1l n’avait sigie aucun document} Par consequent, 1ls soutiennent que la
requete a ete valablement mtioduite et que les depostuons ultenieures produites par le
Gouvernement ont ete obtenues u la sune de mesures dinumidation, telles que des
descentes effectuees au domicile de | mteresse €t une convocation par le procureur pour
repondre 4 un nterrogatoite au sujet de sa requéte A | audience tenuc a Strashourg, 1]s
ont declare que le requerant avait | intenvon de comparaiie mats que le 9 octobre 995
apres en avolr discute avec sa famulle o avait informe Maitre Mahmut Sahkar qu il ne
pouvart pas le farre gu'il avanl pew et que I et sa fanulle fasaient 1 objer de
persecattons Dans cen cnconntunces ke representants du requerant estument que Pon
peut manifestement douter que L interesse se sait desiste de son plein gre et considerent
que permettre un tel desisterment wait a Penconue des objectfs de la Convention
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La Comnussion televe avee preoccupation les conuadictions dans les declard
nons d'imtentron qus sent censees emuner du requerant dans cette affwre Elle reconnait
la Jusiesse des observations des Lepresentants du requerant quant aux risques de laisser
un requerant se desister Joisgu'il n’est pas certain gu'il fe fasse de son plemn gre Elle
a souligne ce point dans plusieurs affaires (voir, par exemple, N° 24276/94, Kurt
c Turquie, dec 22595, DR Bl, p 112 et N° 23423/94, Aranacak et Matyar
¢ Turque, dec 13596, non publiee) Toutefors, la Commussion rappelle que le
mecantsime de recours wstaure pal Patcle 23 de la Conveation tepase sur le drowt de
requéte individuel, ¢’est a dure que tout particulier peut user de son droit de soulever
un grief devant la Comnussian Celle ¢1 ne peut exarmmuner une affaire d’office ou par
vate d'actto popular s

Bien quil soit pnmordial pour 'efficacile de ce mecanisme, que les Etats
contractants respectent leur obligation de ne pas entraver I'exercice du droit de requéte
mdividuel, L4 personne conceinge est neanmaouns tenue de ceoperer dans la procedure
resultant de 'introduction de sa 1equéte La Commission reconnait que la tiche n'est
pas toujours facile Toutefors lorsque 1'affaire souleve des questions de tait dont la
resolution appelle la participation personnelle du requerant a la procedure, la
Commussien peut se trouver dans | incapacite de poursunvre {'examen de 1'affaire s
ducune precision n'est dppoitee

En P'espece, la Comnusaion dispose d elements permettant de douter gue la
requéte ait ete valablement troduite et que le requerant souhaite y donner sune Saps
meltre en cause 14 bonne for des repiesentants, elle ne peut ecaiter la possibilite qu’un
requerant, dans certaines circonstances ne mesute pas pleinement 'importance que
revét le fait de sigher une requete ou qu ol change d’avis voire qu'il perde tout interét
a fawre valoir ses giiefs

La Commnssion a offert aux tepresentants du requerant plusieurs occasions pour
que celul c1 compdratsse en personne de maniere formelle au counrs d'une audience ou
wtarmelle en contactant ses deleanons en Turquie Elle o accorde beaucoup de temps
aux representants du teguelant pom guads hu soumenient une declaration d itention
manuscrite et signee par fe sequerent Elle a pris acte des mformations presenteey par
les representants du requerant telatives aux craintes de | interesse et aux pressions dont
il ferait I'objet

Il n’en reste pas moms gue la Commassion se fonde avant tout sur la bonne fon
des Etats contractants et sur la capacite et la volonte des requerants a maintenir et
etayer les requétes pretendument mnodudes en feur nom Elle ne peut poursuivre
I'examen d’une requéte wans cette cooperation Tel est aotamment fe cas lorsqu’a fa
suite de la decision sur la recesabulite, 1l est peu probable que fes faits puissent éue
dament etablis sans gque le requen ing sout dispose o compatattre devant ~es delegues ou
a apporler des precisions par ecnit En outre, 1l apparait que les representants du
requerant n’ont pds pu enbier en tontact avec lut depuis un certam temps en rason de
son changement d adiesse



Dans ces circonstances, la Commussion conclut que les représentants du
requerant n'ont pas suffisamment démontié qu’ils étaent habilités a agir au nom du
requerant Elle estime qu™il ne se justihe plus de poursuivre I'examen de la requéte

Par ces motifs, la Commussion, a I'unanimite,

DECIDE DE RAYER LA REQUETE DU ROLE
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