
RKQUETE N° 22057/93 

Siyamet KAPAN c^URQUiE 

DECISION du I3jjnvier 1997 (Radialioii du role) 

Article 25, paragraphe 1, de la Convention 

a) Le mecainsme tnsiauie pui telle di\po\ilioii lepow sui le dioit de icquew 
iiidniduel LaConmuwton ne peiil euumnei une ufjau e d'otfice on pai \oie d'dcUo 
populans 

h) Tout lequeiant eu leini de coopiiei dans la puxeduie wsullanl de linUoduction 
de sa lequele Consideianl que la Commnsioii iejonde sui la capacile es la volonte 
des icguetanfs i) niainteni) ui eia\ei \es wqueies p>etendnment tntwduites en lew 
nom, elle ne peut pouisunie reuinien d'une lequele sans celic tooperuUon 

Article 30, paragraphe 1, lilt, c), de la Convention Douies quunt a 1 auihentiLite 
de la lequele el la vahdile de son inliodutlion pai les lepiesentanls du lequeiant 
Obligation du lequeiant de coopeiei. en depit des mesuws d'inlinndation dont iljeiait 
I'objet Compte lenu du dejaui de tompui uiion du lequeiani de\unl la Commission ou 
ses dek'gues el de I'incapatile de vci lepiesentants a pieseniei une declaiatwn 
d'intention manusaile el Miiiwe te\ deinieis n'ont pas siiffimmment demontre qu'ils 
elaienf hatnlites a a^ii au nom de I uuete\se Ahsente d'mreiet geneial Radutiion du 
idle 
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EN FAIT 

Le requerani ressoitis^ini imc d'ongine kurde, esl ne en 1962 Lorsque sa 
requete a ete iiitroduite, il vivait a Mazdagi, depaitement de Mardin A la requete 
etaient jointes des procurations selon iesquelles il serait represente devant la 
Commission par M Kevin Bo>le et Mnie Framboise Hampson, enscignants a 
Tuniversite d'Essex 

A CiiconstaiKcs paitituluies dt I ajjaiie 

Les fdits. tels qu'ils ont eie exposes par les parties, peuvent se resumer comme 
suit 

Selon le requeraiit, le IS noveiiibre 1992 vers IK lieures, son cousin et lui menie 
se rendirent cliez son oncle pour dfnei Des qu ils se mirent en route, ils tuicnt suivis 
par trois personnes au visage masque A I'approche de la maison de roncle. les trois 
individus masques se caclierent dans un recoin et ouvrirenl le feu dvec des armes 
automatiques D'apres le requerani ils visaient son cousin, un journalisle Ce dernier 
tut tue et le requerant re^ut tiois ballcs aux poumons et a I estoniac 

Le frere et Toncle du requerant airiverent sur les lieux et remnienerent a 
I'hopital d'Etat de Diyarbakii Le lequeiant resta au service de soins intensifs durant 
treize jours avani d"etie transltie au serviLC de chirurgie llioranque, on il scjourna 
pendant soixaiite dix jours li tut opere de i'esiomac et des intcsims et rcijut des soms 
mcdicaux II don encore subir une inteivention 

L'agression deciite ci-dessus eul lieu dans la banlieue de Ourdogan Dans le 
meme quartier et a pen pies au nieme moment, Rabime Ad^ay ('i2 iiw'^) el son his 
Ismet (IX ans) furent tues pai les nieines personnes Le requetaiu tient les autonlcs de 
I'Etat pour responsables de ces deux agressions car il etait alors de notonete publique 
qu'un autre tils de Raliime Ad^ay avail rejoinc les rangs du PKK et se batiait dans les 
montagnes II ajoute que son cousin tonespondant du journal Hurriyet a Mazdagi. 
avail regu des menates et que sa maison avail deia ete attaquee 

Une femnie Mulkiye Dogaii altuma dans une lettre adressee au lequerant et a 
sa famiUe que cette attaque avait ete peipetree par des agents des equipes speciales de 
Mardin, des forces de secuiite placees sous la responsabilite de I'Ctat Elle donnait le 
nom d'un de ces agents ct des piccisions sur plusieurs executions exirajudiciaires 
(.ommises par LH gioupe, doiu lelle du cousin du requerant et de Rahime el Ismel 
Ad^ay Selon elle, Raliime Adsa) avail ete vise car Tun de ses bis participait a la 
guerilla Quant a Ismel Ad^ay il auiail etc tue car il avait \\^ les agresseuis 

Le gouvernemenl defendcui a expose les faits suuanis 



Selon lui, I'enquete ouveite par le procureur de la Republique de Mazdagi sur 
cet incident est loujours en cours 11 nivoque des depositions dalees des 24 mai 1993. 
6 aout et5 sepiembre 1994, signees par le requerant, dont il ressort que la signature de 
ce dernier n'esi pas la meme que celle qui ligure sur les documents soumis en son nom 
a la Commission Selon une deposition du 5 octobre 1994, apparemmeni signee par le 
requerant. celui ci n'avjrait pas (.oiiseiiti a ce qu'uiie requete sou presentee en son nom 
a la Commission 

D'apres une deposition recueillie le ler juin 1995 par le procureur et signee par 
le requerant. ['agression au cours de laquelte il fut blesse par balles visait son cousin. 
Hatip Kap^ak. membre de la KUK (Oiganisation de liberation nationale kurde) II est 
done probable que cette agression ail ete commise pour des raisons ideologiques Une 
autre deposition signee par le lequeiant, recueillie par le procureur le 5 juin 1995. 
indiquait que I'lnteresse n'avait pas signe la declaration de ressources sournise par ses 
prelendus representants, et qu'il n'avait ni saisi la Commission euroi^enne des Droits 
de THomme d'une requete ni donne procuration a Kevin Boyle et Fran^oise Hampson 
Cette deposition precisait egalemeiil que le requerant, n'ayant signe aucun de ces 
documents, souliaitait porter plamte contie ces deux personnes pour faux et usage de 
faux 

Selon le Gouvernemenl. Mulkiye Dogan fut tuee le 12 avnl 1993 

B Dioif el piatique in!eine\ puiinenls 

Le Code penal turc conlieni des dispositions relatives a rhomicide involontaire 
(articles 452 et 459), a I'liomicide volontaire (artitle 448) et au meurtre (article 450) 
II erige egalement en infraction le fail de soumellre un individu a la loiiuie ou a des 
mauvais traitenients (les articles 243 el 245 visent respectivement les tortures el 
mauvdis traitements infliges pai des tonctionnaires) 

S'agissani des infractions penales. il est possible de porter plainle. conformement 
aux articles 151 et 153 du Code de proceduie penale, aupres du procureur de U 
Republique ou des aulorites administialives locales Le procureur et la police sont tenus 
d'lnslruire les plaintes tloiit ils sont saisis. le pienuer decidant s'll y a lieu d'engager 
des poursuiles, contormeinent a I ailii-Ie 14S dudit Code Le plaignani peut faire appel 
de la decision du procureui de classei Tattaire dans un delai de 15 jours apres en avoir 
re?u signification (article 165 du Code de procedure penale) 

SI I'auieur presume d'une mfiaclion est un agent de IXiai ou un ionctionnaire. 
I'dUtonsation d'engager des pouisuiies doit etre delivree par le conseil adminisiiaiit 
local Les decisions des conseils administratifs locaux sont susceplibles de recours 
devant ie Conseil d'Etat, le classenient sans suite est automaliquement susceptible d'un 
recours de i,c type 



Tout acte illegal commis par un agent de I'Etat peut faire I'objet d'une action 
en reparation devant les juridiclions adniinistralives. L"article 2 du Code de procedure 
administrative (n° 2577, 6 Janvier 1982) dispose nolammeni : « Toute personne dont 
les droits personnels sont directement leses a raison de mesures ou d'actes adminis
tratifs peut pretendre a une reparation iniegrale, » 

GRIEFS 

Des griefs relatifs a la violation des articles 2, 3. 6. 13 el 14 de la Convention 
ont ete formules au nom du requerant. 

Article 2 : il est allegue que le requerant a ete victime d'une agression meurtriere 
perpetree par des agents de TElal. ou que I'Elal a manque a son obligation de proteger 
son droit a la vie, Le recours a la force n'aurait pas ete rendu " absolument 
necessaire » pour atteindre un but legitime et legal. II n'existerait aucun systeme 
efficace de protection du droit a la vie. Cette protection serait insuffisaiue en droit 
interne. 

Article 3 : les violations de la Convention dont est victime le requerant ne 
liendraienl pas a la situation geograpliique mais seraienl fondees sur la race. Les Kurdes 
representeraient un groupe etlinique aulocliione en Turquie. La discrimination fondee 
sur la race donnerait lieu a des mauvais traitements d'une nature et d'une gravite telles 
qu'ils constituent des violations dislinctes de la Convention. 

Article 6 : le requerant se pjaindrait du fail que les responsables de ces meurtres 
et dommages n'ont pas ete poursuivis devanl un tribunal independant et impartial, ce 
qui I'empecherait de demander reparation au civil de I'agression dont il a ete victime. 

Article 13 : il n'existerait aucune instance devant laquelle le requerant pourrait 
faire valoir ses griefs avec quelques chances de succes. 

Article 14 : le requerant auiait ete victime d'un traitement discriminatoire dans 
la jouissance des droits que lui reconnaissent les articles 2. G et 13 de la Convention. 
Par ailleurs, il existerait une pratique administrative de discrimination fondee sur la race 
ou I'origine ethnique. 

Quant a I'epuisement des voies de recours internes, il est allegue qu'il n'existe 
dans le sud-est de la Turquie aucun recours efficace contre les actes perpetres par les 
forces de securite. 

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION 

La requete a ete inlroduiie le 15 mai 1993 et enregisiiee le 14 juin 1993, 

Le 9 mai 1994, la Commission a decide de donner connaissance de la requete 
au Gouvernemenl et de rinviier a presenter par ecrit des observations sur sa 
recevabilite et son bien-fondc. 
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Le Gouvernemenl a presenle ses observations les 25 octobre et 16 novembre 
1994. apres expiration du delai qui avait ete proroge jusqu'au 30 septembre 1994 Le 
requerant y a repondu le 2X decenibie 1994 et a tnvoque I'article 25 de la Convention 
quant a Tarreslalion de M Mahmul §akar un avocat qui parlicipail a I'elaboration de 
sa requete 

Le 2 mars 1995, la Commission a examine I'etat de la procedure et adresse aux 
parties des questions sur un certain nombre de points Les representants du requerant 
ont ete informes qu'une delegation de la Commission se rendrait a Diyarbakir les 13 
et 14 mars 1995 el a Ankara du 12 au 14 avril 1995 

Le 29 mars 1995 le Gouveinement a repondu aux questions Les representants 
du requerant ont presente des obseuations par (,ourrier du 2 avnl 1995 

Le 10 avnl 1995 la Commission a decide d inviter les parties a une audience 
contradictoire sur la recevabilite ei le bien fonde de la requete Le requerant a ete invite 
a y assister Une letlre de contii m ition lui a ete envoyee le Itr aout 1995 

Par coumers dales des 5 et 19 mai 1995. les representants du requerant ont 
presente des observations complenientaires Le Gouvernemenl a communique d'autres 
elements par lettre du 15juin 1995 

Le II juillcl 1995 la Conmiission a admis le requerant au benefice de 
1 assistani^e judiciaire 

Le 31 juillel 1995 le Gouvernement a presente de nouveaux documents 

A 1 audience qui s'est tenue le 19 octobre 1995 a Strasbourg le Gouveinement 
elait lepresente par M Ozmen en qu ilite d agent et par M AlpasLin et Mnie Akijay 
conseillers Le requerant, absent etait represente par Mme Hampson conseil, 
Mme Reidy, assistante, M Yildiz conseiller, et M Ergin, avocat Apres avoir entendu 
les parties sur certaines questions procedurales preliminaires la Commission a decide 
d ajourner 1 audience 

Le 26 oclobie 1995, la Commission a examine I elal de la procedure Elle a 
decide d'inviter les represent inls du lequerant a prendre contact avec celui ci en vue 
d'obtenir conhrmalion de ses intentions quant a sa requete Les lepresentants du 
requerant ont ete informes qu'une delegation de 11 Commission se rendrait a Diyarbakir 
en novembre 1995 

Le 19 avnl 1996 la Commission a examine 1 etatde la pioceduie Elle a decide 
de demander aux repiesentants du lequerant de lui adresser avant le 31 octobre 1996 
d autres elements ecrils etabltssant qu ils agissaient au nom du requerant I a 
Commission a piecise qu en I absence d elements nouveaux elle etudicrait si elle 
devait ou non poursuivre 1 exanicn dc la lequeie 
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Par courner du 31 octobre 1996 les represenlanls du requerani ont informe la 
Commission qu'ils n'etaient pas en niesure de presenter les informations demandees 
dans le delai imparti mais qu ils faisaient tout leur possible pour retiouver le requerant, 
qui avait change d'adresse La pioiogalion d'un mois qu'ils demandaient a ete refusee 
La Commission a precise aux repiesentants du requerant qu'il lui appartenaitde decider 
de prendre en consideration tout aulie element presente avant la session de janvier 
1997 

La Commission n'a re^u de la part des representants du requerant aucune 
information supplemental re le conceinant 

MOTIFS DE LA DECISION 

La Commission releve qu il y a contestation sur la validite de la requete 
introduite par M Boyle et Mme Hampson au nom du requerant 

Selon le Gouvernement. le lequerant n'a jamais saisi la Commission ni signe de 
procuration autorisant des representants a le faire en son nom II invoque en particulier 
les depositions, signees par le lequeiant les 5 octobre 1994 et 5 juin 1995, dans 
lesquelles celui-ci affirme n avoii signe aucune requele ni procuration et n'avoir 
introduit aucun recours devant la Coinmission europeenne des Dioils de I Homme Le 
Gouvernement conteste I autlienticite et la vahdile de cette requete et souligne certaines 
discordances dans les documents pieiendunient soumis au nom du requerant. telles que 
des diffeiences dans les signaluies 

Les representants du lequciant qui affirmenl que la declaration presentee lors 
de rintroduction de la requele et la piocuration portent toutes deux la signature du 
requerant, ont egalement fouini une attestation signee par I'avocat qui a recueilli cetle 
declaration lis renvoienl a deux declarations du 12 avnl 1995 dans lesquelles une 
personne anonyme. cjui s'elait enlietenue avec le requerant, affirme que celui ci 
souliailail donner sufle a sa requete mais craignail pour sa secunte (tl avail ete 
convoque au commissariat dc police a niamies reprises et harcele ahn qu il retire sa 
requele, mais il n'avait sij'iie »iULun document) Par i.onset.[uent. ils souliennenl que la 
requele a ete valablemeni iiuioduite et que les depositions ulteneures produiles par le 
Gouvernemenl ont ete obtenues a la suite de mesures d'lntimidation, telles que des 
descentes effectuees au domicile de 1 interesse et une convocation par le procureur pour 
repondre a un interrogatoue au sujei de sa requete A 1 audience tenue a Strasbourg, lis 
ont declare que le requerani avail I intention de comparaTiie mais que le 9 octobrel 99^ 
apres en avoir discule avci. sa lamille il avail informe Mailie Mahmul §akar qu il ne 
pou\ait pas le faire qu'il a\ail peui et que lui ct sa famille faisaieni I objet de 
persecutions Dtns ces ciaoiisiauces les representants du requeram esliment que Ton 
peut manifestement douiei que I mlcresse se sou desisie de son plein gre et i,onsiderent 
que permettre un tel desistcmem iiait a I'enconiie des objcclifs de la Convention 

22 



La Commission leleve avec pieoccupalion les contiadictions dans les declara 
lions d 'inienlion qui sont censees emaner du requerant dans cette affaire Elle reconnait 
Id justesse des obseivalions des lepiesenlanls du requerani quant aux risques de laisser 
un requerant se desister loisqu'il n'esl pas certain qu'il le fasse de son plein gre Elle 
a souligne ce point dans plusieurs affaires (voir, par exemple, N" 24276/94, Kurt 
c Turquie, dec 22 5 95, D R 81, p 112 et N° 23423/94, Aranacak et Matyar 
c Turquie, dec 13 5 96, non publiee) Toutefois, la Commission rappelle que le 
mecanisme de recours instaure pai I'aiticle 25 de la Convention repose sur le droit de 
requete individuel, c'esi a dire que tout particulier peut user de son droit de soulever 
un grief devant Id Commission Celle ci ne peut exdminer une affaire d'office ou par 
voie <yactio populous 

Bien qu'il soil pnmoidial pour I'efficacile de ce mecanisme, que les Elats 
contractants respectent leur obligation de ne pas entraver I'exercice du droit de requele 
individuel, la personne conceinee est neanmoins tenue de coopcrer dans la procedure 
resultant de I'lniroduction de sa lequete La Commission reconnaTl que la tache n'esl 
pas toujours facile Toutefois lorsque I'affaire souleve des questions de fait dont la 
resolution appelle la participation personnelle du requerant a la procedure, la 
Commission peut se trouver dans 1 uicapacite de poursuivre i'examen de I'affaire si 
aucune precision n'esi appoitee 

En I'espece. la Commission dispose d elements permeitaiil de douler que la 
requele ail ete valablemeni mlroduiie et que le requerant souhaile y donner suite Sans 
mettre en cause la bonne foi des repiesentants, elle ne pent ecailei la possibilite qu'un 
requerant, dans certaines circonstances ne mesuie pas pleinement I'importance que 
revel le fait de signer une requele ou qu il change d'avis voire qu'il perde lout interel 
a faire vaioir ses giiefs 

La Commission a offcit aux lepieseiuants du requerant plusieurs occasions pour 
que celui ci comparaissc en peisoiine de maniere formelle au couis d'unt audience ou 
intormelle en conlaciaiu ses dele^ itions en Turquie Elle a accorde beaucoup de temps 
dux representdiUs du requei.iiu poui iiu ils lui soumeltenl ime declardtion d u^tention 
manuscriie et signee par le lequeiani Elle a pns acte des informalions presentees par 
les representants du requeiani lelaiives aux craintes de 1 inieresse et aux pressions dont 
il ferait I'objet 

II n'en reste pas moms que la Commission se fonde avant tout sur la bonne foi 
des Etats conlrdCtanls et sur la capacile el la volonte des requerants a maintenir el 
etayer les requetes pretendument intioduites en leur nom Elle ne peut poursuivre 
I'examen d'une requete sans cciie cooperation Tel esl notammenl le cas lorsqu'a la 
suite de la decision sur la ret.evabihte. il est peu piobabic que les fails puissent etre 
dumenl etablis sans cjue le recjuei iiu sou dispose a compaiaure devant ses delegues ou 
a apporler des precisions pai ecni En outre, il apparail i]ue les representants du 
requerant n'ont pas pu enliei en coiilact avec lui depuis un ceridin temps en raison de 
son changement d adiesse 



Dans ces circonstances, la Commission conclut que les representants du 
requerant n'ont pas suffisamment demontie qu'ils etaient habilites d agir au nom du 
requerant Elle estime qu'it ne se juslihe plus de poursuivre I'examen de la requete 

Par ces motifs, la Commission, a runanimite. 

DECIDE DE RAYER LA REQUETE DU ROLE 
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