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Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiclar,

Danuté Jociené,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popovic¢,

Is1l Karakas,

NebojsaVucinic,

Paulo Pinto de Albuquerque,

ve Boliim Yaz Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla, 8 Ekim
2013 tarihinde Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(Ikinci Boliim), yukarida belirtilen 7 Ocak 2011 tarihli basvuruya iliskin

olarak gerceklestirilen miizakereler sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Basvuranlar, sirasiyla, 1965, 1966, 1997 ve 1992 dogumlu olup,
Tiirkiye’nin Adana ilinde ikamet etmektedirler. Basvuranlar, Agri 12.
Mekanize Piyade Tugayinda zorunlu askerlik gorevini ifa ederken, 4 Eyliil
2009 tarihinde, piyade tiifegiyle kendisini vurarak intihar eden Volkan
KAMALAK’1n (“V.K.”) babasi, annesi ve kardesleridir. Mahkeme Oniinde,
Agri’da gorev yapan Avukat S. KILIC tarafindan temsil edilmektedirler.

2. Dava konusu olaylar, basvuranlar tarafindan ibraz edildigi sekliyle
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. 4 Eyliil 2009 tarihinde saat 10.20 sularinda gergeklestirilen atis talimi
esnasinda, V.K.’nin tifegi tutukluk yapmistir. V.K.’nin arkadasi Y.Z.,
sorunun ¢oziilmesi i¢in yardimei olmus, sarjorii c¢ikarip tekrar takmustir.
Ardindan, V.K., aniden ayaga kalkmistir. Y.Z., arkadasin1 ayagindan tutmaya

calisarak kendisine ne yaptigin1 sormustur. V.K., atis alanindan asag1 dogru
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birka¢ adim atmig, G-3 piyade tiifegini ¢enesinin altina dayamis, kafasina
dogru nisan almis ve ates etmistir.

4. V.K., derhal revire kaldirilmis, ancak orada hayatini1 kaybetmistir.

5. Askeri savcy, saat 12.10 sularinda, olay yeri incelemesini baslatmistir.

6. Adana Adli Tip Kurumunda, 5 Eyliil 2009 tarihinde otopsi yapilmistir.
15 Nisan 2010 tarihli otopsi raporunda, atesli silah giris yarasinin tek basina
Oldiirticii nitelikte oldugu, atisin bitisik atis mesafesinden yapildigi, 6liim
nedeninin, atesli silah yaralanmasina bagli kafatas1 kirigi, karakterli beyin
doku harabiyeti ve beyin kanamasi oldugu belirtilmistir. Yapilan toksikolojik
inceleme sonucunda, V.K.’nin kaninda alkole rastlanmastir.

7. Askeri savcinin talebi tizerine, Adana Adli Tip Kurumu tarafindan bir
bilirkisi raporu daha diizenlenmis olup, s6z konusu raporda, V.K.’nin
kaninda tespit edilen 130 mg/dl alkoliin, miiteveffanin 6liimiinde herhangi bir
etkisinin olmadigi bildirilmistir.

8. Olay yeri olan atig alanindan toplanan bos mermi kovanlari {izerinde
yapilan balistik inceleme sonucunda, V.K.’nin tiifeginden ¢ikan bos mermi
kovani tespit edilmistir.

9. V.K.’nin sag ve sol el i¢i, sol elinin iist kismi ve yiiziinden alinan
svaplarda atis artiklarina rastlanmustir.

10. Askeri savci tarafindan birka¢ tanigin ifadesi alinmis ve asagidaki
ifadeler tutanaga gecirilmistir.

11. Miiteveffanin en yakin arkadaslarindan biri olan Y.Z., ifadesinde,
V.K.’nin siirekli askerlikten sikayet ettigini, bel fitigindan dolayr Agr1 Asker
Hastanesine sevkinin gecikmesi konusunu ¢ok fazla kafasina taktigini, olay
giinii omzunun agridigimi soyledigini, dagitim iznindeyken omzunun ¢iktigini
ve asker hastanesinde tedavi olabilmesi i¢in birliginden sevk kagidi almasi
gerektiginden s6z konusu rahatsizligi sivil hastanede tedavi ettirdigini
sOyledigini, bundan dolay1 askeri mahkemeye verilmekten korktugundan
bahsettigini, V.K.’nin, olay giinii, bankamatik kartlarini, kimlik kartin1 ve

tizerinde telefon numaralarinin yazili oldugu bir kagit parcasini arkadasi
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A.T.’ye vermek istedigini, ancak A.T.’nin bunlar1 almak istemedigini,
V.K.’nin, bu durumu hesabindaki paray1 babasina goéndermesi gerektigini
ancak cars1 izni olmadigini sdyleyerek izah ettigini, V.K.’ye problemin ne
oldugunu sordugunu ve s6z konusu esyalar1 kendisinin teslim aldigini, atis
alaninda yerde yatar vaziyette atis pozisyonu alindiginda V.K.’nin gergin
oldugunu gordiigiinii, V.K.’nin rahatsiz oldugunu soyleyerek cebindeki
clizdani ¢ikarip kendisine verdigini, atis komutu verildiginde tetigi birka¢ kez
cektigini ancak tiifeginin tutukluk yaptigini, kendisinin de V.K. nin tiifegini
alarak, sarjorini c¢ikarip emniyetini actigmi, kurma kolunu c¢ektiginde
mekanizmadan bir mermi kovaninin firladigini, sarjorii doldurarak yerine
yerlestirdigini ve Sorunun c¢oziildiigiini, V.K.’nin tekrar atis pozisyonu
aldigini, ancak sonrasinda aniden ayaga kalktigini, tiifeginin dipgigini yere
dayadigini, kendisinin V.K.’yi ayagindan yakaladigini ve ona ne yaptigini
sordugunu, ancak V.K.’nin diger ayagiyla kendisini ittigini ve atis alanindan
asag1 dogru kosmaya basladigini, ardindan durarak yavasca soluna dogru
dondigiini, tifeginin namlusunu bogazina dayadigini ve tetigi cektigini
belirtmistir.

12. Intihar anma sahit olan gorgii tamigi E.U., ifadesinde, V.K.’nin,
arkadas1 Y.Z.’yi atlatarak ileri dogru kostugunu ve tiifeginin namlusunu
¢enesinin altina dayayarak ates ettigini sOylemistir.

13. Tanik sifatiyla ifadesi alinan A.T., miiteveffanin sen sakrak bir insan
oldugunu, saglik taramasi i¢in birlikte revire gittiklerini, V.K.’nin omuz
cikigmmm ve bel fitigimin oldugunu, kendisine egitimlerde zorlandigimni
sOyledigini, revirden Agr1i Asker Hastanesine sevkinin yapildigini, ancak
hastaneye kabuliiniin 1 hafta-10 giin kadar geciktigini, bu zaman zarfinda
V.K.’nin bu durumu c¢ok fazla kafasina taktigini, sikdyet ettigini, fevri
davraniglar sergiledigini ve gergin oldugunu, askerlikten sikayet ettigini ve
askerde ne isi oldugunu sorguladigini, olay giinii atis talimi baglamadan 6nce
V.K.’nin kendisiyle konusmak istedigini ancak diger askerler yanlarina

geldiginde konugmaktan vazgectigini, o giin diger giinlerden farkli olarak
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oldukga sessiz ve durgun oldugunu, bankamatik kartlarini ve lizerinde adres
yazili bir kagid1 clizdanindan ¢ikardigini ve kendisinden bunlar1 ev adresine
gondermesini istedigini, V.K.’ye bunlar1 evine neden bizzat kendisinin
gondermedigini sordugunda cevap olarak ilk carst izninin kilitli oldugunu
belirttigini, neden kilitlendigini sordugunda ise baslangigta sebebini
sOylemek istemedigini, sonrasinda ise sabah, bolilk komutaninin, kendisine
kilik kiyafetiyle ilgili olarak uyarida bulundugunu séyledigini beyan etmistir.

14. Diger gorgi tamig1 E.C., ifadesinde, miiteveffanin neseli ancak siirekli
askerlikten sikdyet eden takitili bir insan oldugunu, olay giinii, atis
alanindayken, V.K.’nin tlifegini ¢enesinin altina dayadigini goérdiiglinii
belirtmistir.

15. Diger gorgii tam@ 1.K., ifadesinde, bildigi kadariyla miiteveffanin
herhangi bir sorununun olmadigini ancak en ufak seylere dahi kafasini takan
bir kisi oldugunu, V.K.’nin olay giinii tiifegiyle problem yasadigini, ardindan
ayaga kalkarak birka¢ adim One atildigini ve tiifegini ¢enesinin altina
dayadigii, V.K.yi tetigi ¢ekerken gormedigini ancak ates edildikten sonra
V.K.’nin kafasinda meydana gelen hasar1 gordiigiinii beyan etmistir.

16. Miiteveffanin samimi arkadaslarindan biri olan S.B., ifadesinde,
V.K.’nin olay giinliniin sabahinda keyfinin yerinde oldugunu, V.K.’yi birkag
adim kostuktan sonra silahini ¢enesinin altina dayadigini gordiigiinii,
kendisinin bu andan itibaren gozlerini kapattigini ve V.K.’nin tetigi ¢ektigi
an1 gormedigini, olaydan bir giin 6nce, V.K. nin kendisine silah sesinden ve
atis talimlerinden korktugunu sdylemis oldugunu belirtmistir.

17. Bolik komutan1 O.G., ifadesinde, takim komutaninin V.K.’nin sirt
agrisindan haberdar oldugunu, V.K.’nin bel agrisindan da sikayet etmesi
lizerine revirden asker hastanesine sevk edildigini, egitimlere 12 giin
katildigini, omzuyla ilgili rahatsizligin1 takim komutanina bildirildigini ve bu
nedenle siirlinme gibi egitimlerden muaf tutuldugunu, bunlarin disinda
V.K.’de herhangi bir anormal durumun goézlenmedigini, olay giinii, sabah

ictimas1 esnasinda, V.K.’nin kepini ¢engelli igne ile tutturdugunu fark
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ettiginde kendisini uyardigin1 ve kilik kiyafetini diizeltmesini istedigini,
kendisine gars1 iznini iptal edecegine dair herhangi bir imada bulunmadigini,
sadece astsubay Z.D.’ye askerleri bu konuda bilgilendirmesi ve bu duruma
miidahale etmesi i¢in emir verdigini beyan etmistir.

18. Z.D., ifadesinde, V.K. nin kendisine herhangi bir sorunu olmadigin
sOyledigini ve sadece sagligindan sikayet ettigini, omzu ¢ikik oldugundan
bazi egitimlere katilmadigini, neseli bir insan oldugunu, egitimlerde istekli ve
basarili oldugunu, olay giinliniin sabahinda, bolik komutaninin kendisini
kepini ve iniformasint gengelli igne ile tutturmasi sebebiyle uyardigini
belirtmistir.

19. Takim komutan1 E.B., ifadesinde, V.K.’nin yakin zamanda takima
katildigin1 ve danigmanligini kendisinin yaptigini, V.K.’nin saglik durumu
disinda baska herhangi bir sorunundan bahsetmedigini, bu durumunu goz
oniinde bulundurarak, onu bazi egitimlerden muaf tuttugunu, ortama alisip
alismadigmi sordugunda V.K.’nin alismaya calistigini soyledigini beyan
etmistir.

20. Diger askerler, ifadelerinde, V.K.’nin sen sakrak, konuskan ve basarili
bir insan oldugunu, ancak bazen bazi seyleri fazla abarttigini, kendisinin bile
bu huyundan sikayet¢i oldugunu, ozellikle de omuz ve sirt agrisi igin
hastaneye kabuliiniin gecikmesini ¢ok dert ettigini ve saglik sorunlari
sebebiyle zorlu egitimlerden muaf tutuldugunu belirtmislerdir.

21. Taniklardan higbiri, miiteveffanin hayatin1 kaybetmeden once koti
muameleye maruz kaldigina dair herhangi bir beyanda veya iddiada
bulunmamastir.

22. Basvuranlar, ifadelerinde, V.K.’nin Istanbul’da iken herhangi bir
sorununun olmadigini, ancak Agri’ya geldikten sonra, Ozellikle de 16
Agustos 2009 tarihinden itibaren, yasadigi baskidan sikdyet etmeye
basladigini, hatta ilk izne c¢iktiginda firar edecegini sdyledigini beyan
etmiglerdir. Ayrica, basvuranlar, V.K.’nin Agri’ya gonderildikten sonra

psikolojisinin bozuldugunu, arkadaslarindan birine Agri’daki birliginde bir
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astsubay ile tartistigini sdylemis oldugunu, kendisi ile en son 2 Eyliil 2009
tarihinde saat 7.00 sularinda telefonda goristiiklerini, V.K.’nin bel agrisi
cektigini ve asker hastanesinden randevu aldigini bildiklerini, boliikte
tertipgilik oldugundan, sporlarin, fiziksel egitim ve kosullarin ¢ok agir
oldugundan bahsettigini belirtmislerdir.

23. Askeri savci, V.K.’nin 6liimiinde baska herhangi birinin kusuru,
ihmali veya tesviki olmadig1 kanaatine vararak, 13 Temmuz 2010 tarihinde
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Savci, V.K.’yi intihara tesvik
eden herhangi birinin bulunmadigi ve V.K.’nin herhangi bir sekilde kotii
muameleye maruz kalmadigi sonucuna varmistir.

24. S6z konusu karar, 23 Eylil 2010 tarihinde, Askeri Mahkeme®
tarafindan onanmistir. Kararin ilgili boliimleri asagidaki gibidir:

“1. Askeri savci, bazi taniklarin ifadelerini almistir. S6z konusu taniklardan bazilari
ifadelerini terhis/ev adresi olarak belirttikleri yerlerde vermislerdir. Askeri savcinin
karariyla paralel olarak, taniklarin tamami, miiteveffanin, atig alaninda, G-3 piyade

tifegiyle kendisini vurdugunu sdylemistir. Bu nedenle, tanik beyanlari gdz Oniine

alindiginda, olaylara iliskin olarak tespit edilen gerceklerin ¢eligkili oldugu sdylenemez.

(...) iddianin aksine, adli tip bilimine gore, bitisik atisin en temel 6zelliklerinden biri,

girig yarasinin ¢ikig yarasindan daha biiyiik olmasidir (...)

221 no.lu zarfta bulunan fotograflarda goriilen giris yarasinin etrafindaki yanik yiizey,

atisin bitisik atis mesafesinden yapildigini gostermektedir.

Yapilan otopsi sonucunda, miiteveffanin olaydan 6nce alkol aldig1 tespit edilmistir.
Ancak, davraniglart ve arkadaglartyla konusmalari dikkate alindiginda, olay giinii
bilincinin tamamen yerinde oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle, alkoliin agiz veya

burun yoluyla tiiketilmis olmasinin herhangi bir dnemi bulunmamaktadir. ”

1. Askeri Mahkemeler Kurulugu ve Yargilama Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun (30 Haziran 2010 tarih ve 6000 sayil1) kapsaminda, Askeri Mahkemelerin ii¢
askeri hakimle kurulacagi belirtilmektedir (karsilastiriniz, Giirkan / Tiirkiye, No. 10987/10,
prg. 7, 8 ve 13-20, 3 Temmuz 2012).
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SIKAYETLER

25. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 2 ve 13. maddelerine dayanarak, V.K.’ nin
Oliimiiniin siipheli oldugunu ileri stirmiislerdir. Bagvuranlar, ilgili makamlar
tarafindan olaylarin incelenmesi asamasinda bazi Onemli islemlerin
gerceklestirilmemis olmasi sebebiyle, yiiriitillen sorusturmanin yeterli ve
etkin olmadigmi dile getirmislerdir. Bagvuranlar, Adli Tip Kurumunun
raporunda, olayda kullanilan atesli silahin tipinin ve 06zelliklerinin
tamimlanmadigini  ifade etmislerdir. Ayrica, basvuranlar, olay yerinde
bulunan sekiz adet bos kovandan sadece miiteveffanin silahindan ateslenen
mermi kovaninin tespit edilebildigini belirtmislerdir. Bagvuranlar, diger yedi
kovanin da hangi silahlardan ateslendiginin tespit edilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bagvuranlar, ayni zamanda, giris deliginin neden ¢ikis
deliginden daha biiylik olduguna ve ¢ikis yarasi oldugu iddia edilen yaranin
koselerinin ice doniik ve giris yarasi olarak tanimlanan yaranin koselerinin
ise disa doniikk olusuna iligkin bir agiklama getirilmesi gerektigini
bildirmiglerdir. Bagvuranlar, silah yarasinin etrafindaki halkalarin muayene
edilmedigine ve 6liim sonrasinda ¢ekilen fotograflarda ve video kayitlarinda,
miiteveffanin yliziinde sislik ve siyriklarin goriildiigiine dikkat ¢ekmislerdir.
Bagvuranlar, V.K.’nin intihar ettigi esnada alkoliin etkisi altinda oldugunu
ileri sirmiisler ve miibarek Ramazan aymnda bdyle bir seyin nasil
olabilecegini sormuslardir. Ayrica, bagvuranlar, miiteveffanin normalde sag
elini kullandigina ancak tetigi sol eliyle ¢ekerek intihar ettiginin saptandigina
dikkat ¢ekmislerdir. Bu baglamda, basvuranlar, sorusturma makamlarinin
bagimsiz ve tarafsiz olmadiklarin1 6ne stirmiislerdir.

26. Bagvuranlar, olayin bir intihar eylemi oldugu varsayilsa dahi, Taraf
Devletin, V.K.’nin yasamini korumak ic¢in gerekli oOnleyici tedbirleri
almadigini ileri siirmiislerdir. Ayrica, bagvuranlar, askeri yetkililerin V.K. nin
kaygili ve huzursuz halini ve intihara meyilli oldugunu fark etmeleri

gerektigini belirtmislerdir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

27. Mahkeme, ilk olarak, basvuranlarin sikayetlerinin Sozlesme’nin 2.
maddesi kapsaminda usul ve esas yoniinden incelenmesi gerektigi
kanisindadir.

28. Normal sartlarda, ulusal makamlarin tespitleri Mahkeme a¢isindan
baglayict olmasa da, Mahkeme’nin s6z konusu makamlarin olaylara iliskin
tespitlerinden farkli bir tespitte bulunmasi i¢in, bu hususta ikna edici
unsurlarin mevcut olmasi gerekmektedir (bk. bu davaya uygulandigi dlgiide,
Klaas / Almanya, 22 Eyliil 1993, prg. 29-30, Seri A No. 269). Somut davada,
Mahkeme, intihar eylemine iliskin olarak ulusal makamlar tarafindan sunulan
aciklamalarla ilgili sliphe uyandiracak herhangi bir unsur bulunmadigini
gozlemlemektedir.

29. Mahkeme, zorunlu askerlik hizmetinin ifas1 esnasinda meydana gelen
oliimler baglaminda, Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda dngoriilen pozitif
yiikkiimliiliiklere iliskin yerlesik ictihatlarinda yer alan genel ilkelere atifta
bulunmaktadir (bk. 6rnegin, Kilin¢ ve Digerleri / Tiirkiye, No. 40145/98, prg.
40-42, 7 Haziran 2005 ve Abdullah Yilmaz | Tiirkiye, No. 21899/02, prg. 55-
58, 17 Haziran 2008). Mahkeme, Sozlesme’nin 2/1 maddesinin ilk
climlesinin, devlete yalnizca kasitli ve yasadisi 6liime sebebiyet vermekten
kaginmasi hususunda degil ayn1 zamanda egemenlik yetkileri i¢ginde bulunan
kisilerin yagamlarin1 korumaya yonelik gerekli tedbirleri almasi hususunda da
yikiimlilik getirdigini hatirlatmaktadir. Ancak, insan davraniglarinin
ongoriilemezligi géz oniline alindiginda, pozitif yikiimliiliigiin kapsaminin,
yetkililere 1mkansiz veya asirt bir sorumluluk yiiklemeyecek sekilde
yorumlanmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, Sozlesme agisindan, yasama
yonelik bir tehdidin mevcut olduguna dair her varsayim, ilgili makamlara,
s6z konusu tehdidin ger¢eklesmesine engel olmaya yonelik somut dnlemler
alma yikiimliligi getirmemektedir. Pozitif ylikiimliiliik, ilgili makamlarin,

belirli bir kisinin yasamina yonelik gergek ve yakin bir tehdidin bulundugunu
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bildikleri veya bilmeleri gerektigi ve soz konusu tehdidi Onlemek igin
kendilerinden makul olarak beklenen tedbirleri almadiklar1 hallerde ortaya
cikmaktadir. Mahkeme, bir kimseye yonelik tehdidin, kisinin kendine zarar
verme riskinden kaynaklandigi bazi hallerde, yukarida bahsedilen durumun
s6z konusu oldugunu tespit etmistir (Keenan / Birlesik Kralltk, No. 27229/95,
prg. 90, AIHM 2001-111). Mahkeme, bir davayr yukarida bahsedilen hususlar
is1ginda  incelerken,  yetkililere atfedilebilecek hatanmn, basit  bir
degerlendirme hatasindan veya tedbirsizlikten ibaret olup olmadigi hususunu
da g6z oniinde bulundurmalidir (yukarida anilan Abdullah YiImaz, prg. 57).

30. Mahkeme, somut davanin kosullar1 c¢ercevesinde, miiteveffanin
fiziksel olarak askerlik yapmaya elverisli olup olmadigi hususunun
basvuranlar tarafindan tartismaya agik bir konu olarak dile getirilmedigine
dikkat c¢ekmektedir. Ayrica, Mahkeme, dava dosyasindan anlasildigt
kadariyla, askerin {iistlerine durumu hakkinda bilgi verildigi ve bu nedenle
askerin bazi fiziksel egitimlerden muaf tutuldugunu kaydetmektedir.
Mahkeme, askerin, iddia edildigi gibi, elverigli olmayan fiziksel durumu,
yani omuz ¢ikigi ve bel fitig1 rahatsizliklar1 konusunda zamaninda herhangi
bir midahalenin yapilmamig olmasmin, askerin psikolojik durumunu
etkiledigi ve kotiilesmesine sebep oldugu varsayildiginda dahi, askerin intihar
edecegine dair yakin bir riskin 6ngériilmesinin neredeyse imkansiz oldugu
kanisindadir (bk. Kizilkaya Karsh / Tiirkiye (k.k.), No. 12988/05, 17 Nisan
2012). Mevcut kosullarda, askerin kendine zarar verebilme riskinin makul
olarak Ongoriilmesini saglayacak herhangi bir unsur bulunmamaktadir.
Askerde, psikolojik bir bozukluk veya sorun olduguna dair herhangi bir
belirti goriilmemistir. Mahkeme, askerin, fiziksel durumuyla ve genel olarak
askerlikle baglantili kaygi ve kizginlik hali ile ilgili olarak ise, bu unsurlarin
yakin bir intihar riskinin gdstergesi oldugunun disiiniilemeyecegi
kanaatindedir (bk. Ayan / Tiirkiye (k.K.), No. 6376/10, 4 Ekim 2011).

31. Mahkeme, igtihatlar1 uyarinca, S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda

usul yoniinden bir degerlendirme yapildiginda, olayin gergeklestigi kosullarin
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belirlenmesini ve sorumlularin tespit edilerek cezalandirilmasini saglayacak
nitelikte bagimsiz ve tarafsiz bir sorusturmanin yiiriitiilmesinin, s6z konusu
madde kapsaminda 6ngoriilen bir yiikiimliilik oldugunu hatirlatmaktadir (bk.
digerleri arasinda, Cigek / Tiirkive (k.k.), No. 67124/01, 18 Ocak 2005).
Mahkeme, bu baglamda, yiiriitiilen ceza sorusturmasinin, askerin olimiiyle
ilgili gergeklerin giivenilir bir sekilde ortaya c¢ikarilmasini saglayacak
nitelikte  oldugunu  gozlemlemektedir. Mahkeme, aymi zamanda,
bagvuranlarin iddialarinin aksine, ilgili makamlarca, olaym gergeklerinin
ortaya ¢ikarilmast bakimindan 6nemli olabilecek herhangi bir sorunun ele
alinmadiginin veya herhangi bir islemin gergeklestirilmediginin dogru
olmadigin1 kaydetmektedir. Mahkeme, sorusturmanin yeterliligi ve etkinligi
ve ayrica sorusturma makamlariin tarafsizlifi ve bagimsizligiyla ilgili bir
sorunu giindeme getirecek herhangi bir eksikligin s6z konusu olmadigi
kanaatindedir.

32. Dolayistyla, basvuranlarin sikayetleri, agikca dayanaktan yoksun
oldugundan, Soézlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca

reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy ¢okluguyla,

Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yaz1 Isleri Miidiirii Baskan
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