VIJECE EUROPE

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL

ODLUKA
O DOPUSTENOSTI

zahtjeva br. 15382/94
Davor KALAJZIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i 28. rujna 2006. u Vijecu u
sastavu:

g. C. L. Rozakis, predsjednik,
g. P. LoucAIDEs,
gda F. TULKENS,
gda N. VAIIC,
g. A. KOVLER,
g. D. SPIELMANN,
gda S.E. JEBENS, suci,
i g. S. NIELSEN, tajnik Odjela,

uzimaju¢i u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen 17. oZujka 2004.,

uzimajuéi u obzir odluku da se primijeni ¢lanak 29., stavak 3. Konvencije i zajedno
ispita dopustenost i osnovanost predmeta,

uzimajuéi u obzir o¢itovanje koje je podnijela tuZzena drzava i odgovor na ocitovanje
koji je podnio podnositelj zahtjeva,

nakon vije¢anja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, g. Davor Kalajzi¢, hrvatski je drzavljanin roden 1950.godine i
Zivi u Splitu. Pred sudom ga je zastupao g. T. Vukicevi¢, odvjetnik iz Splita. Hrvatsku Vladu
(,,Vlada*) zastupala je njena zastupnica gda S. Staznik.

A. Okolnosti predmeta

Cinjenic¢no se stanje predmeta, prema navodima stranaka, moze sazeti kako slijedi.



ODLUKA KALAJZIC PROTIV HRVATSKE 2

U ozujku 1991. godine podnositelj zahtjeva dobio je otkaz. U svibnju 1991. godine
podnositelj zahtjeva pokrenuo je gradanski postupak pobijajuci odluku o otkazu. Trazio je
vracanje na radno mjesto, naknadu place i izgubljenu zaradu.

Nakon dva vracanja na ponovni postupak, Op¢inski sud u Splitu donio je 26. studenog
1997. godine djelomi¢nu presudu kojom je nalozio vracanje podnositelja zahtjeva na radno
mjesto i dosudio mu naknadu place. U presudi je bilo navedeno i to da ¢e se o naknadi za
izgubljenu zaradu i parni¢ne troskove odluciti kasnije.

Zupanijski sud u Splitu je po Zalbi poslodavca 14. studenog 1998. godine potvrdio
prvostupanjsku presudu u dijelu koji se odnosio na vra¢anje podnositelja zahtjeva na radno
mjesto. Ukinuo je i vratio na ponovni postupak dio odluke o naknadi place.

Dana 11. sijecnja 1999. godine podnositelj zahtjeva ulozio je reviziju protiv te odluke.
Dana 11. rujna 2002. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske je navedenu reviziju odbio.

Budu¢i da prvostupanjski sud nije odlucio o dijelu njegovoga zahtjeva, podnositelj
zahtjeva je 18. studenog 2002. godine podnio ustavnu tuzbu zbog duljine postupka.

Dana 26. travnja 2004. godine Op¢inski sud u Splitu odrzao je raspravu.

Tijekom slijedece rasprave odrzane 1. travnja 2005. godine donio je presudu na
temelju priznanja.

Dana 27. travnja 2005. godine tuZenik je podnositelju zahtjeva isplatio iznos nalozZen
presudom.

Dana 4. svibnja 2005. godine Ustavni sud Republike Hrvatske utvrdio je da je doslo
do povrede prava podnositelja zahtjeva da o njegovom gradanskom zahtjevu bude odluc¢eno u
razumnome roku te mu dosudio 8.200 hrvatskih kuna (HRK) kao pravi¢énu naknadu.

B. Mjerodavno domace pravo

Mjerodavni dio ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu (,,Narodne novine®, br.
49/2002 od 3. svibnja 2002. — u daljnjem tekstu "Zakon o Ustavnom sudu™) glasi kako slijedi:

(1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no §to je iscrpljen pravni put, u
slucaju kad o pravima i obvezama stranke ..... ili optuzbi zbog kaznjivog djela nije u razumnom roku
odlucio sud ...

(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu ... iz stavka 1. ovoga ¢lanka, Ustavni sud ce ...
odrediti rok za donoSenje akta kojim ¢e taj sud meritorno odluciti o ...

(3) U odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu naknadu koja

pripada podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava ... Naknada se isplacuje iz drzavnog
proracuna u roku od tri mjeseca od dana podnosenja zahtjeva stranke za njezinu isplatu.

PRIGOVOR

1. Podnositelj zahtjeva je prigovorio na temelju ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije duljini
gradanskog postupka.

PRAVO

1. Podnositelj zahtjeva je prigovorio je da gradanski postupak Koji se ticao njegovog
otkaza nije bio okon¢an u razumnome roku, kako to trazi ¢lanak 6., stavak 1. Konvencije, ¢iji
mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:
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“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u
razumnom roku ispita njegov slucaj*

Vlada je tvrdila kako podnositelj zahtjeva viSe ne moze tvrditi da je Zrtva, jer mu je
Ustavni sud dosudio praviénu naknadu u odnosu na duljinu postupka.

Podnositelj zahtjeva je prigovorio dosudenom iznosu pravicne naknade, tvrde¢i da
Ustavni sud nije uzeo u obzir razdoblje nakon Sto je on podnio svoju ustavnu tuzbu.

Sud podsje¢a da je, na temelju Clanka 1. Konvencije, prvenstvena odgovornost za
provedbu i izvrSenje zajamcenih prava i sloboda na nacionalnim vlastima. Sustav podnosenja
prigovora sudu stoga je supsidijaran nacionalnim sustavima za ¢uvanje ljudskih prava (vidi
predmet Kudla v. Poland, [GC], br. 30210/96, stavak 152., ECHR 2000-XI). | skorije, u
Preporuci (2001)6 od 12 svibnja 2004. godine Odbor ministara Vije¢a Europe takoder je
podcrtao supsidijarni karakter nadzornog mehanizma uspostavljenoga Konvencijom i
preporucio, inter alia, da drzave ugovornice obrate osobitu pozornost postojanju djelotvornih
pravnih lijekova u slucajevima prigovora o kojemu se moze raspravljati, a koji se odnosi na
prekomjernu duljinu sudskog postupka.

Vrac¢ajuéi se Cinjenicama ovoga predmeta, Sud podsje¢a kako status podnositelja
zahtjeva kao ,,zrtve* u smislu ¢lanka 34. Konvencije ovisi o Cinjenici jesu li domace vlasti
priznale, bilo izric¢ito ili u biti, navodnu povredu Konvencije, i, ako je to potrebno, osigurale
odgovaraju¢u zadovoljstinu u odnosu na tu povredu. Samo ako su zadovoljeni ti uvjeti,
supsidijarna narav zaStitnih mehanizama Konvencije sprecava ispitivanje zahtjeva (vidi
predmet Cocchiarella v. Italy, [GC], br. 64886/01, stavak 71., koja ¢e biti objavljena u ECHR
2006 i Cataldo v. Italy (dec.) br. 45656/99, 3. lipnja 2004.).

Sud primijecuje da je Ustavni sud ispitao prigovor podnositelja zahtjeva glede duljine
gradanskog postupka u odnosu na njegov otkaz, 1 da je o tom prigovoru presudio u svojoj
odluci od 4. svibnja 2005. godine. Utvrdio je da je bilo povrijedeno pravo podnositelja
zahtjeva na odluku o njegovim zahtjevima u razumnome roku, i, daju¢i svoju ocjenu na
pravi¢noj osnovi, osigurao zadovoljstinu koja ima narav naknade, dosudivsi podnositelju
zahtjeva pravi¢nu naknadu u odnosu na nematerijalnu Stetu u iznosu od 8.200 HRK.

Sud primijeéuje da je Ustavni sud, slijede¢i praksu Suda, priznao da je doslo do
povrede ustavnoga prava podnositelja zahtjeva da mu u razumnome roku bude odluceno o
njegovom gradanskom zahtjevu. Sud smatra da takvo priznanje u biti zadovoljava prvi uvjet
naveden u sudskoj praksi Suda.

Status podnositelja zahtjeva kao Zrtve tada ovisi o tome je li dosudena zadovoljstina
bila odgovaraju¢a i dovoljna s obzirom na pravicnu naknadu predvidenu u c¢lanku 41.
Konvencije (vidi predmet Dubjakova c. Slovakia (dec.), br. 67299/01 od 19. listopada 2004.
godine).

S tim u vezi, Sud podsje¢a da u predmetima radi duljine postupka jedna od znacajki
dovoljne zadovoljstine koja moze ukloniti polozaj parnicne stranke kao zrtve odnosi Se na
dosudeni iznos. Taj iznos ovisi, osobito, o znacajkama i djelotvornosti pravnoga sredstva.
Tako su drzave koje su se, kao Hrvatska, odlucile za pravno sredstvo koje je namijenjeno i za
ubrzanje postupka i za dosudu naknade, slobodne dosuditi iznose koji — iako su nizi od iznosa
koje dosuduje Sud — nisu nerazumni (vidi naprijed citirani predmet Cocchiarella v. Italy,
[GC], stavci 96. 1 97.). To nije tako samo zato Sto je to pravno sredstvo blize i dostupnije
podnositelju zahtjeva nego Sto je to zahtjev Sudu, nego i zato Sto je brze i po njemu se postupa
na jeziku podnositelja zahtjeva. Ono tako pruza prednosti koje treba uzeti u obzir.

Vracajuc¢i se konkretnom iznosu Kkoji je podnositelju zahtjeva dosudio Ustavni sud,
Sud primije¢uje da je naknada dosudena u ovome predmetu niza u usporedbi sa iznosima
dosudenima za usporediva odugovlacenja u sudskoj praksi Suda. Sud bi u tom pogledu
naglasio vaznost razumnoga iznosa pravicne naknade dosudene u domacem sustavu kako bi
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se doti¢no pravno sredstvo smatralo djelotvornim na temelju Konvencije. Medutim, pitanje
moze li se dosudeni iznos smatrati razumnim treba ocijeniti u svjetlu svih okolnosti predmeta.
To obuhvaca ne samo trajanje postupka u konkretnom predmetu nego i vrijednost dosudenoga
iznosa koja se prosuduje u svjetlu zivotnoga standarda u doti¢noj drzavi, i1 ¢injenice da ¢e
op¢enito u nacionalnom sustavu naknada biti dosudena i isplacena brze nego Sto bi to bio
slu¢aj da o toj stvari odlucuje Sud na temelju ¢lanka 41. Konvencije.

U svjetlu materijala u spisu i s obzirom na konkretne okolnosti predmeta, Sud smatra
da se iznos dosuden podnositelju zahtjeva moze smatrati dovoljnom i stoga i odgovaraju¢om
zadovoljStinom za pretrpljenu povredu (vidi naprijed citirane predmete Catalo v. Italy,
Sirancova v. Slovakia (dec.), br. 62216/00, 7. rujna 2004. EStok v. Slovakia (dec.) br.
63994/00, 28. rujna 2004., Dubjakova v. Slovakia (dec)).

Sud dakle smatra da je odluka Ustavnoga suda sukladna sa sudskom praksom Suda.

Sud stoga zakljucuje da podnositelj zahtjeva viSe ne moze tvrditi da je ,zrtva®“ u
smislu ¢lanka 34. Konvencije navodne povrede njegovoga prava na raspravu u razumnome
roku.

Slijedi da je zahtjev ocigledno neosnovan i da ga treba odbiti u skladu sa clancima 35.,
stavcima 3. i 4. Konvencije. Stoga Sud odlucuje prekinuti primjenu ¢lanka 29., stavka 3.
Konvencije.

Iz tih razloga, Sud jednoglasno
utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sgren NIELSEN Christos ROZAKIS
Tajnik Odjela Predsjednik
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