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KABUL EDILEBILIiRLiK HAKKINDA KARAR
7 Subat 2012

Basvuru no: 59194/10
Ercan KIRECTEPE, Eren GUNAY ve Emre ONAT v. Tiirkiye

Avrupainsan Haklari Mahkemesi'nde (ikinci daire),S@bat 2012 tarihinde toplanan daire
asagidaki isimlerden olunaktadir:

Francoise Tulkens, Bkan

Danute Jociene,

Dragoljub Popovic,

Isil Karaksg,

Guido Raimondi,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, Yargiclar

ve Stanley Naismith, Daire Yazidyi Miidiiri

11 Eylul 2010 tarihindesieme konulan s6z konusu lagu tzerinde goriigddikten
sonia gagidaki karar verilmgtir:

OLAY VE OLGULAR

Basvurucular, Ercan Kirectepe, Eren Gunay ve Emre Orfat Vatandst olup 1967, 1970
ve 1971 dgumludurlar veistanbul'da ikamet etmektedirler. farucular, Avrupainsan
Haklari Mahkemesi onundistanbul barosu avukatlarindan M.S. Gemalmaz tarafirefasil
edilmektedirler. Olaylarin meydana g&di sirada, bgvurucular Deniz Kuvvetleri
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Komutanlgi'nda subay olarak hizmet vermekteydiler (birines\urucu, yarbay olup ikinci
ve Uguncl bgvurucu ise binbadir (komutan)).

A- Davanin Kosullari
Basvuran tarafindan sunulan dava olaykarsekilde 6zetlenebilir:

1. Ergenekon Davasi

2007 yilinda, istanbul Savcify, Ergenekon isimli su¢ orgutli Gyesi olduklari
ongorilen kgilere kagl cezai sorgturma balatmis, tum sUpheler, s6z konusu dierin,
secilen hidkumeti ordu gicu waddet kullanarak devirmeyi amacladiklarini gostatmi
Savcilga goére, saniklar, toplumda tanignkisilere yonelik suikast, yiksek mahkeme veya
kutsal mekanlar gibi hassas ve oOnemli yerlere bdmisaldirilar dizenlemek gibi
provokasyon eylemleri planlagmive gerceklgtirmislerdir. Saniklar, bu vyolla toplum
genelinde bir korku ve panik atmosferi yaratmayiaalamg ve bu sayede bir guvensizlik
ortami olyturarak, askeri darbe yolunu agcmayi hedefiéamlir.

Bircok iddianame ile,istanbul Savcifii, aralarinda general ve subaylar, istihbarat
servisi gorevlileri, 3 adamlari, politikaci ve gazetecilerin yer gldbirgcok kisi aleyhine
Istanbul Air Ceza Mahkemesi 6niinde ceza davalari gggmSavcilik, séz konusu gieri
demokratik anayasal dizeni yikmak amaciyla hikisaebesi yapmayi tasarlamak sucuyla
suclamg, Ozellikle Ceza Kanununun 312. maddesi uyarincairdboyu hapis cezasina
carptirilmalarini talep ettir.

Iddianamede, yasaaliorgit Ergenekon’un vagini ortaya koyan ilk izlere dair, 2007
yilinin Haziran ayinda gercekt&ilen aramada bulunaristanbul Umraniye’'deki gizli silah
deposunun oldtu ve burada 26 adet el bombasinin ele gedgirildelirtiimektedir. Ayni
sorwturma cercevesinde yapilan bircok aramada, cebi@qinheti yikmayr amaclayan
hareket planlari #&a olmak Ulzere, oOrgutin hiyesde yapisini gosteren deliller aa
cikartiimstir.

Bu dava cercevesinde sunulan iddianamelerde, Idgv&rgenekon’un hiyeraik
yapisina gore, askerlerin 6rguturs la&torleri olarak kabul edildini ve sivillerin daha ziyade
lojistik ve finansal destek g§kamak ve propaganda yapmak ile gorevlendigildi ifade
etmistir.

Ayrica, savcilga goére, suclanan orgut, bazilari ortaya cikargabifaaliyetleri ve
somut eylem planlarini yonetmek amaciyla kuruftau Bu eylem planlarindan dgl, Kafes,
irtica ile Miicadele ve Sarikiz olup, askeri darbeasndonemle ilgiliydi ve asil hedefleri s6z
konusu mudahaleyi hakli gostermek amaciyla ortamrlaanakti. Yakamoz eylem planinin
konusu askeri darbenin uygulanmasingiifidi. Eldiven eylem plani, askeri darbeden sonraki
surecte yuritmenin ve siyasi kurumlarin yenidenlgapiriimasiyla ilgiliydi.

Kafes eylem plani, 6ncelikle, 6rgut Gyelerincaidizinhiklara mensup vatangdara
karsi tehdit telefonlari agmak ve duvarlara sloganlazrgak, bu insanlarin ganlukla
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yasadgl mahallelere patlayicilar koymak, azinhk haklarsavunanlara yonelik saldirilar
duzenlemek ve bununla birlikte bu azinliktan okpadamlari ve sanatcilari kagirmak yoluyla
siddet eylemleri uygulanmasini 0ngoriyordu. Kafedemy planinin ikinci gamasiysa,
iktidardaki parti olan AKP’yi busiddet faaliyetlerini azmettirmekle sorumlu géstekmein
medya organlarini maniptle etmeyi amacliyordu.

irtica ile miicadele eylem plani, 6zellikle, AKP nimajini lekelemek ve kamuoyu
nezdindeki desggni kaybettirmek amaciyla medya organlari yoluyl&FA hakkinda yalan,
dizmece haberlerin yayilmasini dngoriyordu.

Sarikiz eylem plani, eski Deniz Kuvvetleri Komut@ramiral O.O tarafindan kaleme
alinan gunlikte sunulgu Uzere, basini manipule etmeyi vgreénci, sendika uyeleri ile
derneklerin Hukimet aleyhine protesto gosterilérzehlemelerini ve Hiukimete kargenel
hosnutsuzluk iklimini artirmak amaciyla yurt genelindés kampanyalari gercelgérmeyi
ongoruyordu. Bu eylem plani, kuvvet komutanlarSME., A.Y., O.0O, vel.F. tarafindan
hazirlanmgtir.

Ayisigl eylem plani, 6ncelikle, demokrasi ker her turli eyleme kar olmakla
taninan eski Genelkurmay fkani Orgeneral H.O'yl etkisiz hale getirmeyi veyaayinden
etmeyi ayrica, bazi AKP milletvekilinin partiyi teetmelerini sglamay da amacliyordu. Bu
eylem planinin dier hedefi, hikimete kar gerceklgtirilecek olan askeri darbede
Cumhurbagkani'nin destgini almay! veya onun tarafindan gelecek her tirlihalefeti
etkisiz hale getirmeyi amacliyordu.

Yakamoz eylem plani, Ozellikle, askeri darbe yapmee hikimetin devrilmesinin
ardindan yeni bir idari yapinin glurulmasini 6ngérmekteydi.

Eldiven eylem plani, hikimete kagerceklstirilecek olan askeri darbenin gaiya
ulasmasinin ardindan alinacak 0Ozel tedbirleri iceriyordu plan, medyanin ve siyasi
partilerin yeniden yapilandiriilmasini, silahli ketderin yeniden dizenlenmesini, yeni bir
Cumbhurbakani se¢imini, CumhurBkanligi'na bal kurumlarin yeniden dizenlenmesini ve
dis politikaya yeni bir yon vermeyi konu aliyordu.

Savcilga gore, ordu komutani M.E.'ye ait olan CD’lerde tasvir edilen Aygi,
Yakamoz ve Eldiven eylem planlari, busiki ve bazi Ust dizey askerlerden saln ekibi
tarafindan hazirlanmt.

Savclilgin talebi Uzerineistanbul Air Ceza Mahkemesi — dava halen bu mahkemede
devam etmektedir — saniklarin ggmun tutuklanmasina ve tutukluluk hallerinin devaani
karar vermgtir.

2. Basvurucularin yakalanmasi ve aleyhlerinde acilan cezdavasi

Ergenekon drgiitiine karydriitilen operasyon cergevesingenbul polisi tarafindan
24 Nisan 2009 tarihinde baurucular Kiregtepe ve Onat, 27 Nisan 2009 tariBindse
bagvurucu Gunay yakalanmve goz altina alinrgtir.



Basvurucular, yakalandiklar 24 ve 27 Nisan 2009 tarihde, ilk olarak C. Savcisinin
huzuruna cikartiimglardir. Savcilik, bgvuruculari Ergenekon o6rguti kapsaminda Kafes
eylem planini hazirlamak ve bu plani hayata geditenggorevli olduklari iddiasiyla
suclamgtir. Onlara bu planla ilgili ayrintili sorular sougtur.

Basvurucular, daha sonréstanbul Air Ceza Mahkemesi nezdinde nobetci hakim
onune cikartiinglardir. Bavuruculari ayni konu hakkinda dinledikten sonrahetdi hakim
onlarin tutuklanmasina karar vegtm.

13 Ocak 2010 tarihli iddianamede, savstanbul 12. &ir Ceza Mahkemesi 6niinde
bagvuruculara kayi ceza davasi agcgve Ceza Kanunu'nun 311 8§ 1, 312 8§ 1 ve 314 § 2
maddeleri ile Atgli Silahlar ve Bicaklar ile ilgili 6136 sayih Kamun 13 8 2. maddesi
uyarinca bgvurucularin mahkim edilmesini talep egtii Bagvurucular, Ergenekon orgutu
blnyesinde paramiliter ekibin Uyesi olmak ve Bey#dazormanlik araziye ve Poyrazkéy’'iin
Kecilik kdyl mevkisine gir silahlar ve patlayicilar depolamak ve bunlamgétrekon’un terér
eylemlerinde kullanmasi icin muhafaza etmekle ithadilmislerdir. Savcilik, bu 6rgat
kapsaminda Baurucular Kiregtepe, Onat ve Glnay'in sirasiyla iara Bblgesi komutant,
Kafes eylem planinin harekete geciriimesi amacifdaniz Kuvvetleri Komutanfi
bunyesinde olgturulan ekipte 1. hiicre tGyesi ve 2. hiicre Gyesikiktini ileri sirmigttr.

Bu suclamalarini desteklemek icin, SavcilikgirACeza Mahkemesi'ngu kanitlari
sunmutur: bavurucularin sanik ortaklarindan L.B’nin evinde yapiaramada sirasinda el
konulan “Kafes eylem plani” ve “Mihimmat ve Malzenistesi” balikli belgeler, bu iki
belgede yer alan imzalarin Kirectepe ve Gunay'addiluzunu gosteren kriminal polis
laboratuari tarafindan hazirlanmbilirkisi raporu, bavuruculara ait telefon goginesi
kayitlari, Beykoz'da ve Poyrazkdy'de bulunan siled muhimmatlar ve der kanitlarla
dogrulanan ve polise yapilan ihbarlar.

Dava suresince, kaurucular, tahliye edilmek amaciylaistanbul Air Ceza
Mahkemesi'ne bir¢ok kez itirazda bulungtardir. Bagvurucular, 6zellikle savcilik tarafindan
sunulan delillerin, kendilerinin hilkimeti devirmeac taiyan terér orgutt Uyesi olduklarina
dair yoneltilen sucglamalari kesinlikle desteklengatliiddia etmilerdir. Istanbul Air Ceza
Mahkemesi, savcgin gorigine uygun olarak, Raurucularin itham edilg suclarin
niteligini, sucu glediklerine dair kuvvetlstiphelerinbulunmasi, kagma riski, delil durumu ve
delillerin karartilmasi tehlikestutukluluga alternatif dnlemlerin Baurucularin yargilamaya
katilmasini sglamak acisindan yeterli olmayacahtimali gibi gerekgelere dayanarak bu
itirazlar reddetmtir.

Hali hazirda, dava haleistanbul Air Ceza Mahkemesi oniinde derdest olup,
basvurucular Hasdal Askeri Cezaevi'nde tutuklu buluktadirlar.

B. Ilgili ig Hukuk
1. Ceza Kanunu'nun HUktmleri

Ceza Kanunu'nun 311 § 1. maddgsiu 6ngormektedir:



“Cebir ve siddet kullanarak Turkiye Buyuk Millet Meclisi’'ni ¢adan kaldirmaya veya Turkiye Blyuk
Millet Meclisinin gdrevlerini kismen veya tamameapmasini engellemeyesébbis edenler galastiriimis
miebbet hapis cezasiyla cezalandirilirlar.”

Ceza Kanunu'nun 312 § 1. maddgsyledir:

“Cebir ve siddet kullanarak Tirkiye Cumhuriyeti Hukimeti'ni tadan kaldirmaya veya gorevlerini
yapmasini kismen veya tamamen engellemeyebbéis eden kimseyegiaastiriimis miebbet hapis cezasi
verilir.”

Ceza Kanunu'nun 314 88 1 ve 2. maddesag@ bir 6rgite mensup olmanin sug
sayllmasini dngérmektedir:

“1. Bu kismin dérdiinci ve bieaci bolimlerinde yer alan suclasiemek amaciyla, silahli érgit kuran veya
ybneten kgi, on yildan on bgyila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Birinci fikrada tanimlanan 6rgite tye olaalayg yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.”
2. Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun hikumleri

Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 91 8§ 2. madgesu ifade etmektedir:

“Gozaltina alma, bu tedbirin softurma yodninden zorunlu olmasina vesikin bir sucu gledigini
distuindirebilecek emarelerin vagina b&hdir.”

Tutukluluk, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 100. vanb izleyen maddelerince
duzenlenmitir. 100. maddeye gore, kuvvetli sgigphesinin varfiini gésteren olaylarin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halindei kiakkinda tutuklama karari verilebilir; tutuklama
karari, bu maddede siralanan kagma ve kacma tshldk@umu veya delilleri yok etme,
gizleme, dgistirme tehlikesi veya taniklari etkileme riski gegelerinden biriyle hakli olarak
gosterilmelidir. Ayni zamandajiphelinin, belli suclari, 6zellikle devletin givekihe veya
anayasal dizene yonelik suclargledigine dair kuvvetli stiphelerin oldgu durumlarda,
tutukluluk karari hakli olarak gosterilebilir.

Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 101. maddesi uyayingghelinin, sorgturma
evresinde tutuklanmasina Cumhuriyet Savcisinimistezerine tek hakim tarafindan, karar
evresinde ise savcinin istemi Uzerine veya res#liymahkemece karar verilir. Tutukluluk
hali ve bu halin devamiyla ilgili hukamler, itirakonusu olarak kabul edilebilmektedir.
Konuya iliskin kararlar, hak ve hukuka uygun olmalidir.

Nihayetinde, kanunun 104. maddesi geree, sanik veyalpheli, dava evrelerinin her
asamasinda saliverilmesini talep edebilir. Tutukluhédinin devami veya saliverilme karari
hakim veya mahkeme tarafindan alinir. Saliverilateltinin reddine dair karara kada itiraz
etmek mumkundur.

3. Atesli Silahlar ve Bigaklarile flgili 6136 Sayili Kanun

Atesli Silahlar ve Bigaklaile ilgili 6136 sayili Kanun’un 13. maddesinin 1. veiRralari
su diizenlemeye yer vergtir:



“Bu Kanun hukumlerine aykiri olarak aliesilahlarla bunlara ait mermileri satin alan vetgaiyanlar
veya bulunduranlar hakkinda bir yildan ¢ yila kaupis ve (...) adli para cezasina hikmolunur.”

“Atesli silahin, bu Kanunun 12nci maddesinin dérdindiiasinda sayilanlardan olmasi ya da siladh veya
mermilerin say! veya nitelik bakimindan vahim olmaalinde be yildan sekiz yila kadar hapis ve (...) adli para
cezasina hukmolunur.”

SIKAYETLER

Basvurucular, AHS’ nin 5 § 1 ve 18. maddelerine dayanarak, slegnis olduklarina
dair haklarindgiphe edilmesini gerektiren inandirici nedenler a@iahalde yakalanmive
tutuklanms olduklarini belirterek, tahliye edilmemelerinirg hukuka ve AHS’ne uygun
olmadgini ileri sirmektedirler.

Ardindan Sozlgme’nin 5 8 2. maddesini ileri surerek, yakalanmalar nedenleri ve
suclamalar konusunda yakalanmalarindan hemen sbakeerdar edilmediklerini iddia
etmektedirler.

AIHSnin 5 § 3. maddesine dayanarak, onlar, tutukiutiiresinin uzunigundan
sikayet etmekte ve tutuklufun devamina karar vermek icgin i¢ yargl organlarinin
gerekgelerinin yetersiz ol@unu ileri sirmektedirler.

Ayrica, AIHS’ nin 5 § 4. maddesine atifta bulunaraksvbaucular, 6zgirliklerinden
mahrum birakilmalarinin yasal olm@dha dair itiraz etmek icin etkili bir hukuk yolunun
bulunmadgini ifade etmektedirler. Dolayisiyla, i¢c yargl omggrinin, tahliye taleplerini
silahlarin gitli gi ilkesine uymadan ve dugma yapmaksizin reddedini ileri stirmektedirler.

Basvurucular, ayrica MS’ nin 5 § 5. maddesine dayanarak, tazminat ainmala
sglayacak ic hukuk yolunun olmagindansikayet etmektedirler.

AIHS’ nin 6 § 1. maddesini de ileri siirerek, dosyasarumlu hakimlerin tarafsiz ve
bagimsiz olmadiklarini da iddia etmektedirler.

Son olarak, bgvurucular, aleyhindeki butin su¢ kanitlarinasme imkaninin
olmamasindan ve savunmalarini hazirlamak icin diekekayliklara sahip olmamalarindan
otlra AIHS’nin 6. maddesinin ihlal edilgini 6ne surmektedirler.

HUKUKI DE GERLENDIRME

1. Bavurucular, AHS'nin 5 § 3 maddesi anlaminda, tutukluluk stresimhakul
olmadgindansikayetci olmaktadirlar.

Ayrica, Sozlemenin 5 8 4 maddesine dayanarak, tutukluluk halu@vamina itiraz
edebilecekleri etkili bir ic hukuk yolunun olmaadni ileri sirmektedirler. Bgvurucular,
hukuk mercilerinin, serbest birakilmalari yonindekilepleri hakkinda karar alirken,
cekismeli yargilama ve silahlarirsidi gi ilkelerine riayet etmediklerini iddia etmektedir.



Bagvurucular, ayni zamandalAS’nin 5 § 5. maddesi anlaminda tazminat almalarina
imkan verecek i¢ hukuk yolunun olmgchi 6ne stirmektedirler.

Dosyanin mevcut durumu dikkate aligahda, AAHM, bu sikayetlerin kabul edilebilirki
hususunda kendisinin heniiz karar verebileceknada olmagini saptamy ve Ictiizigiin 54
8 2 b) maddesi gegace stz konusyikayetleri davali devlete bildirmenin gerekli ofglu
kanaatine varmgtir.

2.0nlar, Sozlgmenin 5 § 1. ve 18. maddelerine dayanarak, aynianda suc siemis
olduklarina dair haklarindgiiphe edilmesini gerektiren inandirici nedenler amahalde
Sozleme'ye ve i¢ hukuka aykiri olarak yakalanarak tuamkhg olmalarindan dolayi
sikayetci olmaktadirlar.

AIHM, basvurucularin, yakalanma ve tutuklanmalarinin yalai&bzleme’nin 5 § 1 ¢)
maddesinin hiktumlerine g# ayrica Sozlgme'nin 5 § 1 maddesi anlaminda yasal yollara da
aykiri olarak harriyetinden mahrum birakgd ileri surdgini not etmektedir. Baurucuya
gore, 6zgurlukten yoksun birakma alanindaki ulusainlar, bir kginin suc sledigine dair
inandirici nedenlerin bulunmasinakin Sozleme hikumleriyle benzerlik ojturmaktadir.

Bu durumda, AHM, sikayeti oncelikle S6zkgme'nin 5 § 1 ¢) maddesi anlaminda “inandirici
nedenlerin varfil” bagli g altinda inceleyecektir.

AIHM, 5 § 1 c¢) maddesini hatirlatarak, bisikin ancak sucusledigine dair inandirici
nedenler olmasi halinde yetkili yargl organlaribun kisiyi mahkemeye cikarmak amaciyla
ceza yargllamasi cercevesinde tutuklanmasina meisshldigini belirtir (Jecius v. Litvanya
no: 34578/97, 850, WM 2000-1X ve Wloch v. Polonyano: 27785/95, §108, iINM 2000-
XI). Tutuklanmanin dayandiriimasi gerekgiphelerin ‘inandirici nite§i’, S6zlesme'nin 5 §

1 c¢) maddesi tarafindan belirlenen korumanin teoreurunu olsturmaktadir. inandirici
sebeplerin varfii, s6z konusu kinin sucu glemis olacaina dair objektif bir gézlemciyi ikna
etmeye uygun olaylari ve bilgileri 6ngérmektedirngak, inandirici olarak goériunebilecek
durum, kgullarin tamaminin bir arada dikkate alinmasinglida (Fox, Campbell ve Hartley
v. Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, 832, A Serisi no.18%)’hara v. Birleik Krallik, no:
37555/97, 8§34, MM 2001-X; Korkmaz ve dierleri v. Turkiye no: 35979/97, 21 Mart 2006,
824; Sileyman Erdem v. Turkiyao: 49574/99, 19 Eylul 2006, 837, @elik ve Yildiz v.
Turkiye no: 51479/99, 10 Kasim 2005, §20).

Ardindan, Sozlgme'nin 5 § 1 maddesinin c) fikrasiskiin yakalanmasi esnasinda, onu
bir sucla itham etmek icin polisin yeterli delilietoplams olmasini gerektirmez. 5 8§ 1
maddesinin c¢) fikrasi bakimindan, bir tutukluluk resince sorgturmanin konusu,
tutuklamayla ilgili somugupheleri dgrulayarak veya ortadan kaldirarak ceza siinmasini
tamamlamaktir. Boyleliklesiphelere mahal veren olaylar, sgurmanin daha sonraki
asamasinda araya giren, bir mahkumiyete karar vermeja hatta bir sucglamayi hakh
cikarmak icin gerekli olan olgularla ayni dizeydenasi gerekmemektedirMurray v.
Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, ve anilaiorkmaz ve dierleri karari).



Sozleme'nin 5 8§ 1 maddesi, SOzleeye taraf devletlerin, organize suclarla yeterli
Oonlemler alinarak micadele etmede guvenlik gugbani biylk zorluklara sebep olabilecek
bir bicimdestphesiz uygulanmamalidir (bknutatis mutandisKlas ve dgerleri v. Almanya
§58-68, A serisi, n0.28, 6 Eylul 1978).IAM’'nin goérevi, 5 § 1. maddesinin ¢ fikrasinda
belirtilen, yasal amaci izleme dahil belirtilgartlarin davada yerine getirilip getirilmeghi
belirlemekten ibarettir. Bu gamda, AHM, kendilerine sunulan delilleri incelemek igin en
iyi sekilde kurulan ulusal mahkemelerin ggelendiriimesi yerine kendi @erlendirmesini
yapma goreviyle normal kallarda yukamlu dgildir (Anilan Murray davasi).

Somut olayda, MM, basvurucularin 6zgurliklerinden mahrum birakgo clnki
kendileri hakkinda Ergenekon isimli suc¢ drguttinénilsnis hikimetisiddet yoluyla ve zorla
devirmek amacli faaliyetlerine katilan aktif Uyetelen olduklarina dairstiphelerin
bulundwgunu saptamaktadir.iIAM, basvurucular hakkinda 6zellikle Ergenekon biinyesindeki
paramiliter hiicre tipi 6rgutlenmelerden birinde yadiklarina, iki farkli yerde patlayici ve
agir silahlari depoladiklarina ve bunlari Kafes eylplani ¢ercevesinde teror eylemleri icin
orgutin kullanimina sunduklarina dsgiiiphelerin oldgunu gézlemlemektedir.

AIHM, ayni zamanda kilerin Ceza Kanununcsgiddetli sekilde cezalandirilan atili sugu
isledigine dair haklarindastiphelenilerek tutuklanmalarindan 6nce Savcilik makaa
toplanan delil unsurlari olarak; yapilan aramaleassnda ele gecirilen “Kafes operasyonuna
dair eylem plan1” ve “Mihimmat ve Malzeme Listebglikli belgeleri, bu iki belge tzerinde
bulunan imzalarin Baurucular Kirectepe ve Gunay'a ait ofgltnu d@rulayan bilirkii
raporunu, bgvurucularla ilgili telefon dinleme kayitlarini, Begz ve Poyrazkoy'de el
konulan silah ve cephaneler ile polise yapilanisbarlarini géz éniinde bulundurmaktadir.

Dolayisiyla, AHSnin 5 § 1 maddesinin c) fikrasi uyarincassaaucularin, bir sug
islemis olabilecgine dair “haklarindssiiphelenilmesi icin inandirici nedenlere” dayanarak
yakalanip tutuklanabilecekleri sonucu ortaya ciktadk (AnilanMurray 8 63, ve anilan
Korkmaz ve djerleri § 26, anilarSileyman Erder@ 37).

Basvurucularin tutuklanmalarinin i¢ hukuktaki kuralauygunlgu konusuna gelince,
(Bozanov. Fransa A Serisi no: 111 18 Aralik 1986, 85%assink v. Hollanda27 Eylul
1990, A Serisi no: 185-A, §28aranowski v. Polonyano: 28358/95, 8§50, M 2000-IIl;
Mooren v Almanya no: 11364/03, 13 Aralik 2007, §72 ¥acalan v. Tirkiye[BD], no:
46221/99, 8§83, MM 2005-1V), AIHM yukarida belirtilen tespitlerine aurur. AIHM,
bagvurucularin, Ceza Kanunu ve AleSilahlar ve Bicaklar ile ilgili 6136 sayili Kamnu
kapsaminda 6ngorilen suclademis olduguna dair - Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 91 § 2
ve 100. maddeleri anlamindasdphelenmek igin ciddi neden ve emarelerin gamh One
surerek onlari tutuklamak amaciyla ulusal hukuk amalarinin somut delil unsurlarina
dayandiklarini g6zlemlemektedir. itAM, davada bgvurucularin tutuklanmasinin yasaya
aykiri olarak nitelendiriimesi konusunda ulusal rd&derce ileri sirtlen yasal htukimlerin
davada uygulanmasi ve yorumlanmasinin keyfi veyatik&iz oldgu sonucunun ortaya
citkmadgini tespit etmtir.

Sozleme’nin 18. maddesi agisindan farkli herhangi biusmrtaya ¢ikmamaktadir.



Boylelikle, bgvurunun bu kismi acgikca dayanaktan yoksun olup es@&'nin 35.
maddesinin 3 a) ve 4. fikralari uyarinca reddeelidir.

3.Bavurucular, 6te yandan yakalanmalarinin ve kendiakkinda yapilan suclamalarin
nedenlerine dair bilgilendiriimediklerini iddia egktedirler. Bu bakimdan, S6zlae'nin 5 8
2. maddesini ileri sirmektedirler.

AIHM, busikayetin her durumda lgka bir kabul edilemezlik kaluna ters d§mesinden
dolayi, alti aylik sure kwluna iligkin itiraz hakkinda karar vermenin gerekli olmadi
distinmektedir. (bkz, ayni anlamdaava v. Turkiye n° 9762/03, § 49, 8 Aralik 2009).

AIHM, 5. maddenin ikinci fikrasinin temel bir guvensandgunu hatirlatmaktadir:
Yakalanan her ki, yakalanma nedenini bilmelidir: 5. maddenin suflkoruma sistemine
dahil olarak, 4. fikra gepince bir mahkeme nezdinde skiin tutuklulusunun yasaya
uygunlyzunu tartgsabilmesi amaciyla onun 6zgugiinden yoksun birakilmasiyla ilgili olgusal
ve hukuki nedenlerin anjdir ve basit bir anlatimla kendisine bildiriimesmerektirmektedir
(Anilan Fox, Campbell ve Hartlekarari veH. B v./svigre,5 Nisan 2001).

AIHM, 6te yandan 5 § 2. maddesine gore nedenlenirklwkisiye ne yazili olarak ne de
0zel herhangi bka bir sekil altinda bildiriimesinin gerekmegini hatirlatmaktadir. Bilgilerin
kapsami konusunda, s@m tutuklanmasi esnasinda onun aleyhine yapilamasatarin
tamamini saga belirtmek, 5 8§ 2 maddesi bakimindan gerekmemekigdysal v. Turkiyen®
50091/99, 3 Mayis 2007).

Somut olayda, MM, basvurucularin yakalanmalarinin hemen ardindan sag@dbetgi
hakim o©ndne cikarilmalarindan sonra, Ergenekon tGrgéapsaminda hazirladiklar ve
uygulamakla sorumlu tutulduklar Kafes eylem pldrakkinda ayrintili bicimde sorguya
cekildiklerini tespit etmitir. AIHM, ozellikle sorgu esnasinda yapilan bilgilendinime
bagvuruculara tutukluluk durumlarina itiraz etmek igmkan verdginin altini cizmektedir.

AIHM, basvuranlarin yakalanmasi sirasinda, en azindan ttigkin bgindan itibaren
bagvuranin bir mahkeme nezdinde tutukigium yasaya uygunfiunu tartgilabilmesi amaciyla
Ozgurliginden yoksun birakilmasindaki hukuki ve olgusal eméele dair geggnce
bilgilendirilmis oldugunu tespit etmstir (Anilan Fox, Campbell ve Hartlekarari ve anilan
H.B. karar).

Boylelikle, S6zlame'nin 35. maddesinin &) ve 4. fikralari uyarinca, pairunun bu
kisminin acikca dayanaktan yoksun @dugerekcesiyle reddedilmesi gergktiuygun
dismektedir.

4. Bgvurucular, son olarak esasen Sézie’'nin 6. maddesini ileri surerek, desiz ve
tarafsiz bir mahkeme 6ntinde adil yargilanma haldangararlanmadiklarindan dolaykayet
etmektedirler.



AIHM, basvurucular aleyhinde surdirilen ceza davasinin buudtasilk derece
mahkemesi, Istanbul Asir Ceza Mahkemesi nezdinde halen derdest goldu
degerlendirmektedir. AHM, o halde bgvurucular aleyhinde agilan davayla ilgili genel bir
inceleme yapacak samada dgildir. AIHM, ayrica ne bgvurucular aleyhinde yapilan
suclamalar konusundagh Ceza Mahkemesi'nin karar vergceluruma dair ne de muhtemel
bir temyizin sonucuna dair goriginamayacgani tespit etmtir.

Ulusal mahkemeler nezdinde, davanin mevegatreasinda, bgikayetlerin sunulmasinin
prematire oldug ortaya c¢ikmaktadir. Beaurucularin Sézlgme'nin 6. maddesinin
hukamlerinin herhangi bir ihlali konusundi&ayet edemeyecekleri sonucuna variimaktadir.
Bununla birlikte, bgvurucular kendileri hakkinda yudritilen ceza davasmusunda iddia
ettikleri ihlallerden dolayr mgdur olduklarini dignmeleri halinde, yeniden IAM’e
bagvurmalarina izin verilmektedir. O halde, skarunun bu kismi inceleme yapilmasi igin
prematuredir (bkz. Baltaci v. Turkiya® 495/02, 14 Haziran 2005).

Boylelikle, S6zlgme’'nin 35 § 4. maddesine dayanarakvoaunun bu kisminin ayni
zamanda reddedilmesi gergktuygun dugnektedir.

Bu gerekgcelere dayanarak, AHM, oybirli giyle,

SOzlesmenin 5. maddesinin 3., 4. ve 5. fikralaringkilh bagvurucularinsikayetlerinin
incelenmesinertelemy;

Basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olalug; karar vermistir .

Stanley Naismith Francoise Tulkens
Yaz! Isleri Mudurii Baskan
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Basvuru no: 59194/10
Ercan KIRECTEPE, Eren GUNAY ve Erme ONAT V. Turkiye
Basvuru tarihi: 11 Eylal 2010

Bu davaya ilkin olay ve olgular ilesikayetler, HUDOC iizerinde yer alan, Avrupasan
Haklari Mahkemesi’'nin kismi kabul edilebilirlik kararinda 6zetlegtimi

TARAFLARA YONELT iLEN SORULAR

1. Bavurucularin tutukluluk streleri, S6zlme’nin 5 8§ 3. maddesi anlaminda <<makul
sire>> icerisinde karar verme yukumlilige uyumlu mudur?

2. Bagvurucularin tutukluluklarinin yasa# hususundaki itirazlari, S6zl@e’nin 5 § 4.
maddesinin gereklerine uygun mudur? Cunki ilgililéstanbul Asir Ceza Mahkemesi
tarafindan gecici olarak serbest birakilmalaringkiii taleplerinin incelenmesi sirasinda
cekismeli yargilamadan yararlanamadiklarini iddia gkendir.

3. Bagvurucular, Sozlgne’nin 5. maddesinin 3. ve 4. fikralarina aykiri u@dnu iddia
ettikleri, kendilerine itiraz etme imkani veren etkili hukuk yolunun olmamasindan ve uzun
tutukluluk siresinden dolayi, Sogfee'nin 5 8§ 5. maddesinin gerektigdiizere tazminat
amalarina imkan veren bir yaptinmigayacak etkili hukuk yoluna sahip olmag midir?
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