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KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru n0.29628/09
Hikmet KOSEOGLU/TURKIYE

Baskan,

Nebojsa Vucinic,

Yargiglar,

Paul Lemmens,

Egidijus Kiiris,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Abel Campos’un katilimiyla 17
Subat 2015 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi lkinci Béliim’ii (metinde “Mahkeme” olarak anilacaktir)
yukarida anilan 20 Nisan 2009 tarihli bagvuruyu dikkate alarak,yapilan

miizakereler sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR
1. Bagvuran, Hikmet Kdseoglu 1970 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup
Usak’ta ikamet etmektedir. Mahkeme nezdinde, Usak’ta gérev yapmakta

olan Avukat H. Tiirkmen tarafindan temsil edilmistir.

© T.C. Adalet Bakanlhgi, 2015. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanhg1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis
lliskiler Genel Miidiirligii insan Haklar1 Daire Baskanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme
acisindan baglayicihgl bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve
yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanhg1 Uluslararast Hukuk ve Dis
lliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire Baskanhgina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan
amaglarla alintilanabilir.



Davanin Kosullar1

2. Dava konusu olaylar, bagvuran tarafindan ibraz edildigi sekliyle
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Bagvuran, polis memuru olarak gorev yapmistir. Usak Sulh Ceza
Mahkemesi 19 Kasim 2008 tarihli karar ile bagvuranin parada sahtecilik
yaptig1 sliphesiyle telefonunun dinlenilmesine karar vermistir.

4. Organize Suglar Sube Miidiirliigiinde gorevli polis memurlar1 13
Aralik 2008 tarihinde, bagvuranin arabasinda sahte para tasidigi bilgisini
aldiktan sonra, arama yapmak i¢in basvuranin arabasini durdurmuslardir.
Bagvuran, arama emri olmaksizin arama yapilmasina razi olmamis ve polis
memurlarindan arama emri gostermelerini talep etmistir. Bir ka¢ saat
boyunca, basvurandan, esinden, kizindan ve arabada seyahat eden F.D.
isimli bir yakinindan arabanin yaninda durmalari istenmis ve daha sonra
savcilik tarafindan bagvuranin arabasinin, bagvuranin ve yakini F.D.’nin
tizerlerinin aranmasi i¢in arama emri ¢ikartilmistir. Bagvuranin araci ve daha
sonra bagvuranin, yakini F.D. nin, bagvuranin esinin ve kizinin {izerleri polis
memurlar1 tarafindan aranmistir. Bagvuranin arabasinda ruhsatsiz bir silah
bulunmus ve bu silaha el konulmustur.

5. 15 Aralik 2008 tarihinde, bagvuran, arama sirasinda gorevli polis
memuru A.G. hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Bagvuran, 6zellikle,
A.G’nin bagvuranin arabasini aradigi sirada kotii niyetle hareket ettigi
konusunda sikayetci olmus,“gorevlerini yapan” diger polis memurlar
hakkinda sikayet¢i olmamistir.

6. 9 Ocak 2009 tarihinde, Usak Cumhuriyet Bagsavciligl, basvuranin
hakkinda ileri siirdiigli iddialarin ispatlamadig1 gerekgesiyle A.G. hakkinda
takipsizlik karar1 vermistir.

7. Bagvuranin savcilik kararina itirazi, 16 Mart 2009 tarihinde Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan reddetmistir.

8. 19 Nisan 2009 tarihinde, polis memuru A.G. hakkinda iftirada

bulundugundan bahisle basvuran aleyhinde idari sorusturma agilmistir ve 12



Kasim 2009 tarihinde Usak Il Polis Disiplin Kurulu tarafindan meslekten
cikartilmigti. Mahkeme, bu kararin onaylanip nihailestigi konusunda bilgi
sahibi degildir.

9. Bu sirada, bagvuranin telefon goriismelerinin  dinlenmesi
sonucunda elde edilen bilgileri kullanarak (bk. yukarida 3. paragraf),
basvuran aleyhinde diger bir disiplin sorusturmasi baslatilmistir. Bagvuran,
bir kadinla iliski yasamak ve polisliginin verdigi niifuzu kullanarak onu
belirli kisilerden korumakla suglanmistir. Bu davranisin, polis memurlugu
meslegine duyulan gliven ve saygi unsurlarma aykirt oldugu iddia
edilmistir.

10. 29 Eyliill 2009 tarihinde, Usak il Polis Disiplin Kurulu,
basvuranin iliski yasadigi iddia edilen kadinin hicbir sikayette bulunmadigi

gerekeesiyle, bagvurana ceza verilmesine mahal olmadigina karar vermistir

SIKAYETLER

11. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesi uyarinca, arama emri alinana
kadar arabada bir kac¢ saat beklemek zorunda kaldigi konusunda sikayetci
olmustur.

12. Bagvuran, Sozlesmenin 8. maddesi uyarinca, arama sirasinda
esinin ve kizinin Tlzerlerinin arandigi konusunda sikayetci olmustur.
Bagvuran, ayrica, telefon konusmalarimin disiplin sorusturmasinda
aleyhinde kullanildig1 konusunda sikayetcidir

13. Bagvuran ayrica Sozlesme’nin 3, 6, 13, 14, 17 ve 18. maddelerine
atifta bulunmus, ancak s6z konusu hiikiimlerin giivence altina aldig

haklarinin ne sekilde ve hangi nedenle ihlal edildigini agiklamamustir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

14. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesi uyarinca, arama emrinin
alinmasi icin saatlerce bekledigi konusunda sikayet¢i olmustur. Mahkeme,

basvuranin, yasadis1 bir sekilde 6zgiirliiglinden mahrum birakildigina iligkin



iddiasin1 ulusal mahkemeler Oniinde dile getirmedigini belirtmektedir. Bu
nedenle, s6z konusu sikayet, Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi uyarinca,
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle reddedilmelidir.

15. Bagvuranin, S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca, esinin ve kizinin
tizerlerinin arandigina iliskin sikayetine iliskin olarak, savcilik tarafindan
verilen arama emrinin bagvuranin arabasinin ve bagvuran ve yakini F.D.’nin
lizerlerinin aranmasini kapsadigi belirtilmelidir (bk. yukarida 4. paragraf).
Bu nedenle, basvuranin sikayeti, savciligin arama emrinin kapsami disinda
kalan basvuranin esi ve kizi iizerinde gergeklestirilen aramanin hukuka
uygunluguna iliskin olarak yapilan degerlendirmede iizerinde arama
yapilanlarin bagvuranin kendisi degil, esi ve kizi oldugu iddiasini goz dniine
alarak, Mahkeme, s6z konusu sikayetin, Sozlesme’nin 35 § 3 (a)
maddesinin anlam1 ger¢evesinde S6zlesme’nin hiikiimlerine kisi bakimindan
(ratione personae) aykiri olduguna ve 35 § 4 maddesi uyarinca
reddedilmesi gerektigine hilkkmetmistir.

16. Bagvuranin, Sozlesme’nin 8. maddesi uyarinca telefon
konusmalarinin  dinlenilmesi yoluyla elde edilen delillerin disiplin
sorusturulmasinda kullanilmas1 konusundaki sikayetine iliskin olarak (bk.
yukarida 9. paragraf), Mahkeme, bagvuranin sikdyetini ulusal makamlar
onlinde dile getirmedigini gozlemlemektedir. Bu nedenle, s6z konusu
sikdyet Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi uyarinca i¢ hukuk yollarinin
tikketilmedigi gerek¢esiyle reddedilmelidir.

17. Sonug olarak, basvuranin Sozlesme’nin 3, 6, 13, 14, 17 ve 18.
maddeleri uyarinca yaptigi ancak detay vermedigi sikayetlerine iliskin
olarak, oniindeki bilgiler 1s181nda ve sikayet edilen konularin yetki alaninda
Mahkeme, s6z konusu sikayetlerin S6zlesme veya protokollerinde gilivence
altma alman hak ve Ozgirliklerin 1hlaline isaret etmedigine
hiikmetmektedir. Mahkeme, s6z konusu sikayetlerin, S6zlesme’nin 35 §§ 3
(a) ve 4 maddesi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun olduklar1 gerekgesiyle
reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,



Basvuruyu kabul edilemez olarak nitelendirmistir.

Isbu karar Ingilizce dilinde hazirlanmis olup, 19 Mart 2015 tarihinde yazili
olarak teblig edilmistir.

Abel Campos NebojsaVucinic¢

Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Bagkan



