J/
/

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru n0.30253/06
Fahrettin KOKSAL/Tiirkiye

© T.C. Adalet Bakanhg, 2013. Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanlig1, Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii,
Insan Haklar1 Daire Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak
belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmas1 kosulu ile Adalet Bakanligi, Uluslararasi Hukuk ve Dis
[liskiler Genel Miidiirliigii, Insan Haklar1 Daire Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



2 KOKSAL/TURKIYE KARARI

Fahrettin KOKSAL/Tiirkiye davasinda,
Baskan,

Guido Raimondi,
Yargiclar,

Isil Karakas,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Nebojsa Vucini¢,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Egidijus Kiiris,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla 26 Kasim
2013 tarihinde Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(Ikinci Boliim), yukarida belirtilen 17 Temmuz 2006 tarihli bagvuruyu
dikkate alarak, yapilan miizakereler sonrasinda asagidaki karar1

vermistir:

OLAYLAR

1. Basvuran Fahrettin KOKSAL Tiirk vatandasi olup, 1934 dogumludur

ve Ankara’da ikamet etmektedir.

A. Davanin kosullari

2. Bagvuran tarafindan ibraz edildigi sekliyle, dava konusu olaylar

asagidaki gibi 6zetlenebilir.
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1. Asli tazminat davalar

3. Basvuran, 6zel bir banka olan Yap1 Kredi Bankasi A.S.’nin bir kredi
anlagsmasi kapsaminda sdzlesmeden dogan bir yiikiimliiliigline iliskin kusuru
nedeniyle, s6z konusu banka aleyhine tazminat davasi agmaistir.

4. Istanbul Ticaret Mahkemesi tazminat olarak basvurana 120.000.000
Tirk liras1 (TRLl) ve davanin agildig tarihten itibaren isleyen ve soz
konusu donemde ticari uyusmazliklarda mevcut en yiiksek faiz orani olan
reeskont faizinin Odenmesine 16 Mart 1993 tarihinde hiikkmetmistir.
Yargitay bu karar1 bozmustur.

5. Istanbul Ticaret Mahkemesi basvurana, aym tarihten itibaren gecerli
olan reeskont faiziyle birlikte, 151.560.400 TRL 6denmesine belirtilmeyen
bir tarihte hiikmetmistir.

6. S6z konusu kararin Yargitay tarafindan onanmasi iizerine banka, 22

Nisan 1996 tarihinde basvurana 728.990.000 TRL 6demistir.

2. Ik Munzam Zararin Tazmini Davasi

7. Basvuran, s6z konusu donemde yliriirliikkte olan Bor¢lar Kanunu’nun
105. maddesine dayanarak (“eski Borg¢lar Kanunu”), 28 Mayis 1996
tarihinde Istanbul 8. Ticaret Mahkemesi &niinde munzam zararin tazmini
davas1 agmistir. Basvuran, ilam harcina uygulanan faiz ile yiiksek enflasyon
orant arasindaki Onemli farktan Otiiri ugradigi munzam zarara karsilik
olarak, reeskont faiziyle birlikte, 2.200.000.000 TRL talep etmistir
(1996/610 no’lu dava). Bagvuran s6z konusu davay1 agarken fazlaya iligskin
haklarini sakli tutmustur.

8. Basvuran, 9 Ekim 1997 tarihinde, Istanbul 4. Ticaret Mahkemesi
oniinde, ayn1 uyusmazhga iliskin talep ettigi miktar1 arttirmak tizere ek bir
dava agmis ve tazminat olarak reeskont faiziyle birlikte 13.000.000.000
TRL talep etmistir (1997/1080 no’lu dava).

1. Tirk liras1 (TRY), eski Tiirk lirasinin (TRL) yerini alarak, 1 Ocak 2005 tarihinde
tedaviile girmistir. 1 TRY = 1,000,000 TRL.
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9. iki dava, belirtilmeyen bir tarihte, [stanbul 8. Ticaret Mahkemesi
Ontinde 1996/610 no’lu dava altinda birlestirilmistir.

10. istanbul 8. Ticaret Mahkemesi, 18 Aralik 1997 tarihinde basvuranin
talebini kabul etmis ve bagvurana, iki davanin agildig: tarihlerden itibaren
islemis reeskont faiziyle birlikte toplam 15.200.000.000 TRL 6denmesine
hiikmetmistir.

11. Yargitay, 18 Kasim 1999 tarihinde bu karar1 bozmustur. Yargitay,
hiilkmedilen tazminat miktarinin sadece bankalarda uygulanan vadeli
mevduat oranlart dikkate alinarak hesaplandigini; ancak yillik enflasyon
orani, enflasyonun perakende fiyatlari iizerine etkisi, devlet tahvillerinin faiz
oranlar1 ve doviz kuru gibi diger degiskenlerin de hesaplamalarda goz
ontinde bulundurulmasi gerektigine karar vermistir.

12. Yargitay, 24 Mart 2000 tarihinde bagvuranin kararin diizeltilmesi
talebini reddetmistir.

13. Yargitay’m karar1 {izerine, Istanbul 8. Ticaret Mahkemesi
bagvuranin yiiksek enflasyon orani nedeniyle ugradii munzam zararin
tekrar hesaplanmasi i¢in bir bilirkisi heyeti atamistir. Bilirkisi heyeti,
Yargitay kararinda belirtilen farkli degiskenlere dayali olarak, asli
yargilamalarda bagvurana Odenmesine hiikmedilen 151.560.400 TRL
tutarindaki meblagin, 22 Nisan 1996 tarihinde 6.588.880.958 TRL tutarina
denk olacagini; ancak bagvurana 728.990.000 TRL o6dendigini tespit
etmistir.

14. Istanbul Ticaret Mahkemesi, 16 Kasim 2000 tarihinde, basvurana
halihazirda 6denmis olan miktar1 bilirkisiler tarafindan tespit edilen toplam
zarardan mahsup edilerekbasvurana iki davanin agildigi tarihlerden itibaren
isleyen reeskont faiziyle birlikte 5.859.890.958 TRL 06denmesine
hiikmetmistir.

15. Yargitay, 15 Subat 2001 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararini

onamigtir.
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16. 20 Mart 2001 tarihinde, reeskont faiziyle birlikte 22.652.183.000
TRL 6denmistir.

3. Ikinci Munzam Zararin Tazmini Davasi

17. Bagvuran 20 Mart 2001 tarihinde kendisine 6denen miktarin, 6deme
tarihi itibariyle kendisine 6denmesine hiikmedilen ek tazminat miktarinin
gercek degerini (5.859.890.958 TRL) yansitmadigini ileri siirerek, Istanbul
Ticaret Mahkemesi Oniinde, eski Borclar Kanunu’nun 105. maddesi
uyarinca 21 Mart 2001 tarihinde munzam zararin tazmini i¢in bir dava daha
acmis ve 25.000.000.000 TRL miktarinda ek 6deme talep etmistir.

18. Ilk derece mahkemesi tarafindan bagvuranin ugradifi zarar
belirlemek iizere atanan bilirkisi heyeti, 6deme tarihi olan 20 Mart 2001
itibariyle bagvurana édenmesine hiikmedilen ek tazminatin nispi degerinin
93.271.807.234 TRL oldugunu beyan etmistir. Bilirkisiler, s6z konusu
miktardan bagvurana halihazirda O6denmis miktar1 mahsup ederek,
basvuranin ugradigt zararin 70.120.886.234 TRL oldugunu tespit
etmislerdir (20 Mart 2001 itibariyle yaklasik 76,930 Avro (EUR)).

19. Bilirkisi raporunun taraflara teblig edilmesinin ardindan, basvuran
bankadan talep ettigi miktar1 70.120.886.234 TRL ye yiikseltmistir.

20. Istanbul Ticaret Mahkemesi 31 Mart 2003 tarihinde, basvuranin
ugradigi munzam zarara iligkin talep ettigi miktarin tamaminin, davanin
acildig1 tarihten itibaren isleyen reeskont faiziyle birlikte 6denmesine
hiikmetmistir.

21. Yargitay 4 Kasim 2003 tarihinde, ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur. Yargitay’a gore, eski Borg¢lar Kanunu’nun 105. maddesinde
ongoriilen isleyisin gerekgesi, temerriide diisen bor¢lunun, ge¢ 6demede
herhangi bir kusuru bulunmadigini ispat etmemesi halinde, temerriit faizi ile
giderilemeyecek borcun gecikmeli ddeme tarihinden itibaren dogan tiim
munzam zarardan sorumlu tutulmasini saglamaktir. Diger bir deyisle, bor¢lu

ancak ana borcun ge¢ 6denmesinden kaynaklanan munzam zarar1 karsilama
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yukiimliligi altindadir; eski Bor¢lar Kanunu’nun 105. maddesi, ana borcu,
alacaklinin ugradigi munzam zarar ile birlikte usuliine uygun olarak 6deyen
bir bor¢luyu baska herhangi bir yiikiimliiliik altina sokmamaktadir.

22. Yargitay, 26 Mart 2004 tarihinde, basvuranin kararin diizeltilmesi
talebini reddetmistir.

23. Yargitay’in gerekgesi iizerine, Istanbul Ticaret Mahkemesi 12 Aralik
2004 tarihinde, ana bor¢tan do§an munzam zararin halihazirda tazmin
edildigine karar vererek, bagvuranin ek tazminat talebini reddetmistir.

24. Ardindan bagvuran, Yargitay tarafindan uygulandigi sekliyle eski
Bor¢lar Kanunu’nun 105. maddesinin kapsamina ve uygulamasina iliskin
herhangi bir smir bulunmadigini ileri siirerek, Istanbul Ticaret
Mahkemesi’nin kararini temyiz etmistir.

25. Yargitay, 6 Subat 2006 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararini

onamistir.

B. Ilgili I¢ Hukuk

26. 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren yeni Bor¢lar Kanunu’nun
122. maddesinde ayni sekilde yer almaya devam eden eski Borglar
Kanunu’nun 105. maddesi asagidaki gibidir:

“Alacakli, temerriit faizini asan bir zarar ugramig olursa, bor¢lu kendisinin hicbir

kusuru bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarar1 da gidermekle yiikiimliidiir.

Temerriit faizini asan zarar miktar1 goriilmekte olan davada belirlenebiliyorsa,
davacmin istemi tizerine hakim, esas hakkinda karar verirken bu zararin miktarina da
hiitkmeder.”

27. S6z konusu hiikiim kapsaminda tazminat talebinde bulunabilecek
zarar, borcun muaccel oldugu tarih ile enflasyon nedeniyle ddendigi tarih
arasinda gegcen zamandan kaynaklanan zarardir (Bk. Aka/Tiirkiye, 23 Eyliil
1998 tarihli karar, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri 1998-V1, § 19).
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SIKAYETLER

28. Basvuran, Sozlesme’nin herhangi bir hilkkmiine dayanmaksizin, yerel
mahkemelerin, yiiksek enflasyondan kaynaklanan ve uzun adli islemler
nedeniyle daha da artmis olan zararimi tamamen g6z ardi ederek eski
Borglar Kanunu’nun 105. maddesine iliskin hatali yorumlamasi suretiyle,
hem adil yargilanma hakkinin hem de miilkiyet haklarinin ihlal edildiginden

sikayetc¢i olmustur.

HUKUKI DEGERLENDIRME

29. Mahkeme, bagvuranin sikayetlerinin temelinin, bir mahkeme
tarafindan 6denilmesine hiikkmedilen tazminatin 6denme tarihinde enflasyon
nedeniyle gercek degerinin azalmasindan dolayr ugradigini iddia ettigi
zarara iliskin oldugunu degerlendirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
sikayetlerin sadece So6zlesme’nin 1 No’lu Ek Protokolii bakimindan
incelenmesi uygundur.

30. Mahkeme oOncelikle basvuranin borglu bankadan belirli bir
miktardaki tazminati, faizi ile birlikte alma hakkinin bulundugunun 15
Subat 2001 tarihinde, nihai ve icra edilebilir bir karar ile kabul edildigini
kaydetmektedir. Bagvuran, kararin verilmesinden kisa bir siire sonra, bir
miktar faiz ile birlikte kendisine 6denmesine hiikkmedilen tutar1 almistir. Bu
asamada incelenmesi gereken sorun, ilam harcinin deger kaybetmesinden
kaynaklanan ek tazminat talebinin geri kalaninin, S6zlesme’nin 1 No’lu
Protokol’lin 1. maddesinin ilk ciimlesinin anlami dahilinde “miilkiyet” teskil
edip etmedigidir (BKk. Kopeckyl/Slovakya [BD], no. 44912/98, §§42-61,
AIHM 2004-1X). Ancak Mahkeme, asagida belirtilen gerekgelerden otiirii
basvuru her haliikarda kabul edilemez oldugundan, bu hususta bir sonuca

ulagsmanin gerekli olmadigin1 degerlendirmektedir.
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31. Mahkeme, bu baglamda, bagvuranin ugradig: iddia edilen zararin,
O0zel bir banka ile akdi mabhiyetteki bir iliskiden kaynaklandigin1 ve
dolayisiyla Devlet yetkisinin kullanilmasinin  dogrudan bir sonucu
olmadigimi kaydetmektedir. Sozlesme’nin 1 No’lu Protokolii’niin aslen,
miilkiyet haklarina izinsiz Devlet miidahalesini 6nlemeye iliskin olmasina
ragmen, belirli durumlarda s6z konusu hiikiim tarafindan giivence altina
aliman haklarin etkili bir sekilde kullanilmasi, 6zel kisiler veya sirketler
arasinda dava acildigi durumlarda dahi, pozitif tedbirlerin alinmasini
gerektirebilmektedir (Shesti Mai Engineering O0D ve
Digerleri/Bulgaristan, no. 17854/04, § 79, 20 Eylil 2011).

32. Bununla birlikte, mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi
hakkina yapilan bir miidahalenin 6zel kisiler arasindaki bir ihtilaftan
kaynaklanmasi halinde dahi, Devletin, yerel hukuk sisteminde miilkiyet
haklarinin kanun tarafindan yeterince korundugunu ve miidahalenin
magdurunun, uygun oldugu hallerde, ugradig1 tiim zarara iliskin olarak
tazminat talep etmek dahil olmak iizere, haklarin1 koruyabilmesine olanak
tantyan uygun hukuk yollarinin sunulmasini saglama hususunda pozitif bir
yukiimliligii dogmaktadir (Bk. Blumberga/Latviya, no. 70930/01, § 67, 14
Ekim 2008). Dolayisiyla Devletin, magdur tarafa, gerekli usuli giivenceleri
saglayan adli islemler araciligiyla, etkin bir sekilde haklarini aramasina izin
veren uygun, yeterli bir mekanizmayr devreye sokmasi gerekebilir
(Kotov/Rusya [BD], no. 54522/00, § 114, 3 Nisan 2012).

33. Somut davada bagvuran, banka aleyhindeki taleplerini sunabilecegi,
s0zlesmeden kaynaklanan ihtilaflarinin, usuli giivencelere tamamen saygili
olarak, etkili ve adil bir sekilde hiikme baglanmasina imkan veren adli bir
mekanizmanin mevcut olduguna itiraz etmemektedir. S0z konusu
mekanizma ayrica, bagvuranin ugradigi zarar i¢in kendisine, s6z konusu
donemde bir noktada %70 gibi yiiksek bir oranda olmasina ragmen, yillik
enflasyon oraninin (%55-85 arasinda degisen) altinda kalan, bu tiirden

ihtilaflarda mevcut en yiiksek faiz ile birlikte tazminat O6denmesine
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hiikkmedilmesiyle = sonu¢lanmigtir.  Dolayisiyla davali  Devletin, bu
baglamdaki asli ylikiimliiliiklerini yerine getirdigi kabul edilmelidir..

34. Ayrica, 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki korumanin,
Devletleri, piyasa etkenleri sonucunda 6zel bir tazminat talebinin deger
kaybetmesini 6nleme hususunda genel bir yilikiimliiliik altina sokmamasina
ragmen, (Bk. Todorov/Bulgaristan (k. k.), no. 65850/01, 13 Mayis 2008),
davali Devlet, 0Odenmesine hiikmedilen faizin, paranin deger
kaybetmesinden kaynaklanan munzam zarar1 karsilamadigi hallerde,
alacakliyr enflasyonun etkilerine karsi korumak {izere, eski Borglar
Kanunu’nun 105. maddesi kapsaminda ayr1 bir giivence saglamaktadir.
Bununla birlikte, bagvuran, ilam harcinin kendisine 6demesinin ardindan,
mevcut faiz ile enflasyon oranlar1 arasindaki farktan dogan munzam
zararmin tazmin edilmesi i¢in ek bir tazminat davasi a¢abilmistir. Mahkeme
tarafindan atanan bilirkisilerin, sonuglarina bagvuran tarafindan da itiraz
edilmeyen degerlendirmelerine dayali olarak, ana borcun o6deme tarihi
itibariyle (6rnegin 22 Nisan 1996) munzam zararina karsilik olarak
bagvurana, kosullar dahilinde yine mevcut en yiiksek seviyede faizi ile
birlikte ek tazminat 6denmesine hiikkmedilmistir.

35. Ancak bagvuran, 105. madde uyarinca, ek tazminatin degerinin,
O0dendigi tarihte de azaldig1 gerekgesiyle bir dava daha actiginda, Yargitay,
hukukta 6ngoriilen s6z konusu basvuru yolunun ancak, somut davada ilam
harct olan ana borcun ge¢ ddenmesinin dogrudan neden oldugu zararlara
iliskin olarak kullanilabilecegini ve s6z konusu zararlarin kabul edilip,
tazmin edilmesinin ardindan, deginilen hukuk yolunun baskaca zararlarin
tazminine yonelik olarak tekrar basvurulamayacagini beyan ettigi bir karar
vermistir.

36. Mahkeme, alti ay  kuralinn  amaglart  dogrultusunda
(Prystavska/Ukrayna (k. k.), no. 21287/02, 17 Aralik 2002) basvurandan
eski Borglar Kanunu’nun 105. maddesi uyarinca ikinci kez tazminat

talebinde bulunmaksizin dogrudan Strazburg Mahkemesi’ne bagvurmasinin
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beklenip beklenemeyecegi sorusunu bir kenara birakarak, asagida belirtilen
gerekcelerden dolay1r basvurunun kabul edilebilir olarak nitelendirilmesi
gerektigi kanaatindedir.

37. Oncelikle Mahkeme, eski Borglar Kanunu’nun 105. maddesinin
Yargitay tarafindan istisnai olarak yorumlanmasi suretiyle, bagvurani geri
kalan zararinin tamaminin tazmin edilmesi olanagindan yoksun birakildigini
ve boylelikle enflasyonun sonuglarini kismen {istlenmesine neden
olundugunu kabul etmesine ragmen, i¢ hukukun yerel mahkemelerce
yorumlanmasini inceleme yetkisinin kisith oldugunu vurgulamaktadir.
Yerel mevzuatin yorumlanmasina iliskin sorunlari ¢oziime kavusturmak
oncelikli olarak ulusal mahkemelerin gorevidir ve Mahkeme ulusal
mahkemelerin yorumlarini, agik bir sekilde keyfiyetin mevcut oldugu
durumlar haricinde sorgulamamaktadir (Stoilkovska/“eski Yugoslavya
Makedon Cumhuriyeti”, no. 29784/07, § 41, 18 Temmuz 2013). Mahkeme
somut davada, Yargitay’in so6z konusu kanuni hiikkmii acik¢a hatali bir
bicimde ya da keyfi bir karara varmak iizere yorumladigi ve uyguladig
sonucuna ulagsmasini gerektirecek herhangi bir neden bulunmadigin
degerlendirmektedir (BK., bu davaya uygulanabildigi él¢iide, Beyeler/Italya
[BD], no. 33202/96, § 108, AIHM 2000-1). Ayrica, Mahkeme oniinde,
Yargitay’in gerekgesinin eski Borglar Kanunu’nun 105. maddesinin
kapsami ve uygulamasina iligskin yerlesik igtihatla gelistigini ortaya koyan
herhangi bir delil bulunmamaktadir.

38. Ikinci olarak, alacaklmin zel bir ihtilafta taleplerini etkin bir sekilde
savunmasina imkan vermek tlizere davali Devlet tarafindan sunulan ve
gecikmeli  O0demelere nispeten yiikksek seviyede faiz Odenmesine
hiilkmetmeyi ve yiiksek enflasyondan kaynaklanan diger tiim zararlar1 telafi
etmeye yonelik bir hukuk yolu saglamayi igeren yasal mekanizma dikkate
alindiginda ve ozel taleplere enflasyondan etkilenmeyen bir temerriit faizi
uygulama hususunda, 1 No’lu Protokol’tin 1. maddesi kapsaminda herhangi

bir yiikiimlillik bulunmamasi g6z Oniinde bulunduruldugunda (BK.
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O.N./Bulgaristan (k. k.), no.35221/97, 6 Nisan  2000; ve
Grozeva/Bulgaristan (k. k.), no. 52788/99, 3 Kasim 2005), somut davada
basvuranin ugradigit munzam zararin, Sozlesme’nin 1 No’lu Protokolii’niin
1. maddesi uyarinca Devleti sorumluluk altina soktugu degerlendirilemez.

39. Mahkeme ayrica, bagvurana verilen tazminatin deger kaybina
ugramasina makamlar tarafindan bagka herhangi bir sekilde katkida
bulunulduguna iliskin herhangi bir emare bulmamistir. Mahkeme bu
baglamda, 1 No’lu Protokol’in 1. maddesi kapsaminda yapilan sikayetin
temelini olusturan yargilamalarin, iki asamali yargt onilinde yaklasik olarak
dort yil sekiz ay siirdiigiinii (28 Mayis 1996 tarihinden 15 Subat 2001
tarihine kadar) ve bu siire esnasinda yerel mahkemeler tarafindan, teknik
konulart kapsayan ve bilirkisilerden olusan bir grupla istisare edilmesini
gerektiren, nispeten karmasik yargilamalarda, biri basvuran tarafindan
yapilan karar1 diizeltme talebine iliskin olmak {izere, bes karar verildigini
kaydetmektedir.

Mahkeme bu kosullar altinda, isbu sikdyetin, So6zlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin anlami dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle ve soz konusu hitkkmiin 4. Paragrafi uyarmnca reddedilmesi

gerektigi kararina varmstir.
Bu gerekgelerle Mahkeme, oybirligiyle;

Basvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Boliim Yazi Isleri Miidiirii Baskan



