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A. INTRODUCTION

- On trouvera ci-aprés un bref résumé des faits de la
.cause, tels gqu'ils ont &té présentés par les parties 301a
Commission europ&enne des Droits de 1l'Homme, ainsi qu'une
description du déroulement de .la procédure.

1. Le requérant, de nationalité allemande, né en 1918,
exergalt depuis 1949 la profession de médecin spécialiste en
oto-rhino-laryngologie. De plus, depuls 1960, il exp101ta1t

i Bad Homburg une clinique spécialisée en oto-rhino- 1aryngologle,
dont 11 est le proprletalre .

Il est represente . devant la Comm1351on par Maitre
Rodolphe Burger, avocat 3 Strasbourg

. Par une décision du 12 avril 1967, le Président du
Gouvernement i Wiesbaden a retiré au requérant l'autorisation

de diriger sa clinique. :I1 lui etalt reproché d'avoir gravement
negllge ses devoirs de médecin et de ne pas offrir les garanties
nécessaires 3 la gestion technique et administrative de la
cllnlque Son opposition contre cette décision de retrait ayant
été reJetee, M. Kbénig a introduit le 9 novembre 1967 un recours

aupres du tribunal administratif de Francfort.

D'autre part, par une décision du 12 mai 1971
Président du Gouvernement 3 Darmstadt a retiré au requerant
l'autorisation d'exercer la profession de médecin. Son opposition
contre cette dédsion de retrait ayant &té rejetée, M. Konig s'est
pourvu le 20 octobre 1971 devant le tribunal administratif de
Darmstadt, lequel, pour raison de compétence, renvoya au351tot
ltaffaire au tribunal administratif de Francfort.

. La décision de retrait est devenue execut01re le
ler juillet 1971.

Le 9 juin 1976, la 2&me chambre du tribunal admlnlstratlf
de Francfort rejeta le recours dirigé contre le retrait de
1t'autorisation d'exercer la profession de médecin. Par contre,

3 ce jour, le recours concernant le droit de dlrlger la cllnlque
n'a pas été jugé au fond.

Le requérant a déféré sans succés i la Cour constitu-
tlonnelle fédérale les deux mesures prises contre lui.

Au mois de septembre 1972 une poursuite répressive a &té
1ntrodu1te contre le requérant devant le tribunal cantonal
(Amtsgericht) de Francfort. Dans cette poursuite il était
reproche au requérant d'avoir exercé la profession de médecin au
mépris de l'interdiction prononcée par le Président du Gouvernement.
L'affaire fut renvoyée ultérieurement au tribunal réglional
(Landgericht) de Francfort.

Le 24 septembre 1976, le tribunal régional de Francfort
a rendu une décision de non-lieu (Einstellung des Verfahrens),
conformément & 1l'article 153 {(a) du code de procedure pénale
(Strafprozessordnung)



Le requérant allégue devant la Commission une violation
de l'amticle 6 de l1la Convention. Il -se plaint de la lenteur de
1a procé&dure devant le tribunal administratif de Francfort.

I1 n'a, par contre, formulé aucun grief 3 1'encontre de
la poursuite répressive..

2. La présente requéte a &té introduite le 3 juillet 1973
et enregistrée le 3 aolt 1973.

Le 6 mars 1974, un Rapporteur désigné par le Pré&sident
de la Commission a procédé, conformément i l'article 45, §§ 1
et 3, du Réglement intérieur de la Commission (ancienne version}),
3 un examen préalable de la requéte. ' .

En vertu de 1l'article 46, § 2 (b), du Réglement intérieur
‘(ancienne version), la Commission décida d'inviter le Gouvernement
mis en cause i présentér par écrit ses observations sur la receva--
pilité de la requéte dans un délai qui, aprés prorogation, échfait
le 24 octobre 19T74. '

_ Les observations du Gouvernement, datées du 17 octobre 1974,
parvinrent au Secrétariat de la Commission le 22 octobre 1974,

La réponse du requérant auxdites observations parvint au-
Secrétariat le 15 novembre 1974,

Le 6 mars 1975, le Rapporteur a &tabli le rapport prévu 3
1'article 40, §§ 1 et 3, du Réglement intérieur de la Commission,

-~

3 la lumi&re des observations formulées par les parties.

Le 21 mars 1975, la Commission a décidé de déclarer la
requéte recevable, pourvu toutefois que le Gouvernement mis en
cause renonce 3 présenter oralement des observations sur la
recevabilité, sinon d'inviter les parties, conformément 2
ltarticle 42, § 2 (b), du Réglement intérieur, 3 comparaltre
devant elle pour présenter oralement des observations sur la
recevabilité et aussi,. autant que possible, sur le fond de

ltaffaire,.

Le 25 mars 1975, le Gouvernement a fait savoir qu'il

n'était pas disposé & renoncer 2 un débat oral.
L'audience eut lieu le 27 mai 1975.

Dans sa décision rendue le méme jour sur la recevabillté
-de' la requéte, la Commission constatait que celle-ci soulevait
la question de savoir si le droit pour le requérant de diriger
la c¢linique dont 11 est propriftaire et celuil d4'exerser la
profession de médecin rel@vent du domaine des droits civils, au
sens de l'article 6, § 1, de la Convention. Aprés un examen

- préliminaire, la Commission concluait que ces problémes sont
d'une telle complexité& qu'il ne sauraient 2tre tranchés qu'aprés
un examen au fond ; que, partant, les griefs formulés par le
requérant ne pouvaient pas &tre considérés comme incompatibles
ratione materiae avec les dispositions de la Convention, au sens
de son article 27, § 2.



La Commission estimait d'autre part que la requéte ne
pouvait pas non. plus étre déclarée manifestement mal fondée, au
sens de l'article 27, § 2, en ce qui concerne la durée des
procédures incriminées sous l'angle de l'article 6, § 1.

En conséquence, elle a déclaré la regquéte recevable.

" A la suite dé cette décision, les parties furent invitées
i présenter, dans le cadre de la procédure écrite sur le fond de
1'affaire, leurs observatlons sur trois. questlons posées par la
Comm1531on

_ Dans. un mémoire du Y4 novembre 1975, le Gouvernement a pris
attitude. 3 1'egard des deux premiéres questions, qui portaient sur
le point de savoir si les droits revendiqués par le requérant et
qui faisaient 1'objet des recours introduits devant le tribunal
administratif de Francfort sont des droits de caractére civil, au
sens de l'article 6, § 1, de la Convention. Il a fait savoir qu'il
ne pouvait fournir dans 1e délai imparti une réponse détaillée 3 la
troisiéme question, qui concernait le déroulement des procédures
devant 1le trlbunal administratif de Francfort

. Le requérant et son avocat ont repondu aux trois questions
les 12 et 18 novembre 1975.

“Le 19 décembre 1975, la Commission procéda & un nouvel
examen de la requéte et décida d'inviter le Gouvernement & présenter
une reponse détaillée 3 1la tr0151eme questlon . Le Gouvernement
donna suite 3 cette invitation par un mémoire daté du 10 février
1976. Ce1u1 ci fut communiqué au consell du requérant.

Le requerant fit parvenir lu1 méme sa reponse, datee du
.12 mars 1976. Son conseil fit savoir au Secrétariat de la

-

Commission gqu'il renong¢ait & compléter la-réponse. de son client.

Pour les besoins de la présente procédure, le Gouvernement
mis en cause a été représent€ d'abord par M. E. Bulow, Ministerial~
dirigent, en qualité d'Agent. M. Blilow a &té remplace par

-~

Mme I. Maier, Ministerialdirigentin, 3 partir du mois d'sasoit 1976

3. Le présent rapport a été rédigé par la Commission confor-
mément § l'article 31 de la Convention pour &tre transmis au

- Comité des Ministres en application du paragraphe 2 dudit article.
Il a &té adopt& le 14 décembre 1976 en pr&sanae des mambres sulvanes
de la Commission



de l'article 31

juridictions internes figure

MM.

m:nc4cnacqp:etnr4n1w*uc:c:m

.E.S. FAWCETT, Pré&sident

SPERDUTI, premier Vice- -Président

NORGAARD,

Q-ERMACORA

WELTER (1)
BUSUTTIL
KELLBERG
DAVER
OPSAHL

. MANGAN (1)

CUSTERS
FROWEIN
JORUNDSSON
DUPUY
TENEKIDES
TRECHSEL

second Vice-Président

Aucun réglement amiable de l'affaire n'étant intervenu,
le présent rapport a donc pour objet, confo

de constater les faits, et

rmément au paragraphe 1

de formuler un avis sur le point de savoir si les
faits constatés révélent, de la
intéressé, une violation des obligations qui lui
incombent aux termes de la Conventilon.

part de 1'Etat

Les &tapes de la proc&dure devant la Commission sont
décrites 3 1'Annexe I du présent rapport.
Commission sur la recevabilité de la requéte figure 3 1l'Annexe II.
Un relevé du déroulement de la procédure devant les autorités et

g 1'Annexe IIT.

La décision de la

" Le résultat de la

tentative de la Commission en vue d'un réglement amiable fait
l'objet d'un document séparé (Annexe IV).

Le texte intégral de 1l'argumentation orale et &crite des
parties ainsi que les piéces produites par celles-c¢i 3 1l'appui
de leurs théses respectives est conservé dans les archives de la

-~

Commission et peut &tre mis 3 la disposition du Comité des

Ministres s'il le demande.

B. POINTS EN LITIGE

L,
suivants

Les points en litige dans la présente affaire sont les

(1) Le droit pour le requérant de diriger la clinique

(2)

dont il est prOprletalre et celui d'exercer 1la
profession de médecin relé&vent-ils du domaine des
droits et obligations de caractére civil / civil
rights and obligations, au sens d¢ l'artiecle 6, § 1,
de la Convention ?

La Convention a-t-elle &té& violée du fait que la

durée des procédures qui ont &té ou sont encore

pendantes devant les 4éme et 2éme chambres du tribunal

administratif de Francfort aurait dépassé&, dans les

(1) Siégeant en application de l'article 22, § 6, de la Convention.
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circonstances particulidres de-1'affaire, un "délai
raisonnable", au sens de l*article 6, § 1, de la
Convention, eu égard notamment

- 3 la complexité de 1l'affaire,

‘- i la conduite de l'affalre par les. autorités
judiciaires,

-

- & la conduite du requérant ?

C. ETABLISSEMENT DES FAITS

(1) Procédure devant la lU8me chambre du tribunal administratif
concernant le retrait de l'autorisation de diriger la
c¢linique gque le requérant posseéde d Bad Homburg
(Erlaubnlis zum Betrieb einer Privatklinik)

5. - Le 9 novembre 1967, le requérant a introduit un recours
“auprés du tribunal administratif de Francfort contre-les dé&cisions
des 12 avril et 6 octobre 1967 du Président du Gouvernement i
Darmstadt, par lesquelles ce dernier retirait au requérant
l'autorisation de diriger sa clinique.  Les décisions de retrait
se fondaient sur les articles 53, § 2, chiffre 2, et 30, § 1,
lettre (a), combin&s de la lol sur les professions (Gewerbe-
ordnung) (1). Ce recours est parvenu au tribunal administratif

(1) Arty 30, § 1 (Traduction)
Les exp101tants de cllnlques, cliniques 4! accouchement et
. cliniques psychiatriques privées doivent &tre munis d'une
autorisation de l'autorité comp&tente. L'autorisation ne
peut &tre refusée que
a) si les faits montrent que l'exploitant n'est pas dlgne
.de confiance pour la direction ou l'administration de
1'établissement,

LUnternehmer von Privat-Kranken-, Privat-Entbindungs- und
Privat-Irrenanstalten bediirfen einer Konzession der zustindigen
Behdrde. Die Konzession ist nur dann zu versagen :

a) wenn Tatsachen vorliegen, welche die Unzuverlissigkeit des

Unternehmers in Beziehung auf die Leitung oder die Verwaltung

der Anstalt. dartun, -
Art. 53, § 2 (Traduction)

Les autorisations ... mentionnées aux artlcles 30 ... ne peuvent

gtre retirées par l'autorité compé&tente que

1) ...

2) si, postérieurement & leur octroi, il s'avédre que 1'exploi-
tant ne posséde pas les qualités requises ... pour l'octroi

de l'autorisation ou que les locaux cu laes installasions
techniques de 1l'établissement ne répondent plys aw condi-
tions dont dépendait l'octroi de 1'autorisation.

/Die in den §§ 30 ... bezeichneten Konzessionen ... dlrfen durch

die .zustindige Behdrde nur. weggenommen werden, wenn

1) L I

2) sich nachtriglich erglbt dass der Gewerbetreibende nicht
die fiir die Erteilung der Xonzession ... erforderlichen

Eigenschaften besitzt oder dass die riumliche oder technische
Einrichtung des Gewerbebetriebes nicht mehr den Anforderungen

genligt, von denen die Erteilung der Erlaubnis abhidngig war./
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le 10 novembre 1967. Aprés avoir accordé une prorogation de

. délai pour la présentation des observations du Président du
Gouvernement, le tribunal administratif a adressé un rappel

i ce dernier le 6 février 1968. Ces observations sont parvenues
au tribunal le 8 février 1968.

Le 27 mars 1968, le tribunal a demandé des observations
complémentaires au Pre51dent du Gouvernement. Celles-ci lui
sont parvenues le 30 mai 1968. - I1 ressortait de ces observa-
tions qu'un examen psychlatrlque du requérant &tait prévu et
que le résultat en serait communiqué au tribunal administratif.
Les 10 juin 1968, 25 juillet et .9 aofit 1968, le tribunal admi- .
nistratif a demandé au Président du Gouvernement si l'examen
psychiatrique avait eu lieu et quand le résultat en serait connu.

Le 10 JanV1er 1969, le Président du Gouvernement a
informé le tribunal que l'avocat du requerant s'était oppose a
un examen psychiatrique. Il a en outre complété ses observations
et demandé l'audition des témoins qu'il avait nommés.

Le 16 janvier 1969, le tribunal a communiqué ces observa-
tions au requérant et a demandé en méme temps au Président du
Gouvernement des renseignements sur un point figurant dans ses
observations.

La lettre contenant les renseignements demandés est
parvenue au tribunal le 2 avril 1969.

6. D'autre part, le tribunal s'est efforcé d'obtenir des
dossiers relatifs 3 d'autres procé&dures concernant le requérant
(celles ayant trait & 1'exercice de la profession médicale) et
de trouver les adresses des témoins.  Ces 1nvestlgat10ns se sont

poursuivies jusqu'au 18 septembre 1969

Le 26 aoQt 1969, le tribunal administratif a ordonné une
enquéte, qui a débuté les 25 et 26 novembre 1%369. Le 27 novembre
1969, le tribunal a décidé la poursuite de 1l'enquéte. Il fixa
jour 3 cet effet au 2 décembre 1969. A cette audience un témoin
du nom de Xymenes devait &tre entendu. Il ne comparut cependant
ni ce jour-13a, ni 3 deux audiences ultérieures. Condamné une
premiére fois 3 une amende de 100 DM et une deuxiéme fois & une
amende de 500 DM, le témoin a recouru, en dernier lieu & la cour
d'appel admlnlstratlve (Verwaltungsgerlchtshof) de Kassel, qui a .
statué les 9 et 10 mars 1970. .

7. Le 14 mai 1970, le tribunal a invité les parties 3
compléter leurs moyens de preuve. Le requérant a déclaré vouloir
renoncer 3 faire entendre de nouveaux témolhs si le Président au
Gouvernement en faisait autant. Ce dernier a toutsefols proposé
l'audition d'un certain nombre de témoins. Le 24 septembre 1970,
le- requérant a alors présent& deux listes comprenant 76 témoins
au total, pour le cas oil le tribunal ordonnerait l'audition des
témoins de la partie adverse. Un nouvel échange de mémoires eut
alors lieu. :



_ Le 25 février 1971, le tribunal a cherché en vain i se
mettre en rapport avec le témein Xymenes.

. Le 26 aodt 1971, le requérant a demandd qu'une audience
- soit fixée. :

Entré—témps, le 24 mai 1971, les avocats du reguérant
avaient informé le tribunal qu'ils ne le représentaient plus.

Le 21 octobre 1971, le dossier a &té présenté au rapporteur;

Les 29 novembre 1971 et 12 janvier 1972, le tribunal a de
nouveau essayé de JOlndre le témoin Xymenes. Comme celui-eci
n'avait pas comparu 3 1'audience du 28 mars 1972, le tribunal l'a
condamné 3 une amende de 500 DM par décision du 29 mars 1972.

Cette décision a été annulée par la cour d'appel admlnlstratlve le
.18 mai 1972.

8. Les dossiers du tribunal- admlnlstratlf qui avaient Eté&
envoyés 3 la cour d'appel administrative au mois d'avril, furent
. retournés le 29'mai 1972.

Apres avoir été condamne d une nouvelle amende de 500 DM
pour ne s'étre pas présenté i l'audience du 11 juillet 1972, le
témoin Xymenes a pu finalement &tre entendu le 19 septembre 1972.

Le requérant a soumis ses observations concernant la
.déposition -du témoin Xymenes le 13 octobre 1972. '

Le 14 novembre 1972, les nouveaux avocats du requérant ont

~informé le tribunal admlnlstratlf qu'ils déposaient leur mandat.

Le 12 février 1973, un nouveau représentant du requérant a envoyeé.

un mémoire volumineux au tribunal. Le 30 mars 1973, le tribunal
administratif a ordonnéd un complément d'enquéte. Le tribunal a

alors regu d'autres observations des parties. Dans un mémoire du
9 juillet 1973, le requérant demandait, eu egard 4 la durée de la
procédure, que le tribunal retint 1' affalre i juger. Néanmoins le
tribunal administratif a ordonné le 16 aout 1973 encore un complément
d'enquéte.

9. Le 17 aofit 1973, le tribunal administratif a envoyé: le
dossier au tribunal cantonal (Amtsgerlcht) de Bad Kissingen pour
permettre 1'audition d'un témoin par commission rogat01re

Le 19 septembre 1973, le tribunal admlnlstratlf a demandé
au tribunal cantonal d'Altena (Westphalie) d'entendre un autre
témoin.

Le 22 aoat 1973, le requérant avalt Iintroduilt un resours
hiérarchique et une demande en ré&cusation au tribunal administratif
"de -Francfort. Le U octobre 1973, la 3&me chambre du tribunal
administratif, qui semble avoir &té& compétente pour statuer sur la
récusation, a demand@ au requérant contre gquel juge sa demande était
dirigée car il n'était pas possible de récuser tous les membres de
la 4&me chambre. Par lettre du 19 octobre 1973, le représentant du
requérant a informé le tribunal que ses griefs étaient uniquement
dirigés contre le rapporteur de la 4&me chambre, 3 qui il reprochait
la formulation d'une commission rogatoire décernée au tribunal de
dlstrlct d'Altena.



Le méme jour, le requérant forma un recours constitutionnel
par lequel il se plaignait de la dure de la procé&dure. Avant.de
statuer, la Cour constitutionnelle, par lettre du 31 octobre 1973,
demanda des renseignements au tribunal administratif. Le recours
fut rejeté le 28 novembre 1973 par un comité de tr01s Juges de la
Cour.

Le 10 décembre 1973, le dossier était de retour au tribunal
administratif. :

10. Le 8 janvier 1974, le tribunal administratif a décidé que
la demande en récusation était fondé&e. Par la suite et jusqu'au
8 mars 1974, le dossier de l'affaire s'est trouvé entre les mains
du Ministre de la Justice du Land de Hesse pour lui permettre de
prendre une décision sur le recours hlerarchlque que le requérant
avait formé le 22 aoflit 1973.

Le 22 mars 1974, le tribunal administratif a envoyé le.
dossier au procureur prés le tribunal régional de Hagen, lequel,
tout comme le président de ce tribunal, 1l'avait  demandé pour
pouvoir examiner un autre recours hiérarchique du requérant.

Le 26 avril 1974, le requérant demanda au tribunal de
renoncer 3 l'audition d'un témoin. Le 28 mai 1974, il réitéra
sa demande, laquelle fut cependant rejetée le 6 juin 1974.

Aprés une audience qui eut lieu le 30 juillet 1874, un dernier
témoin fut entendu le 14 aolit 1974. Peu aprds, le dossier dut
Etre envoyé avec un rapport explicatif au Ministre de la Justice
du Land de Hesse, pour lui permettre de prendre position sur la

présente requéte adressée par le requérant i la Commission
européenne des Droits de 1'Homme..

Le dossier revint au tribunal administratif le 28 octobre
1974,

11. Par lettre du 25 aoilt 1974, le requérant a contesté le
témoignage de la nommée Christa Richter et a proposé& l'audition
de sept nouveaux témoins qui pourraient attester que celle-ci
n'était pas digne de foi., Le 5 septembre 1974, le Président du
Gouvernement a &té prié de présenter ses observations relatives
a cette proposition. Il a envoyé sa réponse le 7 octobre 1974

Le 26 novembre 1974, l'avocat du requerant Maitre Unruh,
a informé le tribunal admlnlstratlf qu'il ne représentait plus
le requérant. Il en a été de méme pour son successeur, Maltre
Heldmann, le 21 février 1975.

12, Le 10 février 1975, lors d'un entretien avec le préﬂldent
de la Yéme chambre du tribunal administratif, le requbrant a
donné son accord pour gque la procedure relatlve i ltexercice de
la profession de médecin (voir ci-dessous) et qul était pendante
devant la 2éme chambre soit traltee par priorité.

Le 5 mai 1975, le tribunal administratif envoya i nouveau
le dossier, accompagné d'un rapport, au Ministre de la Justice
du Land de Hesse pour les besoins de la procédure pendante devant
la Commission européenne des Droits de l'Homme. Le dossier a &té
retourné au tribunal administratif le 26 juin 1975.
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Le 16 avril 1975, les avocats Bopp, Cartus et autres,
qui s'é&taient constitués pour le requérant, demandérent la
communication du dossier. Celui-¢i leur fut envoyé le
4 juillet mais.le 18 juillet le requérant révoqua le mandat
de Maitre Cartus et demanda communication du dossier pour
-lui-m@me. D&s le début du mois d'aoiit 11 chargea 3 nouveau,
semble-~t-1l, de sa défense Maitre Unruh.  Celui-ci, & la date

du 18 aolit, recut. communlcatlon de deux proces -verbaux d'enquéte.

13. - Une nouvelle demande en recusatlon formée par le requérant
et datée du 10 octobre 1975 a été versée au dossier le 6 novembre
1975. Le 2 dé&cembre 1975, le président de la 4éme chambre a

demandé contre quel juge elle était dirigée et pour.quels motifs.
Par lettre du 8 décembre 1975, Maitre Unruh a répondu que la demande
en récusation, qui était adressee directement au Ministre de la
Justice du Land de Hesse, visait particuliérement le président de

. la 2éme chambre et la fag¢on dont la dernlere audlence de cette
chambre avait été dirigée.

A ce jour, le procés n'est pas terminé.

(2) Procédure devant la 28me chambre du tribunal administratif
de Francfort concernant le retralt de l'autorisation
d'exercer la profession de médecin (Widerruf der Approbation)

14, Le 20 octobre 1971, le requerant a-introduit un recours
devant le tribunal admlnlstratlf contre les décisions du Président
du Gouvernement 3 Darmstadt des 12 mai et 17 septembre 1971. C'est
par ces décisions que le Président du Gouvernement avait retiré au
requérant l'autorisation d'exercer la profession de médecin i la
suite d'un jugement de la chambre disciplinaire d‘appel (Landes-
berufsgericht), du 14 octobre 1970, -déclarant le requérant indigne
d'exercer cette profe351on, confirmant en cela.- un jugement prononcé
par la chambre profe551onne11e (18re instance) le 9 juillet 1964,

: Les décisionsg de retrait se fondaient sur 1l'article 5, § 2,
et sur l'article 3, § 1, premidre phrase, chiffre 2, combinés de la
loi fédérale sur l'exercice de la profe851on de medec1n {Bundesirzte-

ordnung) (1).

(1) Art. 3, § 1 lére phrase (Traduction)
L' autorlsatlon d'exercer la profession de medec1n doit étre
agcordee sur demande g condltlon que l'intéressé
1) ...
2) ne se soit pas rendu coupable d'un comportement montrant
qu'il n'est pas digne de considération ou de confiance
pour l'exercice de la profession de médecin.

'_/D1e Approbation als Arzt ist auf Antrag zu erteilen, wenn
der Antragsteller :
1) LI
2) sich rmeht eines Verhaltens schuldlig gemaoht hat, aus dem
sich seine Unwilirdigkeit oder Unzuverlissigkeit zur Ausibung
des 4rztlichen Berufes ergibt, eesd

Art. 5, § 2 {(Traduction)

L'autorlsatlon d'exercer la profe331on de médecin d01t étre
retirée si, posterleurement i son octroi, l'une des conditions
mentionnées 3 l'article 3, § 1 lére phrase, chiffre 2 cesse
d'étre remplie.

/D1e Approbation ist zu widerrufen, wenn nachtragllch eine deg.
Voraussetzungen nach § % Abs. 1 Satz 1.Nr. 2 weggefallen ist




- Le Pr3sidant du Gouvernemant avait ordonn? 1l'exZcution
immédiate da2s dfcisions susmentionnfes, ce qui n-'étalt pas le
cas des décisions de retrait de l'autorisation de diriger la
clinique. Toutefois, i la demande du requérant de surseoir 3
lieyécution des décisions 1lul interdisant de nrdthuer sa profes-
sion, 1l'effet suspensif a Gté rétabli Jusqu au 30 juin 1971 par
décision du tribunal administratif du ler juin 1971.

15. Le recours formE ﬁar le requérant contre cette décision
fut rejetd p“r la cour d'appel administrative de Kassel 1z
6 juillet 1971 Par lettre du 11 juillet 1974, le requirant a

demand? le Pﬂtabl ssement de l'effet susnensif en raison de la
durée excessive de la procédure. Cette demande a &té& rejetée par
le tribunal administratif le 3 janvier 1975. La cour diappel

du -Land de Hesse a confirmé la décision de rejet le H novembre

1975.

16. Le 21 octobre 1971, le mémeocire 3 l'appul du resours contre
le retrait de 1l'autorisation d'exercer la profession de m&decin
était parvenu au tribunal administratif de Darmstadt,qul le
transmit au tribunal administratif de PFrancfort 1le 25 octobre |
1971. Le m2moire fut envoyé le 2 novembre 1971 au Président du
Gouvernement., dont les obscrvations sont entrées le 24 janvier
1972 et ont &té cnvoyées au requérant le 256 janvier 197z.

Le 24 avril 1972, le tribunal administratif a demand2 aux
repnrisentants du requérant s’ils avaient encore l'intention de
présenter des observations. Ceux-ci ont répondu par une denande
de prorogation du d2lai jusqu'd fin mai 1972.

Les observations complémentaires, qui #taient d&j3 annoncées
par le reqguérant dans le rn2moire du 20 octobre 1971 pour les
"semaines 3 venir", sont finalement parvenues au tribunal adminis-
tratif le 26 juin 1372. Elles ont &té& communiquces au Président
du Gouvernement, 3 qui fut imparti un d48lai au 30 juillet 1972
pour donner son avis.

Le 11 juillet 1972, les représentants du requérant ont
envoyé un nouveau mémoire.

17. Le 27 juilist 1972, le Président du Gouvernement a informé
le trlbunal administratif qu il ne lui &tait pas p0531b1c de
répondre aux argunents du requérant avant le gongb de 1'a gent
chargé de l'affaire et a demande une prorogation 'tacite" du -

-~

delal jusqu'i mi-octobre.

o Le 11 aoflit 1972, le tribunal administratif a signalé au
Président du Gouvernement qu'il attendait une réponse avant le
15 septembre 1972.

18, Par décision cdu 5 septembre 1972, le tribunal adnminis-
tratif a demandé certains renseignenents 3 1'0rdre des nédecins
‘du Land de Hesse ot au Président du Gouvernement. Le 14 septembre
1973, le tribunal administratif a proposé un réglement amiable

aux parties. La proposition fut rejetée par le requZrant le

12 octobre 1972. :



19. Le 16 janvier 1973, les observations du Président du Gouver-
nement en réponse aux mémoires du requérant des 8 JUln et 7 juillet
1972 sont parvenues au tribunal administratif, de mé3me que, le

16 février, un mem01re de l'Ordre des medec1ns

Entre-temps le requérant avait encore changé d'avocat. Le
nouveau défenseur a examing les dossiers du tribunal administratif
et les a rendus le 14 mars 1973. Le 20 mars 1973, les dossiers des
autorités administratives lui ont &té envoyés. Il les a renvoyés au
tribunal administratif le 2 mai 1973.

_ " Le tribunal a recu du requérant un autre mémoire 1e 7 mai
1973 et 1l'a transmis 2u Président du Gouvernement ainsi. qu'au consell
de 1'Ordre des mede01ns du Land de Hesse

20. Par la suite, le tribunal administratif s'est adressé &
plu31eurs reprises au tribunal cantonal de Francfort et au procureur’
prés le tribunal régional de Francfort pour se renseigner sur une
procédure pénale en cours contre le requérant. Dans'cette procédure
il était reproché au raquérant d'avoir continué i exercer malgré
l'interdiction dont i1 faisait -1'objet et d'avoir causé& des dommages
corporels 3 des patients. . Le tribunal administratif estimait que
cette inculvation était d'une importance telle pour 1°' affaire dont
il était lui-méme saisi qu 11 crut devoir surse01r 4 sa propre
décision. :

Les 5 mai et 6 aolit 1973, le tribunal administratif a demandé
au tribunal cantonal de Francfort si la procédure pénale était close,.
Par lettre du 9 aolit 1973, le procureur. a répondu que la procédure
avait é€té ajournée pour permettre l'audition d'autres témoins et
‘d'experts. :

21. Le 14 septembre 1973, le président de la cour d'appel adminis-
trative communiqua i la 2éme chambre du tribunal la copie d'un

recours hiérarchique que le requérant avait adressé au Ministre de

la Justice du Land de Hesse et dans lequel la procédure suivie par

la 2éme chambre &€tait également mise_en cause. Les.juges de cette
.“chambre répondirent qu'ils avaient l'intention d'attendre le

résultat de la procédure pénale, en raison de son inportance pour la
décision & intervenir dans l‘affaire pendante devant eux.

. Par décision du 8 octobre 1973,  1e tribunal admlnlstratlf
a rejeté la demande en récusation. Aprés que la décision elit acquis
force de chose jugée, la 32me chambre, quil était compétente pour
~ prendre la décision, a renvoyé les dossiers 3 la 28me chambru le

26 octobre 1973.

22. " Le 19 novembre 1973, les doasiers, qui cnnprgnniqnt Reuf
.volumes, ont &t& transmis 3 la Cour constitutionnelle, que le regquérant
avait 3 nouveau saisie. Le recours fut rejecté 1e 28 novembre 1973.

La Cour estimait que le tribunal administratif n'’avait .pas outrepassé
son pouvoir discrétionnaire en décidant 4° attendre le résultat de

la procédure pénale.

Le 10 ¢écaombre 1973, les dossiers sont revenus -au tribunal
administratif. ' :



Le 16 février 1974, le tribunal cantonal de Francfort a
informé le tribunal admlnlstratlf que le proces penal ne pourralt
prendre place que dans la deuxiéme moitié& de 1° année.

Le 26 mars 1974, le tribunal administratif a demand& au
tribunal cantonal de conflrmer que,dans la procedure pénale, le
‘requérant était &galement accusé 4’ avoir opéré des patlents au

début du mois de septembre 1971, malgré 1°' 1nterd1ctlon diexercer
sa profe551on :

23, A la date du 11 avril 1974, la Cour constitutionnelle,
gui avait été saisie d’un nouveau recours du requérant, demanda
au tribunal administratif un rapport complémentaire sur la
question de 1'exécution immédiate du retrait du droit d'exercer
la profession de médecin. Dans sa réponse du méme jour, le
président de la 2&me chambre confirma la décision antérieure du
tribunal.

Peu aprés, 1la procédure devant le tribunal administratif
fut suspendue dans l'attente de 1'issue du procés pénal. Le
requérant en a été informé le 25 avril 1974.

Par lettre du 8 mai 1974, le tribunal cantonal a confirmé
que la proceduro pénale concornalt ggalement des opérations que
le requérant avait faites aprés le retrait de 1tautorisation
d'exercer sa profession. Le tribunal a signalé en méme temps eu
tribunal administratif qu'il ne pouvalt pas rendre une décision
finale avant six mois, parce qu'un juge avait &té récusé et que
le requérant avait introduit de nombreux recours.

Le 6 juin 1974, copie d'une décision de la Cour consti-
tutionnelle du 30 mai 1974, par laquelle un recours constitu-
tionnel du requérant avait 8té rejetéd,parvint au tribunal admi-
nistratif. :

_ Par lettre du 11 juillet 1974, Maitre Unruh a demandé& de
rétablir 1l'effet suspensif du recours du requérant. Le tribunal
administratif ne fut pas en mesure de prendre une décision immé-
diate, parce qu'il ne disposait pas des dossiers, lesquels ne lui
furent restituls que le 24 octobre 1974 en raison de la requéte
~introduite devant la Commission européenne des Droits de 1'Homme.

Maitre Heldmann s8'&tart adressé au tribunal administratif
au nom du requérant pour pouvoir examincr les dossiers, ceux-ci
lui furent alors transmis. Il les a renvoyés au tribunal 1le
16 décembre 1974.

2, Le 3 janvier 1375, le tribunal administratif a rejeté la
demande de rétablissement de 1l'effet suspensif comme mal fondée.

Un premier recours du requirant (Beschwerde) ne devait pas aboutir.
I1 révogua alors le mandat de Maitre Heldmann c¢t introduisit contre
la décision du 3 janvier 1975 un recours constitutionnel, lequel,
par la suite, fut rej=té pour non-&épuisement des volies de

recours préalables.
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_ Le 26 juin 1975, le tribunal administratif &tait de nouveau
e¢n possecssion des dossicrs.

25. Le 30 juir 1875, le président et le rapporteur de la

2¢me chambre ont décidé, afin draccélérer la procidure, de renoncer
d attendre le résultat dr la procédure nénale <t la dicision de la
cour d'appel administrative relative au recours- du rcouérant contre

la décision du 3 janvier 197E (effat suspon511) Le méme jour,. le
rapportzur s'est ronscigné aunrds du tribunal cantonal de Francfort,

afin de savoir si le proeés pénal aurait lieu prochainement.

_ Le 10 juillet 1975, la Cour .constitutionnelle z rejeté un
recours du requérant tendant notamment 3 faire accélérer la procedure.

La Cour constitutionnellc estimait entre autre gqusz la suspension de.
la procZdure du tﬂlbun 11 administratif dans l'attente de 1'issue de
- la procédure pénale était justifiée.

. Le. 14 juillet 1975, il a2 &té& décidé de procdder 3 l'audition
de témecins et & un dSbat contradictoire les 2.et 3-septembre 1975.
L'audition de huit témoins y &était prévue. Le 16 juillet 1975, les
parties en ont &té informées. :

. .Le 26 juillet 1975, un nouveau défensecur, Maitre Mattern,
informa le tribunzl administratif qu'il représentait dorenavant
le requérant.

Les 28 ot 31 Julllet 1975, le tribunal administratif ordonna
‘des recherches pour trouvelr les adPPSSeS d'un c=rtain nomhre de
témoins.

, Le 14 aofit 1975, le tribunal administratif &tait avisd. que
Maitre Mattern ne représzntait nlus le requéranu. Le méme jour, le
tribunal administratif a épalenent regu un mémoire du Président du
Gouvernement et le 20 aofiit 1975, un mémoire du requérant. :

26. A lfaudience des 2 et 3 septembre 1@75, six témoins ont &té
egntendus. Le triktunal 2 siégé le 2 septembre de 3.30 heures i :
- 16, 30 heures et lo 3 septernbrs de 10.30 heures 3 17.30 heures. Les

procés-verbaux ont &t& transmig a2ux parties le 9 sentembre 197).

Dés le 3 septembre, la suite des débats était fixfe au 12 novermbre
1975, mais cette fixation fut annulée le 14 octobre 1975 parce que
les dossiers se trouvaient encore i la cour d'appel administrative
du Land de Hesse, qul ne s‘était pas encore prononcée sur le recours
cu rcquurant contre la décision du 3 Janv1er 1975 (effet suspensif).

27. ‘Le 13 octobre 1975, le Ministre.de la Justice du Land de
Hesse recut une lettre du requerant du 10 octobre, mettant en doute
‘1'indépendance des juges et demandant le renvol des doux procdms
devant un autre tribunal administratif. Cette demande a &été consi~
dérée comme une demande en récusation contre les juges du tribunal
adiministratif ¢t a, par conséquent,  été envoyée le 16 octobre 1975
a ce dernicer. Le 13 novembre 1975, le président de la Zéme chambre
a demandé au requérant des nrﬁclslons sur l'objet de sa demande.

Le 6 décembre 1975, Maitre Unruh a répondu au nom du requdrant qu'il
tenait & ce qu'une décision fiit prise sur.la récusaticn du Président
de la 2éme chambre., En méme temps, il a annoncé qufil vicendrait au
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tribunal afin de consulter les dossiers. Les dossiers ont &té
tenus & sa disposition jusquiau 13 janvier 1976, date & laquelle
ils ont &té€ envoyés 3 nouveau au Hinistre de la Justice du Land
de Hesse en raison de la requéte pendante devant la Commission
sauropéenne des Droits de 1'Honmma. '

28. Le 9 juin 1976, la 22me chambre du tribunal administratif

de TFrancfort a rejeté le recours du requérant contre 12 ratreit

de l'autorisation d'excrcer la profession de middecin. Le tribunal
a estimé que lz requérant avait manauf Z ses devoirs profession- .

nels, de sorte qus le retrait de l'autorization était justifié,

Le requérant a fait appel (Berufung) de ce juruient.
(3) Procédure pénéle dirigée contre le requérant du chef

diexercice 1lllégzal de la médeclne, de 1€s510ns COrno-
relles et d'escroquszric

29. Bien que le requérant n'ait fait porter aucun grief sur
cette procédure, la Commission estime utile d'en &tablir bridve-
ment le déroulement, en raison de ca connexit@ avec les procédures
devant le tribunal administratif de Francfort, qui constituent
l'objet de la présente requéte. :

_ . La procédure pénale tire son origine d'une dénonciation
en date du 27 juillet 1972, émanant du PréZsident du Gouvernement
d Darmstadt. Lc¢ 1&sZ, qui avait recu des soins du requérant,
fut d'emblée considéré comme témoin et, plus tard, admis comne
partie e¢ivile. Le parquet nomma ensuite de nouveaux témoins.

A 1'audience cdu tribunal d'échevins de .Francfort, du
17 avril 1973, d'importantes mesures d'instructicn furent ordonnées.

Le 14 fiZvrier 1974, 1'examen psychiatrique du requdrant
a et& décidé., Le ler mars 1574, ifaitre Unruh a introduit un
recours contre cette décision.

Les 14 mars et 15 mai 1975, le requérant a demandd la
récusation de deux juges.
_ Le 26 mai 1974, le tribunal cantonal rejeta la demande °
de récusation et prit diverses d&cisions relatives I 1l'Ztendue
de lenquéte, & l'examen psychatrique et 3 1l'admission d'intcr-
venants privés. '

30,. Aprés de nombreux autres recours et décisions, le tribunal
cantonal, par décision du 15 aout 1974, renvoya l'affaire devant
le tribunal régional de Francfort, au motif que la peine susceptible
g'etre appliquZe pourrait dépasser 1o taux de ses propre gompa-

ence.

31, Le 27 aoiit 1974, 1& président de la 18&me chambre du
tribunal régional a inform¢ le requérant qu'il Stait envisagé de
le pourvoir d'un avocat dioffice. Le 7 septembre 1974, Maitre
Unruh s'est opposé 4 une telle mesure.
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7 Le 10 octobre 1974, l'affaire fut fixéz aux 4, 6 et
11 décembre 197H pour débat au fond (Hauptverhandlung)

Le 25 octobre 1974, la 18€8mc chambre a déclaré admissible
un acte d'accusation complementalre du 7 aofit 1974, tout en joignant
la nouvelle accusation i la procédure déji pendante.

32. Le rnqueranf n'a pas comparu 3 l'audlence du 4 décembre
1974, Le méme jour, le tribunal régional a délivré un mandat
diarradt contre lui.

A partlr du ler janvier 1975 la procedure penale fut _
attrlbue 8 la 1ére chambre, qui se composalt des mémes juges que
la 18&me chambre. :

Le 2 janvier 1975, la 1&re chambre a ordonné l'audition
de plusieurs témoins par voie de commissions rogatoirés. En méme
temps, un avocat d'office a &été désigné au requérant.

Le 24 mars 1975, la lére chambre a annulé le mandat d'arrét
du 4 decembre 1974,

Les t9m01ns ont &té entendus les 13 =t 2“ mars 1975 par le
tribunal cantonal 4’ Ahrensburg, le 5 février 1975 par le tribunal
cantonal de Koblenz et le 18 mars 197) par le tribunal cantonal de
Disseldorf.

“Le 15 mai 1975, le débat au fond fuf refixé aux 14, 16 et
21 Janv1er 1976. . : S

33.. . En raison d'une modification de l'organisation du tribunal
régional, en date du 20 juin 1975, la présente affaire fut attribuée
d la 13%éme chambre criminelle.

Le 10 Juillet 1975, le d0331er a 8t& présenté au pré51dent
de la 13&me chambre qui, le 8 avril 1975, annula les audiences
antérieurement prévues et fixa jour aux 3, 5, 10 et 12 février 1976.

_ Le 13 octobre 1975, le président de la 138me chambre crimi-
nelle ajourna le procés, qui devait débuter le 3 février 1976,

30, En raison de l'organisation du tribunal régional pour
1'année 1976, toutes les affalres de 1ére instance commengant avec
1a lettre V"KM (donc celle du requérant) se trouverent attribuées

~

i la 258me chambre

3. Lt audlence 8 ouvrlt devant cette chambre le S mai 1976.

.Le 24 septembre 1975, anrds vingt-trois Jours d'maudienee, la 235me
chambre du tribunal régional rendit une décision de non-1lieu

- (Einstellung des Verfahrens), conformément 3 1l'article 153 {(a) du
code de procédure pénale (Strafprozcssordnung} Il ressort des
motifs de cette décision que le tribunal a. jugé minime la culpabi--
Yité du requérant. Celui-ci ayant versé une indemnité transaction-
‘nelle de B8.000 DM au témoin Oster, qui s'était constitué partie _
civile, et un montant de 20.000 DX au Trésor, le tribunal a considéré
que l'intéret public n’exigeait pas la poursuite de"la procédure.
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D. ARGUMENTATION DES PARTIES

(1) Le droit pour le requérant de diriger cllnlque dont il
est proprletalre et celul d'exercer la profession de
médecin relévent-ils du domaine des droits et obligations
de caractére civil / eivil rights and obligations, au
sens de l'article 6, § 1, de la Convention ?

I. Argumentation du Gouvernement

36. Le Gouvernement f&déral conteste que les procés introduits
par le requérant devant les juges administratifs allemands auraient
pour objet des droits et obligations de caractére civil. L'article 6,

-

§ 1, de la Convention serait donc inapplicable 3 ces procés.

37. Se référant i la décision de la Cour européenne des Droits
de 1'Homme dans l'affaire Ringeisen (Arrét du 16 juillet 1971),

le Gouvernement reléve que, selon cet arrét, des droits et obliga-
tions de caractdre civil sont en cause dans "toute procédure dont

1! 1ssue est déterminante pour des droits et obligations de caractére
privée" L'appllcablllte de 1'article 6 ne serait donc pas limitée
aux rapports de droit qui, au sens juridique strict, constituent
1'objet exclusif du litige, mais son application devralt gtre
étendue aux rapports de droit qui seraient influencés directement
(unmittelbar) par l'issue du proeds. Il suffirait que ces derniers
rapports soient des rapports de droit privé. Ne tomberaient pas dans
le domaine de l'article 6, § 1, les rapports de droit public qui

ne produiraient pas des effets dlrects (unmlttelbare Auswirkungen)
sur des droits et obligations de caractére privé.

38. Les procds intentés par le requérant concernent, 1l'un le
retrait de 1l'autorisation d'exploiter une clinique privée, décrété
sur ia base des paragraphes 53 et 30 combinés de la "Gewerbeordnung",
l1'autre le retrait de l'autorisation d'exercer la profession de
médecin basé sur le paragraphe 5 de la "Bundesdrzteordnung". Les
deux procds ont donc pour oblJet des rapports de droit entre le
requérant et des autorités administratives ayant agl en vertu de
compétences de droit public. Des contracts de droit privé entre le
requérant et ses patients ne seraient pas déterminés (gestaltet)
directement par ces décisions. Sans doute certains contrats de

droit privé ne peuvent-ils étre conclus que par ceux qui sont auto-
risés 3 exercer la profession de médecin ou 3 exploiter une clinigue.
I1 y a done, en ce sens, une certalne connexité entre les rapports

de droit publlc litigieux et des rapports &ventuels de droit privé.
Une telle connexité ne saurait toutefois &tre prise en considération
dans la délimitation des rapports de droit concernés. La distinction
entre litiges de droit privé et litiges de droit public perdrait
toute signification si, pour cette distinction, on devait tenir
compte de ce qu'une situation litigieuse de droit public constitue
la condition préalable pour l1la conclusion ou 1l'exécution de contrats
de droit privé. S'il en 8tait autrement, on dsvrasit ﬂﬁm@ttfﬂ, BAY
exemple, que le procé&s portant sur l'autorisatlon de séjour d'un
étranger concernerait des "droits et obllgatlons de caractére civil”
au cas ol, en raison du refus de l'autorisation, un contrat de
travail ne pourralt pas 8tre conclu ou exécuté. Il en irait de

méme d'un procés portant sur 1l'admission & un examen ou la dé&livrance
d'un dipldme, dans les cas ol une certaine qualification serait
requise pour l'acc&s 3 une profession dans l'exercice de laqguelle

des contrats de droit privé seraient conclus.
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39. Abordant 1'étude de la jurisprudence de la Commission et
de la Cour européennes des Droits de 1l'Homme, le Gouvernement
mentionne certaines décisions par lesquelles la Commission a
écarté l'application de l'article 6 de la Convention dans des
cas mettant en cause la démission d'un juge suppléant nommé i
temps, l'admission d'un requérant 3 la profession d'avocat, le
droit d'entrer et de résider dans un pays déterminé.

40. Pour ce qui est de la jurisprudence de la Cour, le

- Gouvernement expose que celle-ci, dans son arrét dans l'affaire
Ringeisen, n'a pas suivi, il est vrai, la doctrine de la majorité
de la Commission sur l'applicabilité de ltarticle 6, § 1. Mais
elle n'a pas non plus suivi l'opinion de "la minorité de la
Commission. Elle a considéré comme décisif que la décision
critiquée par le requérant &tait déterminante pour la.conclusion
d'un contrat de vente, donc pour des rapports de droit ecivil.

C'est en ce sens que l'arrét Ringeisen a été interprété
par la Cour constitutionnelle de l'Autriche dans un litige
concernant une affaire de permis de construire, dans laquelle la
contestation portait sur l'obligation de verser, 3 titre de
garantie, un cautionnement exigé par l'administration des travaux

publics (arrét du 13 mars 1973, Juristische BlXtter 1974, p. 87).

b1, Passant 4 l'examen des deux versions authentiques de la .
Convention, le Gouvernement expose que le texte anglais, qui ne

. Jette que peu de lumiére sur la question, doit correspondre au
texte francais, qui permet une distinction nette entre le droit
public et le droit privé et revét, en conséquence, une importance
particuli&re pour l'interprétation. Au demeurant, 1'expression
"droits et obligations de caractére civil" ne peut avoir une
signification différente de "droit privé". S'il en &tait autrement,
la référence aux droits et obligations de caractére civil, 3 cdté
des accusations en matiére pénale, deviendrait incompréhensible.
I1 aurait suffi de dire & l'article 6, § 1 : "Toute personne a
droit 3 ce que sa cause soit entendue dans un délai raisonnable
par un tribunal indépendant et impartial." '

42. L'historique de 1'&laboration de la Convention conduit 2
son tour 3 la conclusion que les termes "droits et obligations de
caractére c¢ivil"” doivent &tre interprétés dans le sens de "droits
privés". A lorigine, dans le texte anglais, les termes "rights.
and obligations in a suit of law". correspondaient aux mots "droits
et obligations de caractére civil" de la version francgaise. Ce
n'est que la veille de 1la signature de la Convention 8 Rome qu'un
comité d'experts juridiques, procédant 2 certaines corrections de
forme et de traduction, imnséra les termes "eivil rights and
obligations". Cette modification a, semble~t~11l, &t& faite pour
adapter plus exactement le texte anglais au texte frang¢ais, sans
modifier celui-ci.



Plus récemment, les termes "rights and obligations in a
suit of law" ont.&té rvepris 3 l'article 14 du Pacte des Nations
Unies de 1966 relatif aux droits civils et politiques. Le texte
francais de ce Pacte est identique & celui de l'article 6, § 1,
de la Convention européenne. Or, le Comité d'experts, en comparant
le Pacte et la Convention, a exprimé l'opinion que 1l'article 14 du
Pacte ne concerne que le domaine des litiges de droit privé, bien
que la formulation anglaise "in a suit of law" soit plus large.

43, Si 1'on envisage le but de l'article 6, § 1, on s'apergoit
de la nécessité de déterminer de maniére autonome la notion de
droits et obligations civils. Le texte ne peut pas 8tre interprété
comme une simple référence au droit national des Hautes Parties
Contractantes. C'est d'ailleurs en ce sens que la Commission s'est
exprimée dans une décision du 2 octobre 1964, et i nouveau dans
1'affaire Ringeisen. Cela correspond au but de la Convention, qui
est de créer une base commune des Droits de 1'Homme et des garanties
dont les effets ne peuvent &tre modifiés par les Hautes Parties
Contractantes. La nécessité d'un recours aux ordres juridiques des
différents Etats ne doit pas, pour autant, étre méconnue. Ce recours
est inévitable lorsqu'on veut comprendre les régles dérivées des
traditions communes. 81 1l'on examine les possibilités d'interpré-
tation de l'article 6, § 1, sous cet angle, on dolt entendre droit
civil dans le sens de droit privé. Seule cette conception permet
d'établir des critéres uniformes. Si l'on se référait au droit
national des Etats, l'article 6, § 1, serait applicable 3 tout
litige qui, selon ce droit, pourrait é&tre porté devant un tribunal,
Le domaine d'application du texte pourrait alors &tre modifié par
les 1l&gislateurs nationaux, qui auraient la faculté de limiter 1le
domaine d'application des garanties procédurales conventionnelles
en modifiant simplement leur propre droit procédural.

La notion de droits et obligations c¢ivils doit &tre comprise -
comme une notion de droit matériel. L'article 6, § 1, exige
l'existence, dans les législations nationales, d'une procédure
judiciaire dans les cas qu'il énonce.

gl Le Gouvernement ne croit pas que sa conception encourt le
reproche de se fonder exclusivement sur le droit continental. La
notion de droits et obligations de caractére civil n'est pas
étrangére au droit anglo-saxon. Ainsi, dans un accord entre 1la
République Fédérale d'Allemagne et le Royaume-Uni relatif 3 la
reconnaissance mutuelle et i l'exécution des décisions judiciaires
dans les affaires civiles et commerciales, la clarification sulvante
a été insérée : "Cet accord n'est pas applicable aux affaires
relevant du droit fiscal, douanier et administratirf.”"” Il en résulse
qu'il devralt étre possible de constater, dans le droit anglais,
l'existence d'un véritable droit privé recouvrant notamment les
domaines suivants : law of contracts, torts, property, trust.
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454 Se référant 3 1l'arrdét Ringeisen, le Gouvernement admet
que l'article 6, § 1, peut couvrir des contestations :ui, dans
"1'Etat mis cn cause, relévent du droit public. Il pourra en
g8tre dinsi dans les cas oll 1'appartenance d'une situation juridique
au droit public ou .au droit. privé ne¢ s'impose pas objectivement,
par exemple dans les relations juridigues entre 1l'individu et les -
-.autorités portant sur la distribution de gaz, la nrestation de
soins, ete... ;. par contre, mdme envisaeé sous cet angle,
l'article 6, § 1, n'est ﬂao applicable dans la présente affalrc.
Ltoctroi ou 1e ref us de l'autorloatlon d'exercer la profession
de médecin ou de diriger une clinique appartiennent indubita-
blement au droit public. Il n'importe pas, 3 cet égard, que -la
- décision administmtive produit des effets sur des relations de -
droit privé. Sinon, la décision sur le résultat d'un examen,
par exempls, tomberait sous l'empire de 1l'article 6. Il en serait
de méme de¢ la délivrance d'un permis de construire,. puisque la
conclusion des contrats avec l'architecte et lYentrenreneur en
dépend. D'une certaine maniére, il y aura toujours un rapport
avec ke droit privé. Mais on ne saurait aller jusque l3. Les
recours administratifs introduits par le requérant, malgré leurs’
rapports avec le droit privé, ne concernent pas des droits et
obligations de caractére civil et ne tombent donc pas sous le coup de
1'artlcle 6, § 1. .

46. Dans ses ohservations Pcrltcs sur le fond de 1! affalre? L

le Gouvernement.défendeur souligne 3 nouveau que la notion de "droits et
obligations de caractére civil", au sens de l'article 6, § 1, de

la Convention, doit &Ztre considérée comme une notion autonome
" propre i la Conventlon et qui ne se définit pas par renvoi aux

différents droits des Partics Contractantns.

7. Toutefois, on ne saurait tenter de cerner cette notion en
faisant abstraction de la pensée et des traditions juridiques qui
prevalent dans les Etats nembres. A cet egard le Gouvernement
suggére de prendre en considération les ensciz znements de la
pratique ¢t de la doectrine juridique conceznant les limites
sé€parant le droit. civil du droit public et qui ont donné lieu 3
une littérature abondante. Il propose en outre d'avoir &gard au
développenent du droit administratif et d'examiner dans quelle
mesure les Parties Contractantes connaissaient une protection
juridictionnelle contre des actes de 1" administration au moment
de la conclusion de :la Convention =t dans quelle mesure une telle
protection e¢xiste aujourd'hui.

48. Le Gouvernement reléve que les lltlges admlnlstratlfs ne
sont pas mentionnés 3 l'article 6, § 1, contrairement aux contes-
tations de caractdre civil ou pénal En préaence deés différences
qui existent entre les conceptions et les systbmda Jurlaiques, ne
deveait--on pas tenter de clarifier d'une maniére emoirique ce qui
est généralement compris dans les Etats membres comme "droit de
caractére civil", en tenant .compte notamment des traités interna-
tionaux tant bilatéraux que nultilatéraux ? On pourrait peut-étre
alors constater un consensus dans de¢ lerges domaines. Dans les
autres domaines; ol subsisterait unc divergence sur le point de
savolr s'ils relévent du droit civil ou du droit public, c'est
l'opinion dominante gui devrait &tre retenue.



49. Si 1'on cherche 3 dézager par la méthode comparative une
conception autonome du "droit de caractdre civil", on dovrait

prendre pour point de départ des notions gui, dans ies Etats Membres,
sont définies de¢ maniér2 comnmunc.

L& Gouvernenant oronose d'abord comme critére la situation
d'égalité (Gleichordnung) qui prévaut entre les individus partiles & .
une rzlation contractuellc ou de responsabilité extra-contractuelle.

I1 examine ensuite la nature des relations contractuelles ou
de responsabilité extra-contractuelle antre un individu et l'Etat
(ou une corporation de¢ drolt public).. Certaines de ces relations
seraient assimilables & des relations entre particuliers en ce
sens que si 175tat (ou la cornoration de dreoit nublic) était
remplacé par un particulier, la nature de ces relations ne serait
pas fondamentalement différentz. Tel serait le cas lorsque 1l'Etat
(ou la corporation de droit nublic) accomplit une prestation de
services & titre onéreux (enlévement d=s ordures, par exemple).
Selon le Gouvernement, de telles relations donneraient aussi
naissance & 2a2s "droits ct obligations de caract@re civil”,

Lorsqu'un acte de l'autorité publique est une condition
de la conclusion d'un contrat de dreit privé (par sxemple,
1'approbation d'une transaction immobili&re) ou que le concours
de cette autorité lui est indismensable (par exemple, la c&lébration
~du mariage}, on peut soutonir que l'acte administratif, par
connexité, reléve de la notion de "droits et obligations de’
caractére civil-.

50. Au-delZ des situations aui viznnent d'étre décrites; on
pénétre dans une zone critique ou il est trés difficile d'affirmer
gqu'on se trouve encore en préssnce de "droits @t obligations de
caractére chil", A titre d'exemple, le Gouvernement mentionne
les autorisations ou interdictions en matiére de cartels, l'octroi
de licences d'importation ou d'exportation, les autorisations de
transfert dz devises, le¢s attributions de logement, les permis de
construire, les autorisations ou refus de séjour, l'autorisation
de licencier un handicapé paysique, ainsi que dfautres mesures dans
- le domainz du droit du travail, du droit social et du droit des
; assurances sociales. Toutes cer mesures n'affectent-~elles pas la
i vie professionnelle et sociale tout autant que le retrait d'une
: autorisation d’exercer la profession de médecin, d'avocat, de
" conseiller fiscal, d'cxpert-comptable, de pharmacien ?

Selon les critéres énoncés plus haut, il serait difficile ..
d'admettre qu'un acte administratif accompli dans l'exercice de la
puissance publique en vue du maintien de¢ 1liordre, de la séeurité
ou dz la santd publiques ait quelque chose A voir aveo lam "draits
et obligations de carcctére c¢ivil". Un effet, il n'y a e¢n pareil
cas ni situation d'épalité (Gleichordnung), ni assimilation possible
(Austauschbarkeit) & des relations entre particuliers, ni aucun
autre &lément caractéristique des "droits ¢t oblipgations de
caractére civil®,
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51. ... .Le droit dz choisir ¢t d'exercer une profession ou une
activité &conomique dans le sacteur orivé ne pourrait dtre
considéré comm2 un Adroit de caractire civil au sens de 1'article 6,
§ 1, de la Convention que si 1'on congoit la revendication d'un
“droit de caractére civil™ comme la ravendication-d’un. "droit de
17 homme™, ce qui somble d’ailleurs écnlement ressortir du Pacte
des Nations Unies sur les droits civils et politiques. Selon
une tclle interprétation, 1'articl. 6, § 1, warantirait une
procédure judiciaire en cas de violation de tout droit et liderté
reconnu3 dans la -Convention. Mais alors, la fonction et la
signification de 1'article 13, qui ns garantit que le droit "3
lioctroil d'un recours effectif devant une instance nationale”
seraient des plus obscures. Le droit au libre choix ct i
1'exercice d'une profession ou d'un: activité industrielle ou
comnerciale n'est vas garanti par 1la Convention comme un "eivil
right'". L'ordre constitutionnel de¢ la Républiaque Fédéralc
d'Allemagne rzconnait, il est vrai, un dreit fondamental au libre
choix et au libre exercice diune profession (article 12 de la
Loi fondamentale), meis il est douteux qu’une €tude conparative
du droit d'autres Pdrtlus,Contractantes révéle l'existence de
'semblabled "eivil rights™. ©o '

52, Au cas ol la Commission considérerait le droit au libre
choix et i l'exercice d'une nrofession ou diune activité .indus-
trielle ou commerciale comme un "droit . de caractére civil", on
pourrait se demander pour quelle raison ¢lle le Limiterait au
"secteur »rivé”, notion qui reste d'ailleurs 3 définir. Le. o
droit constitutionnzl de la R2pudlicus Fédérale 4f Allemagne gquant
4 lui, n'établit auounec dlffer"ncb selon que la profession ou '
;activité est exercée dans e sectaur privé ou dans le seetzur
public. Le Gouvernement reléve en cutre qus beaucoup d'Etats
connaissent une réglementation des professions de médecin ot
a'avocat, par exemnle, c¢ gui montre que 1l'aceds . 3 ces nrofes-
sions et leur exercice nlest pas uno affairc purcement privée,

mais qu'ils mettent.en jeu des intéréts publies, -

53. En conséquence, Le Gouvernemont défendeur- fait valoir-

que le droit de choisir ot d'exercer une profession ou une
activit? industriellc ou commerciale dans le secteur privé ne

neut pas &tre considéré comme un droit dz caractére civil, au

sens de. l'article 5, & 1, de la Convention, mime si.l'on con51dére
la notion de "droits et obligations de ﬂaractere eivil® comme ung
notion autonomz, pronre A ‘la Convention.. :

_5%° - Ayant rejeté 1'idée que le¢ droit de choisir et d'exercer
une profession ou une activité industriclle ou commerciale dans .
le secteur privé est un "droit de caractére civil", le Gouver-
nement conteste a fortiori que lo¢ dAroit 4'oexsepredr 1g ppgfnggign

de médecin et/ou le droift de diriger un &tablissement hospltalier .
privé revétent ce caractére., Il est dés lors dans importance

que le médecin soit ou non pronriétaire de l'établissement.

Ce sont dé&s raisons touchant i la santé publigue qui
déterminent l'admission 3 la profession de médeein et l1'autori-
sation d'exploiter un établissement hospitalier privé. L'auto-
"rité intervient lorsqu: le midecin, par sa perscnnalité ¢t son



comportement, n'offre plus les garanties exigées par les
dispositions pertinentes du droit public. Il en va de méme en

ce qui. concerne la direction d'un établissement hospltaller

Par la force des choses, il en résulte 1nd1rectement une 1ngerence
‘dans les intéréts privés du médecin. Il n'en reste pas moins

que les raisons de cette ingérence relévent exclusivement de
1'intérét public, en particulier de la police de la santé publique.

55. Le Gouvernement souligne enfin que le retrait de
1'autorisation d'exercer la profession de médecin ou de diriger
une clinique ne sont pas des décisions visant directement le
droit de propriété du médecin ou les contrats privés conclus

par lui. En l'espéce, d'allleurs, le requérant aurait pu charger
un autre médecin de la direction de sa clinique.

Au reste, les conséquences patrimoniales des décisions
administratives prises & son endroit dépendent du point de savoir
si celles-ci sont légales ou illégales. Si elles sont légales, le
médecin ne peut s'en prendre qu'ad lui-méme des pertes qu'il subit
pour avoir mis en danger la santé publique. Si elles sont illégales,
il resterait 3 examiner si une réparation lui est due.

56. - La conclusion du Gouvernement est la suivante

Méme si 1l'on admet que le droit de choisir et d'exercer
une profession ou une activité industrielle ocu commerciale dans
le secteur privé constitue un "droit civil"™, l'autorisation
d'exercer la profession de médecin et le retrait de cette _
autorisation, ainsi due 1l'autorisation de diriger un établissement
hospitalier et le retrait de cette autorisation ne portent pas sur
des droits de caractére civl, parce que ces d&cisions sont fondées
uniquement sur des motifs fouchant 3 la sécurité, i l'ordre et 3
la santé publique.

TI. Argumentation du requérant

57. L'avocat du requérant expose que, contrairement 3 la thése
défendue par le Gouvernement de la République Fédérale d'Allemagne,
l'article 6, § 1, s'applique aussi 4 des rapports juridiques qui,
selon le droit allemand, rentrent dans la compétence des tribunaux
administratifs. A l'appui de sa conception, il développe certains
arguments .

- La juridiction administrative est exercée par des tribunaux
indépendants, distincts des autorités administratives ;

- Le texte allemand de la Convention, qui parle de "zivilrecht-
liche Anspriiche", ne correspondrait pas aux textes authentiques
(anglais et francais), dont 11 restreindrait ia pevtde i

- I1 résulterait des travaux préparatoires é la Convention que
la terminologie allemande impliguerait une restriction
inadmissible ;
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L' 1nterpr9tatlon proposee nar le. Couvernement -selon laguelle
les tribunaux civils ct les tribunaux pénaux sera*cnt seuls
"visés, serait excluc par la place que le toxte sous examen
occupe dans le catalogue des droits d'ordre procédural
mentionnéc aux articles 5 3 7 de la Convention ;

~ Tinalemznt, l'interprétation té&léologiqua appuyerait la thése
elon laguclle la défense des droits eivils (blrgerliche

Reehte) contre las interventions de 1'administration devrait
3tre assurée dans un délai’raisonpable. . De telles interven-
tions entraineraient pour la nersonn:2 concernée les mémes
effets quz de¢s procds civils ou pénaux. Dans le cas présent,
les moyens dfexistence du requérant seraient en jeu. Depuils
lc 12 avril 1967, l'exploitation de sa c¢linique lui est inter-
dite ¢t, depuis le 10 novembre 1967, 11 attague ¢n justice-
cette 1nterd1ct10n. Depuis 1le 12 mai 1971, 1l'exercice de sa
profession de médecin lui est défendu et, depulis le 21 octobre
1971, il attaque ¢n justice cetto defenSu ' - : ‘

58. A 1'audience du 27 mai 1975,'1'avocat du requérant, -
se référant & son tour i l'offaire Ringeisen, constate gue la
Cour,conilrmant en cela l'opinion de la majorité de la Commission,
a jugé qu'il n'est nas nucossalre, pour gue l'article 6, § 1, de

la Convention s' anpllque i une contestatlon, que les -Geux parties
au litige soiant des pzrsonnes privées. Le 1libellé de l'article 6,

" 4§ 1, couvre toute procpdurn dont 1l'issue c¢st déterminante pour

des droits et obligations de caractére privé. Et 1l'arrét
‘eontinue : "Peu importent dés lors la natur: de la loi suivant
laguelle la contostation doit &tre tranchée (loi civile, commer-
ciale, administraive, etc...) ot czlle d=. l'autorité competente

én la matiére (Jurldlctlon de qroit commun, organ: administratif,
ete,..)." C'est done sans fondement, d'aprés l- requérant, que
le Gouvernement mis en cause 2i'firme que devant les tribunaux '
administratifs allemands la discussion porte sur des rapports de
droits qui trouvent lour bas: dans des. comp’thce° de droit

public et que des contrats de droit privé du requérant avec ses
malades ne seraient pas touchds directement. -Dans le cas concret,
c’'est son existencz qui 23t 2n jeu. L'interdiction des aUtoritéB_
par l'intermédiaire de 1l'adminis t"atlon, nrodult 3 1'egard de .
l'existence de 1'inté resou las menes bffnts qu'un procés civil ou -’
une poursuite pénale, :

59. Poursuivant son argumentation, le requérant estime que, si -
l'on va au fond des choses, les r=proches formulés contre lui et
qui ont entrainé d'abord le retrait de¢ l'autorisation de diriger:
sa clinique ct ensuite le retrait de l'autorisation d'exercer la .
profession de médeecin, ont ni plus ni moins ls caractdre dfune
'accuaatlon ¢n matiéra pénale.

60. I1 maintient que l& droit & 1l'exercice d'une profession
.libérale ¢t le droit de driger une cllnlque privéa doivent &tre
considérés comme des droits de caract@re civil au s2ns de
l'article 6, § 1, de la Convention. o '
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. Le requdrant ajoute que ce caractére civil n'est en aucune
manidre altéréd lorsque l'autorité administrative fait obstacle &
leur exercice sous le prétexte que l'ordre public serait menacé...

- o . N
o _ [+]

(2) La durée des procddures devant le tribunal administratif
de  Francfort est-ells conpatiblb avec l'exigence d'un
"délai raisonnable" posée par 1! artlcle 6, § 1, de la
Tonvantion ?

I. Argumentation du Gouvernement

61, Le Gouvernement souligne tout d'abord 1l'ampleur et la
complexité de la procédurs probatoire dans 125 deux affaires.
A nlusicurs reprises,; des témoins ont fait cdéfaut. Ce fut le cas,
notamment, du témoin Yymenes, dont il fut difficile de trouver le
lisu de résidence et quil ne comﬁarut gu'aprés que le tribunal
administratif de Francfort a.di prendre plusieurs masures coercitiveswn:
En raison du principe selon lagucl il incombe au tribunal admi-
nistratif dtéclaircir les falts, il était souvent nécecssaire de
compléter l'enquéte. . : .

62. Quant 3 la procdure rolative au retrait de l'autorisation
de diriger une clinique, le requérant a donn2 =t confirmé son
accord pour qu'elle soit suspendue jusqu'i 1'issue de la procédure
concernant l'oxXercice de la proféssion de médecin, pendante devant la
28rme chambre du tribunal administratif. La 22me chambre a d8cidé

ge tenir en. suspens le recours du requérant, au motif gque le
-résultat d'une poursuite pénale pendante devant une autre juridiction
Etait d'une. importance prlnordlalb pour pouvoir juger de sa

capac1te d'exercer la profession de mé&decin. Toutzfois, Aaprés

avoir constaté qu:z la procédure pénale ne permettait pas d'éclaireir
les faits plus rapidement, la 28me chambre a finalement renoncé :
3 attendre le jugement sur la poursuite pénale,

Le Gouvernement souligre qu'il ne peut pas &tre reproché
& la 2éme chambre, comme la Cour constitutionnelle 1fa dit
par deux fois, d'avoir attendu la décision dans la procédure
pénalz. Pour les retards dans la procédure pénale, le requérant
lui-méme ost responsable. S'il avait comparu 3 l'audience du
i qécembre 1975, la procfdure aurait &té déji close,

Le Gouvernement est 4! av1s que si plu31eurs procédures
Jud1c1a1res dérivent des mémes faits, il n' y a pas violation de - -
l'article 6, § 1, ds 1la Conventlon i condltlon qu'une procedure
soit traltpo par priorité. La . "cause" du requirant est raison-
nablement mene dans la procédure pénale.

63, Selon le Gouvcrncment, 1ls princinal rosponsabhle de 13 Aurés
des procedures esgt le reguérant lui-méme. Les dossiers ont é8té
soumis A& une circulation intense ¢n raison de toutes sortes de
recours formés nar le reguerant.

La circulation dos dossiers 2 8t& zncore compliquée par les
fréquents changements d'avocat du reguérant. Au cours des derniers
mois de l'annéz 1974 et au cours de l'annéc 1975, guatrz avoeats
différents ont successivenment représent? le requérant.



Lorsgus 1os ureuves fcurnies lui stziint 47 LgVJ“leUS,
le roquérant a tents plusicurs iz = elost son droit le »nlus
ctrict - d« forsulor dr ﬂouv,_l,: ﬁlfr““ a2 wreuves, dont
certaines ont C€& aucentiss,

64. A la question de savelr si 1o reguérans di3ﬂ304¢t d.:
movens nermettant dfaceelirir la “rOfiduru, 1w Couvernorent
‘rérond que las noyéns dont l: rezquiirsnt a failt ars liont en
rézlite retardde, :

)
;.'i-

L5 nonbreud recours du requer?nt 823 chanrsemn:nts -
fréaguants d'novocat, ses dooandes en ricu sation ac Juszs ¢t enfin
se5 demandzs do comrlienta d'g guite onv indlucncd considéra-
blement la durde a3 ;rocfiuras. ' ’

65. Le Gouvcrnement‘a~1ct quz le déroulament des procéduras
n'cst pas satisfaisant. Il censtate cormandant qus le droit du
reguirant & ce qusz 30 cousce 30it intenduve dans un délai raison-
nable ne serait pas viold, méme si l'article 6, § 1, de la
Convention était applicable.

CIT. Argumentation dy re ouérant :
66. . Le requérant constare tout d'abord-qui 1z Gouvernsment: .

défzndeur a lui-mdnc admis aque le déroulement dzs wrocidures
devant le tribunal administratif de Franciort nv iuut pas Stre
considérs comme sotisTaisant. ' :

Il allesus zue leos ddclarations du tvm01n X;hunbs, aui
auraicnt Ité 3 l’ozlw'n. Goi POLra de 1'auicorisation do diriger
la clinique, avaient $té manipuls son ilasu rmar 1'0rdére des
médeeins., A la fin a3 l‘anﬂﬂc 1552, 1o pribunial adniniscratif

do Prancfort avait convaoqusd J"Lﬂdq i wilusisu=s renriscs, mais
celui-cl nifaurait noas comparu. aut Tivi o interrogd par la
tribunal qu'en sentenolt: 1577, soit'pré ¢ trois ans plus tard.
% ocette occasion; il aurait affirmd que dos autoritds 1fauraient
persuacs: ds dire dos uontru~vé;ités. -

pplbt B
G
d

-— .

En 1379 4433, Lo tribundl administratif aurait did annul;r
1la décision. interdisant au reoutrart de dirizgesr sa clinigue. .
Au lieu do cela, 1lu3 déclarations duo Zfvmenes auraicnt &té utilisés
une dogxiénme fois pour justirizr le retraiv de l'zutorisation do -

pratiguer la midecin.. : :

iy

. f

67. Le requérant ajoute gue s'il a {1 changer d'avoceat,
c'est 3 la suitc des midcomptes qu'il & ¢ssuyfés de leur part.

68. Quant 4 la procédure pfénale, il axposw gue s'il n'avait
pas comparu & l'audiencecs du 4 décembre »J?j,-c'était A esusy
d'une maladic qui 3'“talu déclaré: alors il s trouvait 3
l'étranger. '

Le requérant conclut que 1ﬂ tribunal administratif dc
Francfort est seul reoponaahl‘ des rotards quiont soulferts los
deux nrocédurcs, puisquiil vst meitre de cellus-cl.
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E. AVIS DE LA COMMISSION

69. Le requérant se plaint de la lenteur des procédures

qu'il a introduites devant les tribunaux administratifs de
Francfort et de Darmstadt et qui €taient respectivement dirigées
contre le retrait de l'autorisation de diriger la clinique dont

i1 est le propriétaire et contre le retrait de l'autorisation
d'exercer la profession de médecin. La seconde de ces procédures’
ayant 8t& renvoyée en octobre 1971 au tribunal administratif de
Francfort, toutes deux se sont donc déroulées devant ce tribunal.
La premiére d'entre elles est encore pendante 3 la date du présent
rapport.

'Le requérant alldgue une violation de 1l'article 6, § 1,
de la Convention, aux termes duquel "toute personne a droit 3 ce
que sa cause soit entendue (...) dans un dé&lai ralisonnable, par
un tribunal (...) qui décidera, soit des contestations sur ses
droits et obligations de caractére civil, soit du bien-fondé de
toute accusation en matiére pénale dirigée contre elle"

70. " La Commission a déji constaté dans sa décision du 27 mai
1975 sur la recevabilité& de la requéte qu'en ce gui concerne les
procédures pendantes devant ledit tribunal administratif, c'est
8 tort que le requérant affirme qu'il se trouveralt sous le coup
d'une accusation en matiére pénale.

Il est vrai que le requérant a é&té poursuivl devant le
tribunal régional (Landgericht) de Francfort pour avoir exercé
la profession de médecin malgré la décision de retrait de l'auto-~
risation prononcée par le Président du Gouvernement i Darmstadt,
le 12 mai 1971 (cf. §§ 29 3 35). Cette poursuite implique une
accusation en matiére pénale. La Commission n'en est cependant
pas saisie. En effet, ni le requérant, ni le Gouvernement fédéral
n'ont fait état de cette procédure avant la décision du 27 mai
1975 sur la recevabilité de la requéte. Au surplus, meéme en
1'é%at actuel de la procédure, le requérant n'a prodult aucun
grief concernant cette poursuite.

71. En ce qui concerne les procédures introduites par 1le
requérant devant les juges administratifs allemands, le Gouver-
nement mis en cause conteste, ainsi qu'on 1'a vu, qu'elles
auralient pour objet des droits et obligations de caractére civil
au sens de l'article 6, § 1, de la Convention. Cette disposition
ne serait donc pas applicable. D'autre part, le Gouvernement
conteste que la durée de ces procédures dépasserait un délai
raisonnable.

La Commission devra donc examiner succassiveamant catts
double contestation.
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(1) L'article 6, § 1, de la Convention est-il applicable
- aux droits gque le requérant fait valolr devant les
juges administratifs allemands ?

2. La Commission est arrivée & la conclusion que la réponse
cette question doit &tre affirmative. Elle exprime cette opinion
la majorité de dix voix contre six.

oy oy -3

. Toutefois, les membres de la Commission constituant la
majoritd se répartissent en deux groupes, qui parviennent 3 la
. méme conclusion par des voies différentes. On trouvera donc
ci-aprés 1'exposé successif du raisonnement tenu par chacun de

ces deux groupes. :

I. . Opinion de MM. FAWCETT, NORGAARD, BUSUTTIL, OPSAHL
et JORUNDSSON '

73. . La Commission doit examiner tout d'abord si les droits

et obligations qui se trouvaient en jeu devant les tribunaux
administratifs rel&vent de l'article 6, § 1. A cet effet, nous
estimons nécessaire de clarifier les interprétations que la
Commission a données de l'article 6, § 1, & 1'occasion de requétes
-antérieures soulevant des problémes similaires.

* 'Toutefois, nous ne croyons pas utile ni méme possible de
proposer une définition compréhensive des termes "civil rights
and obligations / droits et obligations de caractére civil". Nous
tenterons plutdt d'édifier 3 partir de ces termes une structure de
- travail qui, moyennant les retouches indispensables, pourrait servir
- dans les différentes situations oll 1'applicabilité de l'article 6,
§ 1, est en question.

T4, Pour &difier une telle structure il existe déji certaines
lignes directrices : . . :

.En premier lieu, la Commission a, depuis longtemps, adopté
1'opinion que ces termes dé&signent une notion autonome. Ainsi, &
propos de la requéte N° 1931/63 (Recueil 15, p. 8, Ann. 7, p. 212),
la Commission s'est exprimée comme suit

"I,a notion de 'droits et obligations de ¢aractére civil', employée 3
1'article 6, § 1, de la Convention, ne saurait &tre interprétée -
comme simple renvoi au droit interne de la Haute Partie Contrac-
tante mise en cause, mais i1 s'agit bien au contraire d'une
notion autonome qu'il faut interpréter indépendamment des
droits internes.des Hautes Parties Contractantes, méme si les
principes généraux du.droit interne des Hautes Parties Contrac-
tantes doivent nécessalrement &tre pris en considération lors
d'une telle interprétation." .

. En deuxi®me lieu, le qualificatif générique "de caractére
civil" indique que les droits et obligations visés & l'article 6,
§ 1, sont, bien s{ir, ceux qui naissent  dans les relations mutuelles
entre personnes mais aussi, par extension, ceux qui sont analogues
aux droits et obligations du "droit civil"™ au sens strict.
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En troisiéme lieu, la Commission a admis que les
entités organisées corporativement et autres personnes
morales peuvent, pour les droits et obligations de caractére
civil dont elles sont titulaires, bénéficier de la protection
de nature procédurale de l'article 6, § 1 : Requédte N° 3798/68
(Recueil 29, p. 70, Ann. 12, p. 306). Il s'ensuit que méme
1'Etat et certaines collectivités publigues qui sont organisées
. corporativement ou, quol qu'il en soit, sont des personnes
' morales, peuvent &8tre titulaires de dr01ts et obligations qu1
sont de "caracté&re civil'.

75. Ainsi 1'Etat, agissant par un ministére ou quelque
autre service gouvernemental, peut devenir partie & un contrat
de vente ou d'emploi, ou i un rapport juridique concernant
l'exercice du droit de propriété, lequel contrat ou rapport
juridique sera régi 3 tous égards par la loi applicable aux
rapports entre personnes physiques ou sociétés. L'Etat agit

ici jure gestionis.

76. Mais 1'Etat peut aussi agir jure imperii, ce qui est
le cas lorsqu'il exerce sa puissance publigue, notamment en
'légiférant ainsi qu'en appliquant ou en faisant exécuter la
loi § 1'égard des individus, ou encore en prenant toute autre
décision dictée par l'intérét public. Ainsi i1 est évident,
comme la Commission 1'a dit & maintes reprises, qu'il n'existe
aucun droit d'accés 3 la fonction publique auquel puisse étre
reconnu le caractére civil visé 4 l'article 6, § 1. En effet,
lorsqu'elle procéde 3 un recrutement en vue de pourvoir la
fonction publique, l'autorité compétente fait son choix selon .
des critéres relevant exclusivement de 1l'intérét public et
elle est seule 3 pouvoir accomplir cette tdche. Il ne peut y
avoir pour elle aucune obligation "de caractére civil" de
recruter une personne déterminée : voir Requéte N° 1931/63
-(Recueil 15, p. 8, Ann. 7, p. 212). De méme, les décisions
relatives aux promotions dans la fonction publique ne mettent
pas en jeu de tels droits et obligations : Requéte N° 3937/69
(Recueil 32, p. 61).

: Suivant un raisonnement semblable, nous estimons qu'en
République F&dérale d'Allemagne et dans les autres Etats

parties 3 la Convention, l'admission & l'exercice de la médecine

est gouvernée par 1'intéra&t publie et qu'il n'y a aucun droit

civil 3 ceftte admission.

T7. Toutefois, lorsqu'un service gouvernemental octroie 3

une personne 1l'autorisation d'exercer la mé&decine, ceci a
normalement pour effet que des droits et obligations civils
prennent naissance 3 l'occasion de 1l'exercice de cette profes-
sion. Cet effet ne doit pas &tre confondu aves 1l'aceemplissement
de tlches découlant d'un service public. Les conditions
auxquelles est soumis l'accés 3 la profession ne font pas d'un
médecin un fonctionnaire, investi d'une autorité gouvernementale
ou administrative, ni ne font naltre quelque rapport contractuel
entre lui et 1'Etat ou une collectivité publique. Le requérant

a pratiqué la médecine en tant que personne privée. Un praticien
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de cette sorte, en exergant sa profession et pour l'exercer, se
trouve donc¢ titulaire de nombreux droits et obligations de
caract&re civil : la réputation professionnelle, les créances
“de frais et honoraires, la location ou la propriété de liccaux
de consultation ou d'une c¢linique, les contrats d'emplol du

" 'personnel, ete...

Nous sommes d'avis gu'en ce qul concerne tous les
‘droits et obligations de caractére civil mentionnés ci-dessus
et dont le requérant était titulaire, le retrait de l'autorisa-
tion de pratiquer la médecine et d'exploiter sa clinique consvi-
tuaient des actes administratifs déterminants pour ces droitls et
obligations de caractére civil, suivant l'opinion adoptée par
la Cour européenne des Droits de 1'Homme dans l'affaire Ringeisen
(Arrét du 16 juillet 1971, par. 94).

78. Pour illustrer par un exemple la relation entre ces
actes administratifs et les droits civils du requérant, on
observera que l'acte mettant fin & l'autorisation donnée au
requérant d'exercer la médecire revét deux aspects : d'une part,
c'est une décision prise par l'autorité administrative compé&-
tente dans l'intérét public tel qu'elle le congolt ; d'autre
part, c'est un jugement porté sur les capacitéspreofessionnelles
de l'intéressé ou sur sa conduite, lesquelles constituent des
éléments essentiels de sa réputation.

C'est pourquoi le jugement porté, en l'espéce, sur
1'incompétence ou la conduite professionnelle, en tant gue
motivation du retrait de l'autorisation de pratiquer, emporte
détermination d'un droit civil. La Commission a dit, il est
vrai, que la Convention ne garantit pas expressément le droit
3 une bonne réputation (Requéte N° 2413/65, Recueil 23, p. 1J.
Mais c'est un principe généralement reconnu dans les Etats
parties & la Convention que les atteintes 3 la réputation
reldvent des tribunaux et que toute personne a le droit d'agr
civilement contre pareille atteinte (voir Cour européenne desa
Droits de 1'Homme, arrét Golder du 21 février 1975, par. 20,
Ygme alinéa, par. 27 et par. 35, 28me alinéa, combinés). C'csu
pourquoi on peut considérer qu'un droit civil du requérant esc
en jeu dans les actes lul retirant l‘autorisation de pratiguer
la médecireet d'exploiter une clinique et que 1i'article 6, § 1,
est applicable § ce droit. Ce raisonnement vaut également pour
les contrats d'emploi de personnel.

76 « Nous arrivons ainsi 3 la conclusion que

(i} 1'article 6, § 1, est applicable aux procédures dont
il s'agit ;

(ii) l'exigence de 1l'article 6, § 1, selon laqueile les
tribunaux administratifs devaient statuer dans un
délai raisonnable, s'applique i la présente affaire.
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II. Opinion de MM. SPERDUTI, WELTER, DAVER, MANGAN
et TENEKIDES (1)

80. Nous- sommes d'avis que le droit d'accéder & la professicn
de médecin et le droit d'exercer cette profession, tout comme

le droit de diriger une clinigue, constituent en eux-mémes des
droits de caractére civil, au sens de l'article 6, § 1, de la
Convention. Nous n'examinerons donc pas la_questlon de savoir
dans quelle mesure 1l'exercice de la profession médicale implique
accessoirement celul de certains droits et obligations de
caractére civil.

Avant de développer les motifs sur lesquels se fonde
notre opinion, nous tenterons de montrer gu'il n'importe pas,
en l'espéce, de s'arréter 3 la distinction entre actes accomplis
par 1'kEtat jure imperii ou jure gestionis et nous formulerons
guelques observations sur l'argumentation du Gouvernement mis
en cause.

81. Tout comme ceuxX de nos collé&gues dont l'opinion est
exposée ci-avant (e¢f. par. 76), nous estimons gqu'il n'existe

4 charge de l'Etat ou d'autres autorités aucune obligation

de caractére civil d'admettre 3 une fonection publique une
personne quelle qu'elle soit. Bien plus, il n'existe aucun
droit, de carctére civil ou autre, d'@tre nommé& i une telle
fonetion, pas plus gu'il n'existe, sauf dans des cas trés
exceptionnels, 3 charge d'un particulier ~ personne physique

ou morale - une obligation de concéder i une personne guelcongue
un emploil dans son entreprise.

Cela étant, la nomination d'une personne i une fonction
publique ne crée pas entre cette personne et l'autorité des
rapperts de droit civil. En conséquence, le droit du fonction-
naire d'obtenir, par avoplication de son statut, une promotion
ou un autre avantage queleconaue n'est pas un droit de caractére
civil au sens de l'article 6, § 1, de la Convention.

82. Nous ne creyons pas cependant que le caractére civil
puissa é%re dénié au droit revendiqué par le fonctionnaitre au
motif que 1z nomination, la promotion ou toute autre décision
ultérieure appartient & la seule autorité publique et qu'elle
doit &tire prise selon des critéres tirés exclusivement de
1'intérst général.

Nous reviendrons sur ces points et essayerons de montrer
que l'acte normatif ou individuel par lequel l'autorité publigus
intervient dans la d8termination d'un droit ne peut pas avoir
pour effet de changer 1a nature de ce droit.

Pour l'instant, il suffit de soulligner gque ia eircons-
tance que l'intervention de l'autorité procéde de motifs tirés
de 1'intérét général est sans pertinence au point de vue qui
nous occupe.

{1) M. DUPUY a fait savoir que s'il avait pris part au vote,
il se serait rallié i la présente opinion.
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On peut admettre comme un principe universellement
accepté® que 1'Etat et les autres autorités publigues doivent,
dans toutes leurs décisions, s'inspirer du seul intérét général,
sous peine de commettre un excés de pouveir. Peu importe,
sous ce rapport, que l'autorité agisse jure imperii ou jure
gestionis.

L'Etat ne peut décider la construction d'une route ou
l'acquisition de matériel pour les besoins de ses services gues
si cette construction ou cette acquisition se justifient par
1'intérét général. Il en est de méme du contrat de relaissement
des travaux et de la passation du marché. Les droits et oblipga-
tions découlant de ces contrats seront néanmoins des droits et
obligations de caractdre ciil au sens de l'article 6, § 1, de
la Convention.

83. I1 convient de retenir dé&s 3 présent qu'il existe
entre l'exercice d'une netion publique et celui de la profesz-
sion de médecin une différence qui, au point qui nous occupe,
parait décisive : le médecin n'est pas investi d'une autorité
gouvernementale ou administrative, mais exerce sa profession
comme un particulier. Cette différence constitue, a notre avis,
le seul critére permettant de décider si les litiges portés par
le requérant devant les triburnaux administratifs allemands
concernent des droits dz2 caractére civil au sens de la Convention.
84, Nous en arrivons alors i l'argumertation du Gouvernement
mis en cause. '

Le Gouvernement admet que les décisions administratives
attaquées par le requérant ont une certaine connexité avec des
rapports de droit civil. Il n'en dénie pas moins aux droits
invoqués par le requérant devant les juges administratifs
allemands le caractére de droits civils, en soutenant que les
actions dont ces juges se trouvent saisis ont pour objet des
rapports de droit public entre 1l'Administration et le requéiranc,
du seul fait qu'elles sont dirigées contre des décisions priscs
par des autorités administratives en vertu de compétences d=
droit public. Dans un ordre d'idées voisin, le Gouvernemenu
a exposé qu'il serait difficile d'admettre qu'un acte adminis-
tratif accompli dans l'exXercice de la pulssance publique en vuo2
du maintien de l'ordre, de la sécurité ou de la santé publiguuu
ait quelque chose i voir avec les "droits et obligations de
caractére civil”. En effet, il n'y aurait en pareil cas ni
situation é'égalité (Gleichordnung), ni assimilation possible
{Austauschbarkeit) 3 des relations entre particuliers, ni aucun
élémegt caractéristique des "droits et obligations de caractéra
civil". '

85. Cette argumentation repose sur une confusion. Elle
transpose illégitimement sur le plan des droits subjectifs
1'opposition existant, sur le plan du droit objectif, entre
régles de droit public et régles de droit privé. Les dispo-
sitions législatives ou réglementaires en vertu desquelles
l'autorité é&tatigue accorde des autorisations ou pronconce des
interdictions appartiennent incontestablement au domaine du
droit public. Il n'empéche que les droits subjectifs sur
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lesquels statuent ces autorisations ou ces interdictions _
peuvent appartenir, et appartiennent souvent, a la catégorle
des droits de caractére cidl. L — . e

86. Dans 1'arrét Ringeisen, la Cour eurcpéenne des Droits de 1'Homme
a nettement fait la distinction, semble-t-il. Selon cet arrét,
1'article 6, § 1, couvre toute procédure dont l'issue est déterminante
pour des droits et obligations de caractére privé ; et la Cour ajoute :

' "Pey importent dés lors la nature de la loi suivant laquelle la contes-
tation doit &tre tranchée ... et celle de l'autorité compZtente en la
matidre ..." (Cour Eur. D.H., série A, Affaire Ringeisen, arrét du_

16 juillet 1971, par. 94). Peu importe donc que la décision attaquée
ait ét& prise sur la base d'une loi de police, ou en vertu de competences
de droit public. Seule compte la nature du droit que la décision a pour
but de déterminer.

37. On remarquera, du reste, gque c'est toujours en vertu de
régles de drcit public que les autorités, qu'elles scient admi-
nistratives ou judiciaires, prennent leurs décisions. Mais on
constate frégquemment que des autorités administratives prennent
des décisions qui sont déterminantes pour des droits et obliga-
tions de caractére civil, alors que des juridictions de 1'Ordre
judiciaire se prononcent sur des droits qui, au regard de la
Convention des Droits de 1'Homme, pourrdent ne pas avoir ce
caractére. L'arrét Ringeisen fournit un exemple de la premiére
catégorie de décisions et le Gouvernement mis en cause en a
mentionné d'autres : les permis de construire, les licences
d'importations ou d'exportations, les mesures en matiére de
droit du travail. Inversement, dans certains Etats tout au
moins, les juridictions de 1'Ordre judiciaire statuent, 3 titre
principal ou i titre accessoire, sur le droit de remplir des
fonctions, emplois ou offices publics, sur le droit de vote,
d'élection, d'éligibilité.

88. 11 est, au demeurant, erroné d'affirmer que les déci-
sions administratives attaguées ne seraient pas directement
déterminantes pour les rapports de droit privé entre le requérant
et des tiers. En retirant au requérant l'autorisation de diriger
sa clinique et celle Ad'exercer la profession de médecin, 1l'auto-
rité 1'a mis dans 1l'impossibilité Juridique de conclure avec des
patients des contrats pour leur admission 3 la clinique ou pour
leur traitement mé&dical. L'inefficacité des contrats est ainsi
une conséquence directe des décisions attaquées.

€9, - Le Gouvernement mis en cause a formulé l'objection
générale qu'une interprétation large de la notion de droit

eivil permettrait de trouver dans l'article 6, § 1, la garantie
d'une procédure judiciaire en cas de viclation de n'importe
lequel des droits et libertés garantis dane 1A Conventien, dg
sorte qgue la fonction et la signification de 1l'article 13, qui

ne prévoit que l'octroi d'un recours effectif devant une instance
nationale, seraient des plus obscures.
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Cette objection ne peut &tre retenue. En effet, méme
si 1'on adopte l'interprétation la plus restrictive, il est
incontestable gue certains droits que la Convention garantit
devront &tre considérés comme des droits de caractére civil
(par exemple, des droits relevant de l'article 8 - respect de
“la vie privée et familiale). TInversement, méme au prix d'une
interprétation extensive, 11 est des droits énoncés dans la
Convention qui ne pourront pas &tre gualifiés de droits civils
(par exemple, le droit 3 des élections libres - article 3 du
Protocole additionnel). Il en résulte que méme si 1l'on adopte
une interprétation large, l'article 13 ne perd pas pour autant
sa raison d'é&tre. '

Dans cet ordre d'idées, la Cour européenne des Droits
de 1'Homme a distingué nettement la portée de chacun de ces
deux articles lorsqu'elle a déclaré

"Le 'recours effectif' dont parle l'article 13 s'adresse
34 une ‘'instance nationale! ('national authority') qui peut
ne pas &tre un 'tribunal' au sens des articles 6, § 1, et
5, § 4 ;3 en outre, il a trait i la violation d'un droit
garanti par la Convention, tandis que les articles 6, § 1, et
5, § 4, visent des contestations relatives, pour le premier,
8 1l'existence ou 1'étendue de droits de caractére civil et,
pour le second, 3 la 1égalité d'une arrestation ou dé&tention.
Qui plus est, les trois clauses n'ont pas le mé&me domaine.
La notion de 'droits et obligations de caractére civil’
(article 6, § 1) ne coincide pas avec celle de 'droits et
libertés reconnus dans la (...) Convention' {(article 13),
méme s'il peut y avoir entre elles des chevauchements."
(Affaire Golder, arrét du 21 février 1975, par. 33)

'90. Quoi qu'il en soit, les développements qui précédent
ne touchent pas le fond du probléme.

Fondamentalement, la question qui se pose dans la
présente affaire est de savoir si les droits qui ont éte
retirés au requérant, c'est-i-dire le droit d'exercer la
profession de médecin et le droit de diriger un &tablissement
hospitalier privé, que ce soit comme attribut du droit de
propriété ou en vertu d'un contrat conclu avec le propriétaire,
sont des droits de caractdre civil au sens de l'article &6, § 1,
de la Convention. : :

91. I1 est 3 peine besoin de rappeler, ainsi que le faisait
déji la décision de la Commission sur la recevabilité de la
requéte, que la notion de droits et obligations de caractére
civil doit 8tre comprise comme une notion autonome, indépendantu
des droits internes des Hautes. Parties Contractantes,

92. Cela étant, il parait recommandable de rechercher en
premier lieu si, en.principe, le choix et l'exercice d'une
profession ou d'une activité économique dans le secteur privé
doivent &tre considérés comme des droits de caractére civil.
La réponse i cette question, 3 notre avis, ne peut qu'étre
affirmative.
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L'exercice d'une procfession ou d'une activit? &conomique
peut se définir comme la mise en ceuvre des moyens physigues,
des facultés .intelliectuelles, artistiques cu autres, des
connaissances dont une personne dispose, le plus souvent dans
le but d'en retirer un avantage matériel sous feorme de salaire
ou d'autres contre-prestations. Le drcit d'exercer une
profession s'identifie ainsi au droit au travail, qui est
garanti par les constitutions de la majorité&, sinon de tous les
Etats du Conseil de 1l'Europe.

93. On objectera peut-8tre gue le droit au travail appartient
d une catégorie de droits qui sont reconnus par la plupart des
démocraties libérales soit & leurs nationaux seulement, so0it
méme aux E€trangers. Dans la terminologie frangaise, ces droits
sont générzlement qualifiés de "libertés publiques". Il s'agit
néanmoins de situations juridiques reconnaissant aux individus
le droit d'agir sans contrainte dans les limites fix&es par la
1oi (ef. Claude-Albert Colliard, Libertés publiques, Paris,
Dalloz, 1972, p. 25). Ce sont donc essentiellement des droits
cu lirtertés individuels. Il en est ainsi plus particuliérement
du grouve des libertés économiques, parmi lesquelles figurent le
droit au travail, le droit de propriété, la liberté du commerce
et de 1l'industrie.

Parmi les libertés dites publiques figure, ainsi qu'on
vient de le mentionner, le droit de propriété, auquel la
Commission a toujours reconnu le caractére de droit civil et
l'arrdt Ringeisen nrécité a formeilement consacré cette solubtilon.
Or, si 1'on compare le droait au travail aw droit de propriéts,
on constate entre les deus uwnz s€imilitude de nature indéniable,
puisque le drcit de propridvé consiste essentiellement d user,
d joulr ou 3 disposer de la chose qui en fait 1'objet, le plus
souvent dars 12 but dten retirer un avantage économique. On
ne v:ii zu<re, alors, pour quelle raison on refuseralt au droit
2u travall le caractére qu'on reconnait au droit de propriété.

9k, La Commission, i différentes reprises, a reconnu le
caractdre de droit c¢ivil 3 certains droits dont la caractéristigue
cemnuneg est de se rattacher Z la versorne humaine. Parmi c¢os
droits figurent celul de fréguenvter les membres de sa famille
(décision du 3G juin 1999, Requéte N® 434/58, Annuaire 2, p. 355},
le dreit au respect de la vie familiale (déciszicn du 15 Jjuillet
1957, Requétas N° 2991/65 =tv N° 2992/66, snnuaire 10, pp. 478,

503 et 505), le droit 2 une honne réputation (décision du 10D mars
1662, Requéte N° 808/60, Annuaire 5, p. 108 ; en outre, dans son
arrét sur l1l'affaire Golder, la Cour a reconnu le caractdre de
droit civil au droit d'intenter une acticn en dommagses=int&rdts

du chef de diffamation : Cour Eur. D.H,, Affaire Qolder, avrét

du 21 février 1875, par. 26 et 27).

Par identité de motifs, il faut reconnaltre le caractére
civil ax droit au *ravail gui, sous toutes ses formes, est sussi
inhérent 3 la personne humaine gque celui, par exemple, de funder
une famille. Le droit de choisir et dfaccéder 3 une profession
est un meyven indispensable 3 la mise en oeuvre du droit au libre
épanouissement de la personnalité garanti par la Constitution de
la République Fédérale d'Allemagne.



- 35 -

95, Les développements qui précé&dent comporteralent cependant
des réserves au cas ot l'exercice du droit au travail impliquerait,
d'une maniére ou d'une autre, une participation 3 l'action
politique, 3 l'exercice de l'autorité publique, &8 la gestion d'un
service public de 1'Etat, des provinces, des communes ou méme des
organismes parastataux.

I1 est donc nécessaire d'examiner les différentes acti-
vités économiques dont l'accés.peut &tre sollicité.

- 96, Si 1'on envsage d'abord le droit d'accéder 3 une profes-
sion salariée dans le secteur privé, on ne voit pas pour quelle
raison le caractére civil pourrait &tre dénié i ce droit. Sans
doute, dans la plupart des Etats membres du Conseil de l'Europe,
sinon dans tous, les pouvoirs publics ont &dicté des régles qui
en limitent 1l'exercice : dé&fense du travail des enfants, limita-
tion du travall des femmes. Parfois méme la conclusion du
contrat de travall est assujettie 3 une autorisation administra-
tive ; souvent aussi la résiliation de ces contrats est soumise
-3 certaines restrictions. Mais ces interventions de l'autorité
ont pour but et pour effet de régler le contenu, voire la conclu-
sion des contrats de travail ; elles ne changent pas la nature
du droit d'engager ses services.pas plus qu'elles ne changent la
nature du droit de 1l'employeur d'embaucher des ouvriers ou des
employés. ' ST

97. 1l n'existe pas, 3 notre connaissance, de décision de la
Commissicn sur la nature du droit d'engager ses services dans le
secteur priveé. _ _ .

_ Par contre, dans de nombreuses décisions, la Commission,
aprés avoir constaté que des procédures dont se plaignaient les
requérants avaient pour objet une nomination, une promoticn ou
quelque autre mesure se rapportant & une fonction publigue, a
Jugé que ces procédures n'availent pas pour objet un droit de
caractére civil et que, partant, l'article 6, § 1, n'était pas

" applicable. Il est notamment renvoyé, sur ce point, aux déci-
sions suivantes : 7 juillet 1959, Requéte N° L423/58, Recueil N° I,
‘P 3 3 12 décemore 1969, Requédte N° 3937/69, Recueil N° 32,

pp. 21, 63 3 13 juillet 1970, Requéte N° 4291/69, Recueill N° 35,
p. 165. ' , '

98. Ces décisions ne précisent pas les. motifs pour lesqguels
‘la Commission a dénié le caractére civil au droit d'accéder 3
une fonection publique et aux rapports juridiques qui se forment
entre le fonctionnaire et 1'autorité. ‘Il ne parait pap douteux,
cependant, que la pratique de la Commission se fonde supr les
perticularités du statut des agents publiss, Il easy yenveyé
sur ce point & deux d€cisions sur le droit d'accéder i la
profession d'avocat, décisions qui seront citées un peu plus
loin (par. 101).

99, Du poipt de vue qui nous occupe, il existe en effet,
-entre_la’fonctlon publique et 1l'emploi dans le secteur privé,
des différences essentielles. '
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Une premiére diffdrence est d'ordre formel ou, sl l'on
préfére, statutaire. Le salarié du secteur privé engage ses
services par contrat, 3 des conditions librement convenues et
qui peuvent varier d'un cas & l'autre. L'agent public, au
contraire, accéde I un poste créé& par la loi, en vertu d'une
nomination de l'autorité compétente, donc en vertu d'un acte
unilatéral, et les conditions de son engagement sont invaria-
.blement fix&es par la loi. C'est ici que se manifeste le
critére de la stuation d'égalité (Gleichordnung) dont le
Gouvernement mis en cause fait &tat dans son mémoire du
31 petobre 1975. Lors de la conclusion d'un contrat de travail,
les parties se trouvent, en théorie tout au moins, sur un pied
d'égalité. Tel n'est pas le cas du futur agent public et de
l'autorité qui lui confére son statut.

Il est vrai que, depuis un certain temps, ce premier
critdre perd en importance. D'une part, ainsi qu'eon 1'a dit,
les Etabs ont réglé par des mezures impératives de nombreuses
conditicns concernant la conclusion et le contenu du contrat
de louage de services du secteur privé. D'un autre cdté, le
caractére statutaire de la fonction publique a subi de nombreuses
entorses, cédant de plus en plus souvent devant une politique
dite contractuelle. Enfin, la part gque certains agents prennent
dans la gestion des affaires publiquesd peut 8tre a tel point
modeste que 1'Etat, la province ou la commune préférent les
embaucher par contrat. Cette évolution ne change pas, cependant,
le caract3re civil du contrat de travail du secteur prive.
Elle a simplement pour effet de réduire le domaine de la
“fcocnetion publique.

La seconde différence, la plus importante & notre avis,
est d'ordre fonctionnel. Dans l'exercice de leurs fonetions,
les agents publics participent, bien gu'd des niveaux trés
variables, a4 l'exercice du pouvoir public ou & la gestion d‘un
service public. L'activité des salariés du secteur privé
n'impligue pas une telle participation. Or, c'est en raison
de leur participation 3 1l'activité gouvernementale ou adminis-
trative gue le caractére civil dolt 2tre dénié aux rapports
juridiques qui se forment entre les fonctlonnaires et l'azutorité
publigue.

100. Les ¢rit
guere en matiére
commerciales.

—~

gres qu'en viant de mentionner ne se retrouvent
de professions artisanales, industrielles et

Sans doute, dans certains pays tout su meins, l'accés
de ces prcofessions est trés généralement assujettl 3 une
autorisation administrative, Cette autorisation n'est acecordée
qu'aux personnes qul présentent des garanties d'honersgbiiice
et de qualification professionnelies. L'exercice de certaines
professions est soumis 3 des régles particuliéres et & un contrdle
plus ou moins strict. On n'a qu'd songer aux compagnies d'assu-
rances et auX banques, et le Gouvernement rédéral mentionne dans
son mémoire du 31 octobre 1975 certaines opérations, telles que
les importations et les exportations, ainsi que les transferts
de devises, qui sont souvent assujetties i des autorisations .
administratives. On ajoutera que, dans plusieurs Etats, certaines
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professions sont obligatoirement organisées en des chambres

professionnelles (chambre de commerce, chambre des métiers)

qui n'ont pourtant généralement que des attributions consul-
tatives.

Ces réglementations n'ont cependant ni pour objet,
ni pour effet de changer la nature des activité&s auxquelles
se livrent les ressortissants de ces professions. Ces acti-
vités, celles des artisans, des commercants, des banquiers,
des assureurs, restent des activités de droit civil (ou
commercial). Elles ne participent en aucune fagon & l'exercice
de l'autorité publique, ni i la gestion d'un service public.
La 1légitimité des réglementations professionnelles n'est pas
en cause. Le Gouvernement fédéral relé@&ve qu'elles ont pour
fondement le maintien de l'ordre, de la sécurité et de la
santé publiques. Il n'en résulte pas qu'dlles puissent trans-
former en situations de droit publiec des situations qui, par
leur nature, appartiennent au droit privé.

101. En ce qui concerne les professions libérales, nous nous
bornerons & 1l'examen du statut juridique des avocats et des
médecins. _ B e o

A plusieurs reprises la Commission a jugé "que la contesta-
tion sur la déchéance du droit d'exercer et d'accéder 3 la fonction
d'avocat ne peut ... étre considérée comme une contestation sur un
droit civil, vu notamment les caractéres propres i la profession
d'avocat" (Décision du 2 octobre 1964 sur la Requéte N° 193%1/63,
Annuaire 7, pp. 213, 223). Dans une autre décision (6 février 1968,
Requéte N° 2568/65, Recueil 26, pp. 10, 16~17), la Commission a
confirmé cette jurisprudence en précisant que les avocats sont
appelés 3 remplir d'importantes fonetions dans l'administration de
la Justice, tant dans les affaires civiles que dans les affaires
pénales, et que la question de savoir si une personne doit &étre
admise 3 de telles fonctions ne peut pas étre considérée comme une
question portant sur la détermination de ses droits civils. A ces
considérations on pourrait sans doute ajouter que dans de nombreux
pays la profession d'avocat jouit d'une organisation interne fort

" ancienmne et trés développée, et que ses organes sont dotés d'impor-
tantes attributions disciplinaires et réglementaires en matiére de
déontologie. '

102, Si nous envisageons maintenant la profession médicale,
nous croyons pouvolr admettre qu'il n'y a sans doute aucun Etat
membre du Conseil de 1'Europe dans lequel l'accés 3 cette
profession ne soit assujetti 3 la preuve de certaines connais-
sances, autrement dit & la production d'un dipldme. On peub
admettre comme certain, d'autre part, que dans la majorité des
Etats les médecins sont soumis 1 une surveillance plug ou moins
stricte et que des sanctions peuvent &tre prises contre eux,

en cas de manquement 3 leurs devoirs professionnels,

Dans certains pays, ces sanctions, y compris 1l'inter-
diction temporaire ou & vie, sont prises par des organes
administratifs ; dans d'autres elles sont de la compétence des
tribunaux ; dans d'autres enfin, ol les médecins sont groupés
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dans des organisations professionnelles fortement structurées,
la juridiction disciplinaire est exercée par les organes de
ces organisations, sauf recours en derniére instance devant
les juridictions judiciaire ou administrative.

D'une facon générale, cependant, l'organisation
professionnelle n'est gudre suffisamment développée, ni surtout
suffisamment ancienne, pour que l'on puigse considérer le corps
médical comme une corporation chargée de la gestion d'un service
public, dotée de compétences réglementaires et juridictionnelles
appropriédes, notamment en matidre d'admission & la profession,
d'élaboration des régles déontologiques et de discipline
professionnelle.

D'un autre cBté, l'activité professionnelle des médecins,
méme dans les pays oll i1 existe une organisation trés poussée,
consiste essentiellement i examiner les patients qui le leur
demandent, 3 &tablir un diagnostic et i prescrire ou 3 appliguer
un traitement. En contrepartie, le médecin a droit & une rénuné-
ration généralement appelée honoraires. Ainsi, selon la défini-
tion proposée plus haut, ils mettent en oeuvre des connaissances
qu'ils ont acquises, dans le but d'en retirer un avantage écono-
mique. Les rapports juridiques qui se forment entre le médecin
et le patient sont donc des rapports de caractére civil. N

Par contre, le mé&decin ne participe pas & l'exercice du
pouvoir public ni 4 la gesticn d4'un service public. Tout au
plus peut-on relever qu'il lui arrive d'accomplir envers 1l'admi-
nistration certains actes relevant de sa profession : faire,
dans certaines circonstances, des déclarations de naissance,
délivrer ou refuser un permis d'inhumer, déclarer des maladies
épidémiques. Ces actes, purement occasionnels, sont sans
pertinence au point de vue qui occupe la Commission.

11 résulte de ce qui précéde que ni le caractére fonc-
ni le caractére statutaire qui permettraient de dénier
€re civil au droit d'accés et d'exercice de la

n ne se rencontrent ern l'espéce,

G ot

103. Le Gouvernement mis en cause r'a pas abord® la qusstion
qu'on vient d'esquisser. Il se {onde, pour contester les caractére
civil du droit en question, sur les motifs d'intérét général qui
sont & la base des décisicns d'octroi et de retrait des autori-
satlons de pratiquer la midecine. Les falts et les motifs gqui
sont déterminants pour ces décisions ne se trouvent vas, dit-i1l,
"sur le secteur privé", mais dans 12 domaine de la sécurité et
l'ordre publics, qui inclut la iutte contre les dangers an

matigre de sant& publique.

Cette argumentation est entachée de la méme confusion
qui o d&ja E&té signalée ci-dessus, au paragraphe 85,
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Les pouvoirs publics ont évidemment le droit et le devoir
de veiller 3 la sauvegarde de la santé publique et, de ce fait,
de surveiller l'activité des médecins, ainsi que, le cas é&chéant,
de sanctionner les manquements 3 leurs devoirs. Les sanctions
peuvent &tre décrétées par des actes administratifs. Elles-
peuvent &tre et elles sont parfols infligées par des décisions
“Judiciaires. Dans un cas comme dans l'autre, elles sont déter-
minantes pour un droit de caractére civil, celui d'exercer une

activité &conomique dans le secteur privé.

Une comparaison avec d'autres activités peut étre utile
i ce sujet. :

Les commerc¢ants, notamment les banguiers et les assureurs,
sont eux aussi soumis & une surveillance et, le cas &chéant, &
des sanctions de la part de l'autorité publique. Cette surveil-
lance procéde évidemment de considérations d'intérét général, emn
1'espdce la protection du crédit et du patrimoine des Eépargnants.
'Elle n'a pas pour effet de changer le caractére du droit d'accéder
"3 la profession de banquier ou d'assureur. Ce droit est un droit
de caractére civil. Il ne change pas de nature parce qu'il
comporte des risques pour la communauté nationale et que, pour
cette raison, il est assujetti & une certaine réglementation et
i des contrdles de la part des autorités administratives.

104. Ces développements valent pour l'exercice de la profes-
sion médicale. Ils vaent aussi pour la direction d'un &tablis-
sement hospitalier privé. C'est & bon droit, d'ailleurs, que le
Gouvernement mis en cause estime qu’'il n'y a pas lieu de
distinguer selon que la direction s'exerce comme un attribut du
droit de propriété ou en vertu d'un contrat conclu avec le

- propriétaire.

105. Sur 1la base des considérations qui précédent, nous
arrivons & la conclusion que les droits que le requérant a fait
‘valoir devant les juges administratifs de Francfort, tels qu'ils
sont spécifiés aux paragraphes 69 4 71 du présent rapport, sont
des droits de caractére civil et que 1'article 6, § 1, de la
Convention est applicable 3 ces procédures.

(2} La durée des procédures devant le tribunal administratif
de Francfort est-elle compatlible avec l'exigence d'un
TAd€Tal raisonnable" posée par l'article 6, § 1, de la
Convention °?

- 106. I1 reste 3 rechercher si les procédures introduites

par le requérant devant les juridictions administratives de
la République Fédérale d'Allemagne ont dépassé un 48igi raisen=
nable, eu égard 4 la complexité de l'affaire, & la conduite des
procds par les autorités judiciaires et 3 la conduite du requérant.
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I. BRemarques préliminaires

107, Avant d'examiner en détail les procédures gui font
Tlonjed de la reqaete, il parait utile d'en donner une vue
d'ensemible trés sommaire.

Le requérant, docteur en médecine et spécialiste en
oto-rhino-laryngologie, exercgait sa profession & Bad Homburg,
ot i1 dirigesit aussi une clinique dont il est le propriétaire.

Par décision du 12 avril 1967, le Président du Gouver-
nenent du Land de Hesse retira au requérant l'autorisation de
diriger sa clinique. Une opposition de M. Kdnig contre cette
ddcisiorn, de retrait ne fut pas accueillie. C'est pourquol le
“ﬂquewe,v introduisit le 9 novembre 1967 un recours devant le
tv bunat administratif de Francfori-sur-le-lMain. Notens que
= décisicn de retrait en question n'était pas ex&cutoire par
nrovision.

[

g

Par une décision du 18 mai 1971, confirmée sur opposi-
tion le 19 septemore 1971, le Président du Gouvernement retira
U requérant la permission d'exercer la profession de mé&decin
{Apvrobation). Contre cette mesure le requdrant se pourvut le
20 ootobre 1971 devant le tribunal administratif de Darmstadt,

(LSRR S

nour des raisons de comp2tence, renvoya aussitdt

ire devant le tribunal administratif .de Francfort. Cette
dé=is‘on de retrait est exécutoire par provision depuls le

ler Juillet 1971,

T1 résulte du mémoire du Gouvernement mis en cause gu'au
o ils e septembre 1972 une poursuite répressive fut introduite
cuntrs le requérant devant le tribunal cantonal (Amtsgericht)
de Francfort. Cette poursuite fut renvoyée ultérieurement
devant le tribunal régional (Landgericht) de Francfort.

L ia date de l'adopfion du présent rapport, i la

ance de la Commission, seul le vraocés pendant devant

me Iamb e du tribunal administratii (retrait de l'autc-
‘on d'exercer la profaession de médecin) a &té jugé. En

,u$r3F°duP pénale 2 #4E terminfe var un non-lieu

4]
oy

3. I1 ¥ a lieu, maintenant, d'examiner de plus prés le
tement de ceg trols procidures, en rapoelant toutefois

e la reguéte prisentée par M. Kénig ne vise pas la poursuilte
]

I1 cenvient de relever, d'zutre part, que les faits
cui seront examinés dans c¢e qui sult ss fondent sur le seul
mémonire déposé par le Gouvernement mie en cause. £n effat,
ttavoeal du requérant n'a pas versé un mémoire sur cette
question et les observations présentées par le requérant en
Derscnne ne sont dl'aucune utilité ni pour l'établissement des
faits, ni pcur leur appréciation.

A
B



II. Procédure devant la 4éme chambre du tribunal
administratif concernant le retralt de
T7autorisation de diriger la clinigue que le

requérant posséde 3 Pad Homburg

109. Ce recours est pendant, on 1'a dit, depuis le 9 novembre 1967,
soit depuis plus de neuf années. Ce délai, et le Gouvernement mis en
cause en convient, est &videmment trés long, méme si l'on tient
compte de ce que l'exécution de la dicision de retrait est tcnue

‘en suspens pendant la procédure judiciaire,

110 La procédure s'ouvre par l'&change de mémoires entre le
requérant et le Président du Gouvernement, ct cet €change va se
continuer jusqu'’au 2 avril 19692, soit pendant prés de dix-scpt mois,
sans gu'on signale dans l'instruction du nrocés d’'autres progrés
qu'une décision du tribunal du 10 octobre 1968 ordonnant la recherche
d'adresses de certains témoims. Cette recherche, dit le mémoire
gouvernemental, s'est prolongée jusqu'au mois de janvier 1969.

111.  Dans la suite, donc¢ au mois dfavril 1969 - le mémoire du
Gouvernement ne fournit pas d’autre précision -, le tribunal admi-
nistratif demands la communication des dossiers des tribunaux
orofessionnels pour liart médical (Berufsgerichte flir Heilkunde)
et de dossiers du parquet de Prancfort.

Liobjet des dossiers du parquet n'est pas spécifié dans le
mémoire. On est cependant surpris de constater que le tribunal _
administratif ait attendu dix-sept mois @vent de demander les dossiers

des tribunaux professionnels dont les enquétes &taient & l'origine
des décisions du PFrésident du Gouvernement.

112. ‘Quoi qu'il en soit, le premier acte d'instruction signalé
par le mémoire n'interviendra quiaprés quatre nouveaux mois, soit
le 26 aolit 19€¢9. A cette date le tribunal rend une importante
ordonnance (umfangreicher Beweisbeschluss) dfcrétant, entre autres,
l'audition de seize témoins. Il fixe l'audience 3 cet effet aux
25 et 26 novembre et au 2 décembre 1969.

A ce moment débute une sdrie d'incidents qui demandent
certaines précisions :

Parmi les témoins cités pour le 2 décembre 1969 figurait
un nomm& Xymenes, dont le mémoire dit qutil avait gravement chargé
le requérant devant la chambre régionalc des médecins (Landesirete-
kammer), Ledit Yymenes ne comparalt pas et c¢'est alors que commence
une procédure lonzue ¢t riche on incldents on vue de l'audition de
ce tiémoin. Sans entrer dans trop de d8tails, 11 faut neter que la
tribunal administratif prononce contre Xymenes des amendes d'ordre
qui seront ultérieuremsnt annulées par une juridiction supfrieure ;°
qu'il décernc contre lul des mandats d'amener qgui ne seront pas
ex8cutés parce que le témoin change d'adresse ; qu'd un moment
donné sa présence est signaléz dans une meison dfarrét dont il est
reliché avant que le tribunal ait pu procider 3 son interrogatoire ;
que l'audition de ¥Yymenes a enfin lieu le 19 septembre 1972, soit
avec un retard de presque trois années. : :
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Sans decute le nommé..{ymenes est-il responsable du
retard apoorté. d son audition. .%ais on ne trouve pas, dans le
mémolre du Jouvernement, des ralsons plauvsibles pour lfinsistance
mise var le tribunal # obfenlr son téroignage. Diune part, )

1 évidente mauvaise volont# qu'il mettait & comparzitre aurait.
dd, sembhle~t- 11, rendre ce tﬂmoiqnaze suspect. DTautre part,
dés le 14 mai 1970 le tribunal informe les parties sur l'état
du d0331er, les invite § priésenter d¢s que possible de nouvelles
offres de preuve et les informe que la rrocédure pourrait &tre
continute fin .juin ou début juillet. Finalement, le 29 avril
19?1 le rapporteur du tribunal propose une ncuvelle audience &
ctest uniquement par suite d'une omission du greffle que cette

prPDogltlon reste sans sulte.

114.  On remarquera que vers cette époque, exactement le
20 juin 1971, le retrait de l'autorisation d'exercer sa profession -
médicale devient exécutoire. A partir de ce moment, le requérant
rencontre évidemment des difficultés sérieuses dans 1'exploitation -
de sa eclinigue. '

Malgré cette circcnstance, jusqu'au mois de septembre
1972, date de 1l'audition de Xymenes, 1l'instruction proprement
ditc du procés ne fait guere de progrés. Le mémoire du Gouver-
nement signale seulement une ordonnance du 21 février 1972 fixant:
date au 29 mars 1972 peour la contiruation de l'enguéte et pour
un d2hat sur la situation de la cause, en fait et en droit, et
une autre ordcnnance du 7 juin 1972 fixant une nouvelle date 2au
11 ‘u*llﬁt 1972,

115. Ure fois le timoin Xymenss ehtendu, le tribunal adminis-
tratif invite les parties i présenter leurs observations &crites.
A cette inviftation le requérant ripond dés le 13 octobre 1972,
mais. le Président du Gouvernement ne rﬁagit pas et l'avocat de
Kdnig prisente, le 12 février 1973, un mémoire volumineux dans
lequel, entre =autres, il renroduit d'anciennes offres de preuve
et en Founet ge nOuJelle . On. constate alors que le 30 mars
1673, seiv enrds treois annees.et oﬂpT_no*s, le tribunal adaminis-
t:at1; medifiz son ordonnance i du 26 2olt 19569 concernant 1'éta-
blissement des sits (Leweisbeschluse) ; 11 la complitera éu
reste aprids ¢ing autres moia,.Le 16 moilit 1973,

116 Vers o méme épcaue, le 29 aclit 1973. le Ministre de 1la
Justice do Land de liesse recevait une plilainte disciplinaire du
recudrant, rar fagueslle celuli-ci récusait le tribunal acmL is«
trzvifl de Wranciori onour cause, ce partiq7it5 (Belangenhelt). piyg
tard, le 1% octobre 1673, 1l ilimita sa ricusation au seul
raopovtwur de 1la UZme chambre.,mLe jugement da cat ineldont

subit un certain retard du fait .d'un reccurs constitutionnel par
leqvpl le requérant .se plalpqﬁlt de -1la lenrteur du.procés, mais

le 8 janvier 1974, le trlbunal Administratif déclarn fondie la

rebu"anlou du Yanﬂortpur en questlon.

v HH— .

117. Du 1% janvier an 6 Jgin, 1974 la procédure est de nouveau
interrompue 3 la ite de plalntes dlsc1ﬁ11ng1res Jnurodulteo par
Koniz. X
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Ensuite, 1= 14 aofit 1974, le tribunal interroge un témoin
i son domicile. Moyennant cet interrogatoire. selon le mémoire
gouvernemental, 1l'enquete &tait considcérie comme terminde.

118. Vers la mi-aolit 1974 gurvient une nouvelle interruntion.

In raison de la recuéte que le recusrant avait adressée & la
Commission europgenne des Lroits do 1L'Homme, le Président de la

4sme chambre envoys l2 dossisr au Ministre de la Justice de Hesse.

A cette occasion, le Pr3sident prit attitude sur le résultat de
lienquéts & laquellz le btribunal administratif avait nroceadeé ; il
estimait que les d£clarations des tiémoins, -en partie contradictoires
.ne nermettaient pas une conclusion nette sur ltactivité du requeranw
én ualitd de gérant de sa clinioue ; d&s lors, se posait la
guestion de savoir dans quelle mesure la conduite du requérant dans
sa profession de midecin devrait étre vrise en considération ; qu'il
n’appartenait pas, tout=fois, 3 la 4éma chambre de se prononcer sur
les reproches formulés contra Kénig en cette dernidre qualité, &tant
donn& que ces reproches faisaient 1l objet du procé&s concernant le
retralt de la permission d'exercer la profession médicale, procés

- qui était pendant devant la 2&me chambre du tribunal administratif.

119, Entre la fin du mois d'aolit 1974 et la fin du mois de
Janvier 1975 se produisent certains incidents de moindre importance,
notamment un double chan"ement a'avocats, qui ne semble pas avoir
retardé la procédure.

Mais le 10 février 1975 1le requérant a un entretien avec
le Président de la 42me chambre, au cours duquel il =xpcse qu'il
n‘eéenténd rouvrir sa clinijue que lorsou’ill sera de nouveau autorise
& exercer sa .profession de médecin. Il souhaiterait en canséquence
voir terminer d'abord le procds pendant de ce chef devant la
.2&me chambre.

120. Depuis cet centretien jusqu'au 4ép6t du mémoire gouvernemental -
le procés ne progresse pas. A deux reprises, le dossier est envoyé

au Ministre de 1z Justice de Hesse en raison de la requéte pendante
devant la Commission des Droits de 1'Homma Kénig change de nouveau
d'avocats et introduit une nouvelle demande en récusation qui semble
Btre dirigée uniquement contre la Président® de 1a 2dme chambre du
tr1bunql adﬁWHIStratlf

Sur 1'état autuel de 1la brocegure 1a Commission n'est pas
informse.

121.. D'aprés ce qui précéde, il ne semble pas gue la longue duréc
du procds - qui n'est pas terminé - puisge &tre imputée en me.jeure
partie au requérant.

Le Gouvernement mis en cause 1u1 reproche d'avoir: multlglié les
récusations de juges et le reproche n'est pas sans fondement ans
un c¢as, cependant, la récusation dun juge a été recconnue fondée.

On reproche 3 Kbnig d'avoir introduit plusieurs recours
constitutionnels pour se plaindre de la longueur du procés. On
ne peut cependant pacs -alre grief au requaraﬂt d'avolr dans les
circonstances de la caus fait usage de cetitc vole de recours
légale. ' :
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Le Gouvernement reldve enfin que K8nig a présenté des
mémoires nouveaux et gu'il a Tormulé des ofires de preuve .
nouvellss toutez les fols que le procés semblait tourner en-sa
géfaveur. On 2 capendant vu gue le Prés 1uent de 1a 4Y4€&ne chambre
estime que ces reﬂ“etes ot offres de preuve cnt infirmé les '
points de fait et de droit qui, auparavant, semblaient acguis en

cause. _ e e e e s = s e

IIT. Procddure devant la 2&me chambre du tribunal
aaminlistratifl boncerndnt le retralt de

ITautorisation <'exercer la profession de
mzdecin

122. on retierndrz dés le début que par son Jugement du
14 cctobre 1970 le tribunal ruglonal d’appel pour les profe351ons
médiczles ’T“rlesher feeericht flir Heilberufe) prés la Cour

adrministrative de Hesse avait dbclare le rnquerant Kénig indigne
d'exercer la profession de médecin. Ce n'est pourtant que le

18 mai 1971 gusz le Président du Gouvarnement retire au requérant
la permission dfexercer cette nrofession (Apmrobatlon) Ce
retrait 5taiis exfcutoire par nrevision, mais on a vu que le
trlbuﬁu, administratif en ordonnz 1la suspension jusqu'au

30 Jjuin 1975, Quoi gu'il en soift, M. Kbnig fit opposition
contra L peir:d Je PrC%ident confirma sa décision le

19 sentembre L st alors, par une reguéte du 20 octobre
1571, cue e f?Jquant s¢ pourvut devant le trihunal adminis-
tratif da2 Larmstadt, lecuel renvoya 1'affaire pour raison de
cotnéterne mu Erinunal administratif de Francfort-sur-le-Main, oll
atizibuée & la 2&éme chambre.

T L
eaLle Tuw

z. Le roooirs est aussitdt cnwmunlquy au Président du
uverne gment, TuL roipond dés le 245 janvier 1972. Par contre,
nEacirs en ripligue du requirant se fait attendre malgré un

e Ge part du tribunel. C2 n'est que le 26 juin et le
1let  a2de les avoeats de ¥dnip dliposent deux mémcires.
! Ldlent du ocouvernenent demande un délai pour
et ca d2lai est oreovogzdé jusau’au 1% septembre 1972.
lz wimaire du Frésident du Couvernemenit n'entrara au
que le 10 jenvier 1473,
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24, Piluns Gs dix mois anris lrintrcduction du recours, ie
5 bra 1672, l2 tribunal invite La chembre régionale des

i Landesdrztekammer) i intervenir dans la procbdure,
i chambre oenose un ménoire le 16 Février 1973,

125.. Dans 1'int evvalle “le- tribunal propoge auxX parties un
reolement amiahls.  Cotte ;roposition 25t r"etr- par le
reGUErAnG .

126. Celui ol, en [fZvrier 1573, change d‘av cu..' Le nouvel
avocat obtient communication du dossier. Le 7 wai 1973, il
diposc-un nouvesu memoire, gul est communigqud auw Pr '1dgnt du

)

Gouvernenens of I 1s chambre des médecins,



.~ b5 -

127. A partir de cette date et jusqu'au 14 juiliet 1975, soit
rendant plus de deux années, l'instruction de 1'affaire n'est pas
poursuivie. Il a été&€ relev® plus haut qu'en septembre 1972 le
parquet de Francfort avait introduit contre le requérant, devant
le tribunal cantonzl, une poursuite répressive du chefl d'exercice
de la profession médicale malgré le retrait de la permission, et
du chef de blessures corporelles (Kdrperverletzung) commises sur
des patiente par violztion des régles de i'art. Selon le mémoire
gouvernenmental, le tribunal administratif estimait que ce reproche
etalt # tel poiht essentiel pour le litige dont il &€tait saisi
au'il crut devoir tanir en suspens sa propre. de0151on.

A plusieurs reprises donc, le tribunal admlnlstratlf demande
au parquet des informations sur 1'é@tat de la procédure pénale et
la date 3 laquelle un juzement pourrait €tre attendu. Au mois
d'aoflit 1973, il recoit une réponse plus ou moins rassurante. Le
16 Tévrier 1974, le tribunal régional répond que ltaffaire sera
prise dans la seconde mcitiz. de 1'année 197” nais le 6 mai 1974
le méme tribunal fait savoir que le proces ne sera pas Jugl avant -
six mois, & cause de la récusation d'un juge. C'est aprés une _
nouvelle année seulement, le 4 juillet 1975, qu'a lieu une entrevue
du Président de la 2é&me chambre du tribunal administratif avec le
rapporteur; entrevue au cours de laquelle il est d&écid& de ne pas
attendre l'issue du proc3s pfnal. Effectivement, par décision du
10 juillet 1975, l'affaire est fixée pour enquete et pour deébat
oral aux 2 et 3 septembre 1975.

128. .Pencant ce long intervalle il y eut un certain nombre de
procédures incidentes. - Il suffira de les mentionner briévement
puisque, sevlon toutes les apparences, elles n'ont pas reterdé le
procés principal. : : :

Il y eut cd'abord une plainte disciplinaire par laquelle
Konig récusait le tribunal administratif tout entier. La plainte
fut rejetee le 6 octobre 1973 par 1la Béme chambre du tribunal
udninistvati;, en raison de ce qu'il n° y avait pas de motifs &
l'appui de la rrcusatlon

Il y eut p1u51eurs recours constitutionnels qui fufent
guccgssivement rejetés le 28 novembre 1973, le 30 mai 1974, en
janvier 1975 (date non précisée) et le 10 Juillet 1975.

I1 y eut quelques changements d'avocats.

I1 y eut enfin une nouvelle demande en mainlevée de l'effet
ex@cutoire de la décision de retrait litigieuse. Elle fut rejetée
par arrét ¢o la 28me section de la Cour z2duninlstrative dy Hesse,
¢n date du 4 novembre 1975. La Cour motivait sa décision par les
nécessitls de 1'intér3t général qui devaient prévaloir sur les
intéréts nersonnels du regquérant. Dans cet ordre dfidées elle
constatalt que lz durfe de la procedure principale se¢ maintenait
- ¢n tout cas encore actuellement (' jedenfalls noch") - dans des
limites approprifes et acceptables.
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129. Ainsi qu'il en avait 2 déci

la 2Zme chambre du tribunal administra if n“ocﬁde, les 2 et

3 septembre 1975, i l'audition de six témoins. A la méme audience,
elle fixe jour pour la contlnuatlon de l'enguéte au 17 novembre
1975. Cette nouvelle audience n'aursz cependant pas lizu, le
dossier ayant dd &tre envoyd® 4 la Cour administrative de Hesse
pour l'incident mentionné au naracraphe wnrécédent. :

dé (yoir par. 127 ci-dessus),
t

)

[

_ La procedure ne progrresse plus i partir de cette méme
“poque Jusquii la date du dindt dL mémoire wouvernenentals et ce-
en ralson de dlvers incidents qu'il suffira de mentiociiner briévement.

&
5]

Ltarrét de la Cour administrative de Ile

2 est rendu,; on
i'a vu, le U4 novembre 1975. :

L&s le 13 octobre 1975,cependant,Xdniyg avait demandé le
renvoil des deux affaires devant un autre tribunal administratif.
Plus tard son avocat p“01J1nra qu'il demande uniquement une
décision Sur la recusatlon de la Présidente de la 2éme chambre.
Avant qu'une décision n'intervienne sur ce 001nt, le dossier est
envoyé au Ministre de la Justice de Hesse, gui 1l'a demandé pour.
les besoins de la requéte pendante devant la Commission suropéenne
des Droits de 1l'Homme.

130. Le déroulement ultérieur de la procédure est inconnu de

le Commission. Toutefois, par une lettre du 8 septenmbre 1976

l'azent du Gouvernement mis en cause a informé la Commission de ce gue
la zéme chambre du tribunzl a rendu son Jugvﬂpnt i la date du

9 juin 1976.

121, - De ce qui précéde on retiendra que pendant nlus de deux
années la 2&me chambre du ftribunal administratif tiendra en
suspens-le recours du regu?rant, au motif qu'une poursuite pénale
est pendante devant une autre juridiction du chef 3'infraction 3 1la
décision ministérielle sur ie fondement de lagquelle cette méme

Zeéme chambre £tait appelée 2 statuer. Tetba suspension semble
d'autant moins justifiZe onue le trinunal administratif a finalement
renoncé Z attendre le jugsment sur 1z poursulbe pénnie.

Lo raison mme de cette inzction prolongée du tribunal
adminlstratif les 1necidents de preccfdure proveogués par le recuérant
'cnt pas entraird ur reterd dans la sclution du procés.

IV. Procédure p?nale girigée contre le regudrant du chef
d"infractlon au retralt de 1'autorisaion d'exercer
la professicn medicale

132. Ainsi qu'on 1'a noté, cette procBdurs ne Tait pas 1'ebjist
de la regquéte adressée par M. Konig 3 la Commission européenne
des Droits de 1'Homme. On l'envisagera donc un‘querent dans la
mesure ou elle a eu une incidence sur 1le procés pendant devant

la 2éme chambre administrative. Pour cela on doit se rappeler:

que la 2éme chambre du trivunal administratif 8 sursis 3 1l'examen
de lfaffaire <dont elle &talt saisie, depuis le mois de mai 1973
Jusqu'au mois de juillat 1975.
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133, Dans la poursuite pénale, l'acte d'accusation semble avoir
2tS déposé pres 1o tribunal cantonal le 11 sentembre 1972 et deux
audicnces ont zpperemment eu lieu en riovembre 1972, puis en avril
1973. Le némoire gouvernemental ng réveéle pas ce oul s’est passé
dans la suite, i, savoir jusqu'au 14 f3vrier 21974, date 3 laquelle
le trivunal cantonal ordonna un axamen- psychlatrluue de Konig:
lequel semble nfavoir pas su lieu.

- Dés le 1% mars 1974, Kénig récuse le juge ‘Schwalbe, PrZsident
du tribunal cantonal. Cctte récusation est rejetie le 6 mai 1974,
mais alors le jume qui avait prononcé le rejet est i son tour récusé
.par le requérant, ' :

. Bien plus, dans la suite on assiste 4 toute une série de
procédures qu'il serait sans intérét de decrire et qul ont toutes
pour cobjet des plaintes du requérant et des récusations du juge-
président Schwalbe ou d'experts désignés par le tribunal cantonal.

134, Le 15 aolit 1974 marque cependant un tournant dans la
procédure. A cette gate lz tribunal cantonal renvole 1'affaire
devant le tribunal rigional de Francfort au motif que les faits
reprochés i Kdnipg pourralent_comporter une peine plus forte que
celle que le tribunal cantonal serait autorisé A prononcer.

IL'affaire vient alors devant le 18&me .chambre du tribunzal
régional. Celui~ei fait citer Kénig pour les audiences des U, 6 et
11 décembre 1974, mais le requirant ne comparait pas.

Tout est donc 3 rLcommencer. "Au surplus, l'affaire est
maintenant renvoyue devant la 1@&re chambre. Cel1e -¢ci ordonne alors
des commissions rogatcires, aprés quoi, par décision du 15 mail 1975,
.elle fixe jour pour les audiences aux 14, 16 et 21 janvier 1976.

Le 20 juin 1975, cependant, un nouveau changement intervient
c'est la 13&éme chambre qui devient compétente. Elle annule les
audiences fixées par la 1ére chambre et renvoie 3 cclles des 3, 5,
1C et 12 fuvrler 1976 Le 13 octobre 1975 elle annule ces nouvelles
fixations. :

nn.1976 la 25&me chambre du tribunal devient competrnte,
Le 24 septembre 1976, celle-ci a rendu une décision de non-lieu
(Einstellunn des Jerfahrens) conformement a llarticle 153 (a) du
Code de procedure pénale.

135, I1 semble bien que le requédrant ait introduit devant le
tribunal cantonal un certain nombre de requntes et de raecours
abusifs. - .

_ Il n'est que trop &vident, cependant, qu'il ne peut étre
rendu responsable des changements de competence intervenus en*re
le 15 aolit 1974 et le début. de l*année 1976.



V. Appréciation d'ensemble et conclusion

136. De ltavis de la Commission, dans la mesure ou la requéte
allégue une violation de l'article 6, § 1, de la Convention,

elle est fondé&e. Pour les motifs indiqués ci-dessus, la durée
des procédures pendantes devant les lUéme et 2&me chambres du
tribunal administratif a dépassé& un délai raisonnable. Il semble
particuliérement inadmissible que la 4&me chambre de ce tribunal
ait cru devoir attendre la décision de la 2éme chambre, laquelle,
de son cOté, pendant de longs mois, reste dans 1'inaction dans
l'attente du jugement d'une poursuite pénale dont se trouve saisie
une autre juridiction.

En conséquence, par neuf voix contre six, un membre s'étar

abstenu, la Commission exprime l'avis qu'il y a eu, en l'espéce,
violation de 1l'article 6, § 1, de la Convention.

Le Secrétaire Le Président
de 1a Commission de la Commission

(H.C. KHUGER) (J.E.S. FAWCETT)
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Opinion dissidente de MM. KELLBERG, CUSTERS, POLAK,
FROWEIN et TRECHSEL

1. - Le probléme qui se pose i la Commission est d'une
importance considérable. La majorité de celle-ci est d'avis

que le retrait de 1l'autorisation de pratiquer la médecine ou

de diriger une clinique privée affecte des droits civils, ce

qui rend applicable l'article 6 de la Convention. Cela veut
dire que le droit d'accés d un tribunal, droit qui est inclus
dans l'article 6 {(Cour européenne des Droits de 1'Homme,

Affaire Golder, arrét du 21 février 1975, Série A, vol. 18,

pp. 13 et ss.), est garanti par cet article non seulement dans
les relations entre particuliers, y compris I'Etat agissant jure,
gestionis, mais aussi i 1'égard de 1'Etat lorsqu'il exerce son
pouvoir de surveillance pour sauvegarder 1'intérét public ou
prevenir les activités dangereuses. L'article 6 se rapprocherailt
ainsi singuliérement d'une dlSpOSltlon garantissant un contrdle
judiciaire des actes de la puissance publique lorsque des droits
individuels sont en jeu.

Pour interpréter l'article 6, on ne saurait négliger ni
son libellé, ni la position qu'il cccupe dans l'économie de la
Convention, ni encore les structures judiciaires existant dans
les Etats parties, qui constltuent 1! rriére-plan sur lequel il
se detache

2. Pans la présente affaire, la Jurlsprudence de la Commission
et celle de la Cour ne sont que d'un modeste secours. L'Affaire
Ringeisen n'a permis d'établir l'applicabilité de l'article 6
qu'aux procédures administratives qui sont réellement de nature

3 déterminer des "droits de caractére privé" ; la Cour, en effet,
‘avait 3 s'occuper dans ce cas de l'approbation d'un contrat
relevant du droit privé (Cour européenne des Droits de 1l'Homme,
Affaire Ringeisen, drrét du 16 juillet 1971, Série A, 1971, p. 39}.

Dans l'arrét Golder, la Cour a jugé que le droit sur
lequel portait une action c¢ivile en diffamation était, i
1'évidence, un "droit civil", au sens de l'article 6. Il est
intéressant de noter que la Cour, dans ses considérations sur
le droit d'accés aux tribunaux decoulant de l'article 6, s'est
exprimée dans les termes suivants : "Or en matiére cnnle ("in
civil matters") la prééminence du droit ne se congoit guére sans
la possibilité d'accéder aux tribunaux" (Cour européenne des
Droits de l'Homme, Affaire Golder, arrét du 21 février 1975,
Série A, vol. 18, p. 17). En outre, elle a traduit "contestations
civiles" par "civil claims" (p. 14).

Les termes utilisés par la Cour paraissent exclure le
domaine dans lequel 1'Etat exerce sa fonctlon de. surveillance
dans l'intérét publlc
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Dans une affaire récente au moins, qui concernait une
procédure administrative touchant & 1'e1arglssement d'une rue,
la Commission a trouvé que cette procédure ne portait pas sur
un droit civil du requérant, bien que 1l'usage de sa propriété
dans 1'int&rdt public fiit en cause (Requdte N°® 5428/72,
Recueil 44, pp. 49, 52).

I1 parait nécessaire de délimiter plus clairement le
champ 4! appllcatlon de l'article 6, pour permettre aux Etats
parties 3 la Convention de respecter les obllgatlons qu'ils
ont contractées selon cette disposition.

3. Comme la doctrine 1'a relevé, le texte anglais de
ltarticle 6, § 1, avec le libell&-: "eivil rights", semble avoir
une portée plus large que le texte francais : "droits civils"
Bien que le texte anglais puisse le permettre, .on peut se
demander si ce n'est pas aller trop loin que d'inclure les
droits fondamentaux de l'individu 3 1'égard de '1'Etat. On

ne peut, en effet, négliger le fait que le qualificatif "eivil®
est usité dans nombre de traités internationaux dans un sens
limité aux relations des citoyens entre eux. Cela est vrai de
la Convention sur l'obtention des preuves & l'étranger en
matiére civile et commerciale, du 18 mars 1970 (article 1),
comme de la Convention sur la reconnaissance et 1l'exé&cution

des jugements étrangers en matiére civile et commerciale, du
ler février 1971 (article 1). Ces traités semblent démontrer
qu'il n'y a rien d'insolite 3 user du qualificatif "eiwvil"

dans un sens qui excluft les relations des individus avec 1'Etat
agissant dans 1l'exercice de ses pouvoirs spécifiques (jure
imperii). Il est exact - et une partie de la majorité de la
Commission le souligne - que 1'Etat lui-méme peut agir jure
gestionis, auquel cas l'article 6 pourrait s'appliquer. En %
l'espéce toutefois, 1l est évident que la Commisslon se trouve
en face d'actes accomplis jure imperii.

b, Pour interpréter l'article 6, il faut aussi avcir égard

d la position qu'il occupe dans 1l'économie de la Convention.

81 l'article 6, § 1, garantissait un droit général i un recours
judiciaire contre les actes des autorités publiques, l'article 13
serait dans une large mesure au moins, si ce n'est complé&tement,

superf{lu.

L'article 13 garantit le droit & un recours tendant 3
faire vérifier la légalité des actes qui pourraient constituer
une violation de la Convention. Ce recours doit 8tre effectif
mais pas nécessairement judiciaire. Si 1l'article 6 prévoyait
lui-méme un recours judiciaire dans les cas oli les pouvoirs
publics portent atteinte aux drolts privés de 1'indiviadw,
1'article 13% perdrait toute utilité. TLs recours gque garantit
l'article 17 n'est pas nécessairement judiciaire et le libellé
de cet article laisse entendre que celui-ci trouve son fondement
dans l'absence possible d'un recours judiciaire en pareil cas.
En effet, le recours doit étre octroyé "alors méme que la
viclation aurait été commise par des personnes agissant dans
l'exercice de leurs fonctions officielles". L'adjonction de
cette précision indique que les auteurs de la Convention pértaient
de 1'idée que l'existence d'un recours judiciaire contre les
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actes des pouvoirs publics n'allait nullement de soi. Il
-faut admettre a fortiori que l'introduction d'un droit &
un recours judiciaire contre 1'Etat agissant jure imperii
~n'entrait pas dans les vues des auteurs de la Conventlon

_ La systemathue de la Conventlon;v1ent donc conflrmer
l'opinion selon laquelle, en principe, 1'article 6, § 1, ne
s'étend pas au domaine ol 1'Etat exerce sa puissance publique
et est susceptible d'empleter par 15 sur les droits de

.1'individu. - .

5. Une juste interprétation de' l'article 6 doit encore
avoir &gard aux divers systémes judiciaires des Etats parties

d la Convention.. S8'il est vral qu'une certaine protection
judiciaire envers le pouvoir ex&cutif a Eté introduite dans

une partie des Etats sinon dans tous, celle-ci revét des

formes variées et souffre de nombreuses exceptions. Une
protection judiciaire & 1'égard des actes du pouvoir législatif
n'existe que rarement .; pourtant, 8i on l'interprétait comme

le fait la majorité de la Commlssion, 1'article 6, § 1,
sémblerait exiger aussi une telle protection‘

6. I1 faut enfin tenir compte du fait qué les tribunaux
admlnlstratlfs sont souvent tenus 8 des régles de procedure
qui s'écartent des exigences de 1l'article 6. Ils né siégent
pas toujours publiquement, ils ne tiennent pas touJours'
d'audiences, ete. Ceci montre une fois de plus que les Etats
qQui ont institu& quelque forme deé protection Judlclalre envers
les autorités publiques ne se considérent pas; i cet égdrd,
cOmme tenus de se.conformer aux principes qui Se dégdgent de
it artlcle 6. : .

T Il est peut- etre regrettable que l'articéle 6 soit

. limité 3 une garantle quelque peu traditionnelle, alors que
-1'important domaine des atteintes de 1'Etat aux droits indivi~
- duels démeure en-dehors de son champ 4 appllcatlon Mais cette
situation ne saurait 8tre fiodifide que par les Etats part;es

d la Convéntidy non par voie d'lnterprétatlon .
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Opinion dissidente de M. ERMACORA

1. L'interprétation des termes "droits civils" figurant
i l'article 6, § 1, de la Convention exige une attention
accrue depuls l'entrée en vigueur du Pacte des Nations Unies
sur les droits civils et politiques.

Les termes "droits civils" se retrouvent dans le Pacte.
comme 3 l'article 6, § 1, de la Convention européenne mais n'ont
.pourtant pas la méme port&e. Dans le Pacte, la notion de
- "™droits civils" recouvre la somme des droits de 1l'individu
garantis par 1'Etat et la communauté des Etats pour protéger
la sph3re privée 3 1'égard de 1'influence des pouvoirs publics.
Au sens de l'article 6, § 1, de ln Convention, par contre, la
notion de "droits civils" vise les droits qui s'exercent dans
les relations privées entre particuliers ou entre particuliers
et une corporation publique agissant jure gestionis.

2. Des droits civils peuvent étre affectés par une ingérence
de l'autorité publique mais ils ne perdent pas par li-méme

leur caractére civil. Ce qui est décisif, & mon avis, c'est

la nature des intér&ts qui.gouvernent les relations appartenant
au domaine des droits civils. Il est en effet des relations de
caractére civil qui présentent un intérét publiec. Si cet '
intérét public est prépondérant, l'un des &léments qui confére
au droit son caractére civil disparait et le droit prend un
caractére tout 3 fait différent. Il n'est pas nécessaire de
s'interroger pour saveir si ce caractére fait que ce droit
reléve du droit public (l'expression ne figure pas dans la
Convention) ; toujours est-il que cet €lément d'intérét public
fait perdre au drolt son caractére civil.

3. Dans 1l'affaire qui nous occupe, les droits en jeu, tout
au moins celui de diriger une clinique - nonobstant le fait
qu'elle soit privée -, touchent de si prés aux intéréts de

la santé& publique qu'ils perdent leur caractére civil. Je

ne peux donc admettre que l'article 6, § 1, de la Convention
soit ici applicable. :
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ANNEXE I

Historique de la procédure devant la Commission

Etapes de la procédure

Date

Observations

Introduction de lasrequéte

Enregistrement. de la reQuéte_'

Examen préalable de la requéte
par un Rapporteur, conformément
d l'art. U5, §§ 1 et 3, ancien
du Réglement intérieur de la
Commission

Premier examen de la recevabi~
1ité de la requéte par la
Commission. Celle-ci décide de
.porter la requéte 3 la connais-
sance du Gouvernement mis en
cause et de l'inviter & présen-

ter par écrit ses observations

sur la recevabilité avant le
11 septembre 1974 (Art. 46,

§ 2/b, ancien du Reglement
intérieur)

Sur demande du Gouvernément,
le Président de la Commission
proroge le délai au 9 octobre

1974

Sur demande du Gouvernement,
le Président de la Commission .
proroge le délai au 24 octobre

197k

Rééeption des observations du
Gouvernement sur la recevabi-
lite

Réception des observations
sur la recevabilité faites en
réponse par le requérant

Nouvel examen préalable par
le Rapporteur, conformément 3
l'art. 40, §§ 1 et 3, du
Réglement intérieur

3. 7.73

3. 8.73.
6. 3.74

11. 7.74

11. 9.74

"14.10.74

22.10.74

15.11.74

6. 3.75

MM Fawcett

Sperduti
Triantafyllides
Welter
Busuttil
Kellberg

Daver

Mangan

" Custers

Nérgaard
Polak
Frowein
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Etapes de la procédure Date Cbservations
Nouvel examen de la recevabi- 21. 3.75 MM. Fawcett
1ité de la requéte par 1la Welter
Commission. Celle-ci décide Busuttil
de déclarer la requéte rece- Kellberg
vable pourvu que le Gouverne- ' Mangan® -
ment mis en cause renonce i Négrgaard
présenter oralement des . Polak
observations sur la recevabi- Jorundsson
1ité, sinon d'inviter les Trechsel
parties d présenter oralement :
des observations (Art. 42,

§ 2/b, du Réglement intérieur)

sur la recevabilité et, dans

la mesure du possible, sur le

fond .

Le Gouvernement mis en cause .25, 3.75

falt savoir qu'il n'est pas

dispcsé i renoncer i une

audience

Audience contradictoire sur 27. 5.75 MM. Fawcett

la recevabilit® et le fond

de 1'affaire

Sperduti
Welter
Busuttcil
Kellberg
Caver
Opsahl
Mangan
Polak
Frowein
J8rundsson
Dupuy
Ténéitides

Le requérant, présent
d l'audience, est
assisté de Me. R.
Burger, avocat 3
Strasbourg.

Le Gcouvernement est
représenté par
M. E. Bilow, agent,
MM. Goose, et

Rasch, conseils.



Président de la Commission
proroge le délai au 13 fevrler
1976
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~Etapes de la procédure . Date . Observations
A 1'issue de l'audience, la 27. 5.75 MM, Fawcett
Commission dé&libére et décide : Sperduti
de déclarer la requéte recevable Welter .
: - Busuttil
Kellberg
Daver
Opsahl
Mangan
Polak
Frowein
Jérundsson
- Dupuy
Ténékides
Sur instructions de la Commis- - 1.10.75
sion, le Secrétaire transmet 3
1l'agent du Gouvernement le texte
de trois points sur lequel
celui-ci est invité 4 s'exprimer
par écrit avant le 31 octobre
1975
Receptlon des observatlons du 4.11.75
Gouvernement . ‘
Receptlon des obsérvations faltes 1“ 11.75
en reponse par le requerant .
1u1 -méme
Réception d'observations complé- 19.11.75
mentaires faites en réponse par : :
ltavocat du requérant '
. Délibération de la Commission.  19.12.75 MM. Fawcett
"Celle~ci décide d'inviter le Sperduti
Gouvernement 3 présenter avant ' Nérgaard
le 31 janvier 1976 des observa- Triantafyllides
tions complémentaires comportant " Welter
. de plus amples detalls sur le Busuttil
- point 3 1nd1que ‘le ler octobre Daver
1975 Custers
Polak
Frowein
J8rundsson
Dupuy
Trechsel
Sur- demande du Gouvernement, le 3..2.76
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Etapes de la procédure Date Observations
Réception des observations 17. 2.76

complémentaires du Gouver-

nement

Réception des observations 15. 3.76

faites en réponse par le
requérant lui-méme

L'avocat du requérant fait 2. 4,76
saveir qu'il n'a pas d'autres
observations i présenter

D&libération de la Commission 21. 5.76 MM. Fawcett

tendant 3 dégager une opinion Welter

provisoire (Art. 46 du Daver

R2glement intérieur) Opsahl

: ' ' Custers

Froweln
Jorundsson
Ténékides
Trechsel

Délivération et vote final de 1.10.76 MM. Fawcett

la Commission (Art. 52 du Sperduti

R3glement intérieur) Nérgaard
Ermacora
Welter
Busuttil
Kellberg
Daver
Opaahl
Mangan
Custers
Polak
Frowein
J8rundsson
Té&nékides
Trechsel

Adoption du rapport 14,12.76 MM. TFawcett
Sperduti
Nérgaard
Ermacora
Welter
Busuttil
Keliberg
Daver
Opsahl
Mangan
Custers
Frowein
J&rundsson
Dupuy
Ténékides
Trechsel
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