VIJECE EUROPE
EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

CETVRTI ODJEL
KONACNA ODLUKA
O DOPUSTENOSTI

zahtjeva br. 52748/99
Momir JOVIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava, zasjedajuci 22. svibnja 2001. u vijecu u sastavu

g. G. REss, predsjednik,
g. A. PASTOR RIDRUEJO,
g. I. CABRAL BARRETO,
g. V. BUTKEVYCH,
gda N. VAIIC,
g. J. HEDIGAN,
g. M. PELLONPAA, suci,
i g. V. BERGER, tajnik Odjela,

uzimaju¢i u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen 6. listopada 1999.
godine i registriran 19. studenoga 1999. godine,

uzimajuci u obzir oCitovanje koje je dostavila tuzena drzava i odgovor na
oCitovanje koji je dostavio podnositelj zahtjeva,

nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Momir Jovi¢, hrvatski je drzavljanin, roden je 1933.
godine i Zivi u Rijeci. Zastupa ga g. MiloS Marki$, odvjetnik iz Rijeke. TuZenu drZavu
zastupa njena zastupnica gda Lidija Lukina-Karajkovi¢.

Cinjeni¢no se stanje predmeta, prema navodima stranaka, moze sazeti kako

slijedi.

Podnositelj zahtjeva bio je na sluzbi u Jugoslavenskoj narodnoj armiji (JNA),
te je 1983. godine umirovljen. Njegova je vojna mirovina utvrdena u prema njegovom
¢inu 1 godinama sluzbe, te mu je bila ispla¢ivana iz Saveznog mirovinskog fonda.
Isplate su obustavljene u prosincu 1991. godine, nakon raspada Savezne Republike
Jugoslavije.
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Medutim, 1. veljace 1993. hrvatski Mirovinski fond, Ured u Rijeci utvrdio je
mirovinu podnositelju zahtjeva pocevsi od 1. listopada 1992. godine u iznosu od
63,22% od iznosa koji je primio u prosincu 1991. godine. Podnositelj zahtjeva zalio se
na tu odluku, te je, nakon Sto mu je zalba bila odbacena, pokrenuo upravni spor1 pred
Upravnim sudom, koji je 2. veljace 1994. godine odbacio tuzbu podnositelja zahtjeva.

Dana 1. kolovoza 1994. godine podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu
tvrde¢i da su odlukama upravnih tijela 1 Upravnog suda povrijedena njegova ustavna
prava.

Ustavni sud je odbio tuzbu podnositelja zahtjeva 21. travnja 1999.

PRIGOVORI

Podnositelj prigovara na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1., zasebno i u vezi sa
¢lankom 14. Konvencije, da se odlukom o smanjenju njegove vojne mirovine vrsi
diskriminacija protiv njega, te da je njome povrijedeno njegovo pravo na vlasnistvo.

Podnositelj zahtjeva takoder prigovara da je postupak povodom njegove
ustavne tuzne trajao nerazumno dugo.

PRAVO

1. Podnositelj zahtjeva prigovara da je odluka o smanjenju njegove vojne
mirovine povrijedila njegovo pravo na vlasniStvo prema clanku 1. Protokola br. 1., te
da se njome vrsi diskriminacija protiv njega protivno ¢lanku 14. Konvencije.

Clanak 1. Protokola br. 1. glasi kako slijedi:

“Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasniStva. Nitko se
ne smije liSiti svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene
zakonom i opéim nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim interesom
ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

Clanak 14. Konvencije glasi kako slijedi:

“Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao $to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed,
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili druStveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj
manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.”

! u engleskom izvorniku stoji "administrative proceedings" to bi doslovno znaéilo "upravni postupak",
(nap. prev.)
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a) Vlada prvo tvrdi da je ovaj zahtjev nesukladan ratione personae s
odredbama Konvencije jer je Republika Hrvatska nastavila podnositelju zahtjeva
isplac¢ivati mirovinu nakon §to su obustavljene isplate iz saveznog fonda u Beogradu.
Stoga podnositelj zahtjeva nije zrtva niti jedne od povreda prava zajamcenih
Konvencijom, jer je svoju mirovinu primao bez ikakvih prekida.

Sud podsjeca da je, prema njegovoj stalnoj sudskoj praksi, zahtjev nesukladan
s odredbama Konvencije ratione personae u slucaju kad je usmjeren protiv drzave
koja nije stranka Konvencije ili protiv fizicke osobe ili kad podnositelj zahtjeva
propusti dokazati da bi mogao biti Zrtva neke povrede prava iz Konvencije.

Sud, medutim, primjecuje da je ovaj zahtjev usmjeren protiv drzave koja je
ratificirala Konvenciju i protiv odluke drzavnih tijela o smanjenju mirovine
podnositelja zahtjeva. Nadalje, podnositelj zahtjeva moze tvrditi da je Zrtva povrede
prava zajamCenih Konvencijom jer navodi da je zbog cCinjenice da je njegova
mirovina smanjena doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1.

Stoga se prigovor nesukladnosti zahtjeva ratione personae mora odbaciti.

b) Vlada nadalje tvrdi kako je dio zahtjeva koji se odnosi na dogadaje od prije
5. studenoga 1997. kad je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku izvan
nadleznosti Suda ratione temporis.

S tim u vezi Sud podsjeca da je Hrvatska priznala nadleZznost Europskog suda
za ljudska prava da zaprima zahtjeve “od svake osobe, nevladine organizacije ili
skupine pojedinaca koji tvrde da su Zrtve povrede od strane Hrvatske prava priznatih
Konvencijom, koja povreda je pocinjena bilo kojim ¢inom, odlukom ili dogadajem
koji se dogodio nakon 5. studenog 1997. godine”. Iz toga slijedi da razdoblje koje
treba uzeti u razmatranje od strane Suda pocinje 5. studenog 1997. godine.

Sto se ti¢e Cinjeniénog stanja ovog predmeta, Sud podsjeéa da je mirovina
podnositelja zahtjeva smanjena jo§ 1992. On je, medutim, pred Ustavnim sudom
pobijao donesene odluke koje se u biti odnose na pitanja koja su trenutno pred
Sudom. Ustavni sud nije odlu¢io o predmetu podnositelja zahtjeva do travnja 1999.,
t.j. poprilicno vremena nakon $§to je Konvencija stupila na snagu u odnosu na
Hrvatsku. U tim okolnostima Sud ne smatra da je sprijeCen ratione temporis
razmatrati podnesene prigovore i stoga odbacuje Vladin prigovor u tom pogledu.

¢) Sto se ti¢e sadrzaja prigovora podnesenog na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1. u
vezi sa ¢lankom 14. Konvencije, Vlada poziva Sud da ovaj dio zahtjeva proglasi
nedopustenim jer je ocito neosnovan. U tom pogledu, Vlada smatra da je Europska
komisija za ljudska prava razlikovala mirovinski sustav u koji se uplacuju pojedinacni
doprinosi od mirovinskog sustava koji se temelji na nacelu solidarnosti kad ne postoji
veza izmedu uplacenih doprinosa i kasnijih mirovina. Jedino su prvim od navedenih
sustava uspostavljena odredena vlasni¢ka prava, dok drugi sustav ne jamci nikakve

isplate odredenog iznosa mirovine, ve¢ samo ocekivanje odredene mirovine €iji iznos
ovisi 0 uvjetima koji vrijede u vrijeme isplate.

U ovom predmetu, Vlada nadalje tvrdi da je pravo podnositelja zahtjeva na mirovinu
bilo priznato u okviru specificnog mirovinskog sustava za oficire JNA u Beogradu.
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Nakon raspada bivSe Jugoslavije, Republika Hrvatska je mirovinu podnositelja
zahtjeva utvrdila kao 63,22% iznosa kojeg je primio u prosincu 1991. Medutim,
vlasnicka prava podnositelja zahtjeva nisu povrijedena smanjenjem njegove mirovine
jer on nikada nije bio ¢lan mirovinskog sustava u Hrvatskoj i nikad nije uplacivao
doprinose u hrvatski mirovinski sustav. Mirovina podnositelja zahtjeva temelji se na
nacelu solidarnosti budu¢i da nema izravne veze izmedu doprinosa upla¢enih u fond u
Beogradu i isplata njegove mirovine u Hrvatskoj.

Nadalje, drzave uzivaju prili¢no Siroku slobodu procjene u uredivanju svoje socijalne
politike, i, prema medunarodnom pravu, Hrvatska biv§im oficirima JNA nema obvezu
osigurati iznos mirovine koji su dobivali iz fonda u Beogradu.

U odnosu na navodne povrede ¢lanka 14. Konvencije, Vlada tvrdi da je jedino pitanje
koje se postavlja to jesu li zakoni koji su sluzili kao osnova za smanjenje mirovine
podnositelja zahtjeva bili diskriminiraju¢i. Vlada tvrdi da oni to nisu, jer ne vrSe
diskriminaciju protiv podnositelja zahtjeva na bilo kojoj osnovi. Mirovine svih bivsih
oficira JNA ureduju se na jednaki nacin. Osim toga, Vlada naglaSava da ¢lanak 14.
nije neovisan, ve¢ da se na njega moze pozvati jedino u vezi s nekim materijalnim
¢lankom Konvencije. Kako se pravo na mirovinu u specifiénim okolnostima ovog
predmeta ne moze smatrati vlasnickim pravom, ne moze postojati povreda ¢lanka 14.
Konvencije, s obzirom na to da on nije samostalan.

Podnositelj zahtjeva tvrdi da je Republika Hrvatska preuzela prava i obveze bivse
Jugoslavije, te da je stoga obvezna njegovu mirovinu isplacivati u istom iznosu koji je
bio utvrden i isplacivan iz bivSeg saveznog mirovinskog fonda u Beogradu.

Protivno Vladinoj tvrdnji, podnositelj zahtjeva je upla¢ivao doprinose u savezni
mirovinski sustav i upravo su na temelju tih doprinosa savezne vlasti njegovu
mirovinu utvrdile u iznosu od 85% mirovinske osnovice.

Sto se tie povrede &lanka 14., podnositelj zahtjeva tvrdi da su smanjivsi jedino
mirovine bivsih JNA oficira, hrvatske vlasti izvrSile diskriminaciju protiv te
kategorije gradana.

Sud podsjec¢a kako, prema njegovoj ustanovljenoj sudskoj praksi, clanak 14.
Konvencije nadopunjuje druge materijalne odredbe Konvencije i pripadaju¢ih
protokola. On ne postoji neovisno jer ima ucinak samo u odnosu na “uzivanje prava i
sloboda” koje Stite te odredbe. lako primjena Clanka 14. ne pretpostavlja povredu tih
odredbi — i u toj je mjeri taj clanak samostalan — ne moze biti mjesta za njegovu
primjenu, ako Cinjenice o kojima se radi ne spadaju u opseg jednog ili viSe prava 1
sloboda zajam¢enih Konvencijom (vidi presudu u predmetu Gaygusuz v. Austria od
16. rujna 1996., Reports of Judgements and Decisions 1996-1V, str. 1141, stavak 36.).

U odnosu na ovaj predmet Sud primjecuje da on nije ogranicen na pitanje je li
ili nije hrvatsko pravo djelovalo diskriminiraju¢e, ve¢ se odnosi i na gubitak
financijskih naknada koje su pripadale oficirima bivSe Jugoslavenske narodne armije,
a Sto predstavlja novCana prava. Sud stoga smatra da ovaj prigovor treba ispitati
prema ¢lanku 1. Protokola br. 1 Konvencije, zajedno s ¢lankom 14. Konvencije (vidi
mutatis mutandis presudu u predmetu Gaygusuz, naprijed citiranu, stavke 39.-41., i
Domalewski v. Poland (dec.) br. 34610/97, ECHR, 1999-V).
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Sud medutim podsjeca da iako se prema ¢lanku 1. Protokola br. 1 moze traziti
ostvarivanje prava koja proizlaze iz uplate doprinosa u sustav socijalnog osiguranja,
osobito prava na ostvarivanje naknade iz takvog sustava — na primjer u obliku
mirovine - ova se odredba ne moze tumaciti na nacin da daje pojedincu pravo na
mirovinu u odredenom iznosu (vidi predmet Muller v. Austria, zahtjev br. 10671/83,
odluka Komisije od 1. listopada 1975., Decisions and Reports (DR) 3, str. 25; predmet
Skorkiewicz v. Poland (dec.), br. 39860/98, 1. lipnja 1999., neobjavljeno, te naprijed
citirani predmet Domalewski v. Poland).

Sud nadalje primjecuje da je odredena razlika u postupanju diskriminiraju¢a u
smislu ¢lanka 14. Konvencije ako nema objektivno i razumno opravdanje, a to znaci
da ne tezi “legitimnom cilju” ili da ne postoji “razumni razmjer izmedu
upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zeli postiéi”. Stovise, u tom pogledu drzave
ugovornice uzivaju odredenu slobodu pri procjeni je li i u kojoj mjeri razlike u inace
slicnim situacijama opravdavaju razliku u postupanju prema nekome (vidi presudu u
predmetu Gaygusuz, naprijed citiranu, stavak 42).

Sto se ti¢e okolnosti ovog predmeta, Sud podsjeéa da je isto pitanje potaknuto
i u predmetu Jankovi¢ protiv Hrvatske (vidi predmet Jankovi¢ v. Croatia (dec.), br.
43440/98, ECHR 2000-X) gdje je Sud smatrao da se, iako je mirovina podnositelja
zahtjeva bila umanjena, ne moze re¢i kako je ona inferiorna u odnosu na mirovine
drugih kategorija umirovljenika u Hrvatskoj. Podnositelj zahtjeva je samo izgubio
neke povlastice koje mu je prije kao vojnom duznosniku dodijelila drzava koja vise ne
postoji.

Nadalje, Sud je smatrao da smanjenje mirovina oficira bivse Jugoslavenske
narodne armije od strane hrvatskih vlasti predstavlja metodu integracije ovih mirovina
u op¢i mirovinski sustav Hrvatske (vidi, mutatis mutandis, predmet Schwengel v.
Germany (dec.) br. 52442, 2. ozujka 2000., neobjavljeno). Sud je takoder smatrao da
drzave uzivaju dosta Siroku slobodu procjene u uredivanju svoje socijalne politike. To
se primjenjivalo i1 na specificni kontekst raspada biSe Jugoslavije, te u odnosu na
osobe kojima je bivsa drzava dodijelila posebne povlastice, kao Sto su, na primjer,
pripadnici vojske bivSe drzave, a osobito u svjetlu ¢injenice da su se sve od sije¢nja
1973. godine svi doprinosi u mirovinski fond oficira Jugoslavenske narodne armije
uplacivali u savezni fond u Beogradu, koji, s obzirom da nije doslo do ikakvog
sporazuma o sukcesiji drzave, nije podijeljen izmedu drzava sljednica. Sud je
primijetio da su, u tom smislu, hrvatske vlasti prihvatile isplatiti mirovine oficirima
bivSe Jugoslavenske narodne armije te uskladiti te mirovine s mirovinama drugih
umirovljenika tako da je prosjecna mirovina oficira Jugoslavenske narodne armije jos
uvijek nesto visa od prosje¢ne mirovine u Hrvatskoj. Sud je primijetio da je u
predmetu Jankovi¢ protiv Hrvatske, odlukom Mirovinskog fonda, Podru¢nog ureda
Pula od 12. prosinca 1992. godine, g. Jankovi¢, kao podnositelj zahtjeva u tom
predmetu, izgubio odredeni postotak svoje mirovine. Sud je nadalje utvrdio da je g.
Jankovi¢, medutim, zadrzao sva prava koja pripadaju njegovoj redovnoj mirovini
prema op¢em sustavu socijalnog osiguranja. Sud je dakle smatrao da su novc¢ana
prava g. Jankovica koja proizlaze iz doprinosa uplac¢enih za njegovu mirovinu ostala
ista. U takvim okolnostima Sud nije smatrao da je pravo g. Jankovic¢a da ostvaruje
prava iz sustava socijalnog osiguranja povrijedeno na nacin koji bi bio protivan
¢lanku 1. Protokola br. 1, osobito stoga Sto gubitak odredenog postotka njegove
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mirovine nije doveo do naruSene biti njegovih mirovinskih prava. Sud nije smatrao
niti da oduzimanje dijela mirovine g. Jankovi¢u predstavlja diskriminaciju protivnu
¢lanku 14. Konvencije (vidi naprijed citirani predmet Jankovi¢ v. Croatia).

Sud ne vidi nikakvog razloga za odstupanje od svoje odluke donesene u
predmetu Jankovi¢ protiv Hrvatske.

Slijedi da je ovaj dio zahtjeva ocito neosnovan u smislu ¢lanka 35., stavka 3.
Konvencije, te se mora odbiti kao nedopusten, prema ¢lanku 35., stavku 4.

2. Podnositelj zahtjeva nadalje prigovara da je duzina postupka pred Ustavnim
sudom prekoracila razumno vrijeme u smislu ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije, ¢iji
mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo da.....sud....u
razumnom roku ispita njegov slucaj “

Vlada poziva Sud da proglasi ovaj dio zahtjeva nedopustenim stoga Sto je
o¢ito neosnovan u smislu ¢lanka 35. Konvencije. S tim u vezi Vlada tvrdi da
podnositelj zahtjeva nije trpio nikakvu Stetu zbog duljine postupka pred Ustavnim
sudom. Oni takoder tvrde da je predmet podnositelja zahtjeva bio predmet znaCajne
slozenosti, te da je bio jedan od brojnih predmeta koji su se ticali istoga problema.
Oni nadalje tvrde da su zakoni koji su uredivali mirovine oficira bivSe JNA nekoliko
puta mijenjani te da su ih sve pred Ustavnim sudom pobijali mnogi tuzitelji.

Vlada nadalje tvrdi da je ishod tih postupaka bio blisko povezan s ishodom
ustavne tuzbe koju je podnio podnositelj zahtjeva i da su postupci glede ustavnosti
zakona koji su uredivali mirovine oficira bivSe Jugoslavenske narodne armije
zahtijevali detaljna izvjes¢a 1 rasprave s pravnim stru¢njacima razlicitih profila, kao 1
s predstavnicima samih umirovljenika.

Postupak je takoder zahtijevao izvjeS¢a hrvatske Vlade i Ministarstva rada i
socijalne skrbi. Vlada nadalje tvrdi da je na svojoj sjednici od 19. studenog 1997.
godine Ustavni sud odlucio da je prije ispitivanja predmeta podnositelja zahtjeva bilo
potrebno ispitati joS jedan predmet, koji se ticao zakona kojim je u hrvatsko pravo
preuzet bivsi savezni zakon koji uredivao mirovinsko osiguranje vojnog osoblja
(Zakon o jugoslavenskom vojnom osoblju), a koji je bio blisko povezan s pitanjima o
kojima se radi.

Konac¢no, buduéi da je donesen novi zakon koji je uredio mirovinska prava
svih hrvatskih gradana od 1. sije¢nja 1999. godine, svi postupci koji se odnose na
ustavnost prethodnih zakona koji su uredivali mirovinska prava oficira bivse
Jugoslavenske narodne armije obustavljeni su 20. sijecnja 1999. godine. Stoga je 7.
travnja 1999. godine ustavna tuzba podnositelja zahtjeva odbacena.

Podnositelj zahtjeva se ne slaze s VIadom i tvrdi da je duljina postupka od oko
pet i pol godina prekomjerna.

Sud podsje¢a da razumnost duljine postupka treba ocjenjivati u svjetlu
osobitih okolnosti predmeta, s time da se u obzir uzmu kriteriji koje su izneseni u
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sudskoj praksi Suda, i to osobito slozenost predmeta, ponasSanje podnositelja zahtjeva
te ponaSanje nadleznih vlasti, kao i vaznost predmeta spora u parnici za podnositelja
zahtjeva (vidi presudu u predmetu Sifmann v. Germany od 16. rujna 1996., Reports
1996-1V, str. 1172-73, stavak 48-; presude u predmetu Pammel and Probstmeier v.
Germany od 1. srpnja 1997. Reports 1997-1V, stavci 60. i 55.; te predmet Gast and
Popp v. Germany, br. 29357/95, stavak 70., ECHR 2000-11).

Sud nadalje primjecuje da je razdoblje koje treba uzeti u obzir nakon stupanja
Konvencije na snagu u odnosu na Hrvatsku, tj. 5. studenog 1997. jedna godina, pet
mjeseci i Sesnaest dana. U trenutku ratifikacije postupak je trajao tri godine, tri
mjeseca i dva dana.

PonaSanje podnositelja zahtjeva nije dovelo ni do kakvog zastoja u postupku.

Glede ponasanja Ustavnog suda, Sud podsjec¢a da je vise puta smatrao kako
Clanak 6., stavak 1. drzavama ugovornicama namece duznost organizirati svoje
pravosudne sustave na takav nac¢in da njihovi sudovi mogu ispuniti svaki od njegovih
zahtjeva, ukljucujuci 1 obvezu postupati u predmetima u razumnom roku.

lako se ova obveza primjenjuje i na Ustavni sud, ona se ne moze tumaciti na
isti nacin kao u odnosu na redovni sud. Uloga ¢uvara ustava koju ima Ustavni sud ¢ini
osobito nuznim da on ponekad uzme u obzir i druga razmatranja kao $to su priroda
predmeta i njegova vaznost u politiCkom 1 socijalnom smislu, osim samog
kronoloskog reda prema kojem predmeti dolaze na popis. Nadalje, dok clanak 6.
zahtijeva da sudski postupci budu ekspeditivni, on isto tako naglaSava opcenitije
nacelo pravilnog pravosudenja (vidi naprijed citiranu presudu u predmetu SUfSmann,
str. 1174, stavci 55.-57., i naprijed citirani predmet Gast and Popp v. Germany,
naprijed citiran, stavak 75., te naprijed citirani predmet Jankovi¢ v. Croatia).

Sud smatra kako se u ovom predmetu ¢ini razumnim da je Ustavni sud morao
spojiti sve predmete kako bi dobio sveobuhvatan pregled pravnih pitanja koja
proizlaze iz integracije mirovinskih prava oficira Jugoslavenske narodne armije u op¢i
mirovinski sustav Hrvatske (vidi mutatis mutandis naprijed citiranu presudu u
predmetu SUpmann, stavak 59.; Gast and Popp v. Germany, stavak 76. i Jankovic¢ v.
Croatia).

Sud nadalje primjecuje obrazlozenje vlade o odgodama prouzro¢enim
donosenjem nekoliko zakona koji se odnose na smanjenje vojnih mirovina oficira
bivse Jugoslavenske narodne armije, kao i prethodnim ispitivanjem jugoslavenskog
Zakona 0 vojnim mirovinama.

Sud takoder primje¢uje da se u ovom predmetu radilo o slozenim pravnim
pitanjima glede obveza Hrvatske prema umirovljenim oficirima Jugoslavenske
narodne armije u specificnom kontekstu raspada bivSe Jugoslavije, a bez ikakvog
sporazuma o sukcesiji drzave.

U svjetlu okolnosti ovog predmeta, osobito Cinjenice da je postupak trajao
samo jednu godinu, pet mjeseci i Sesnaest dana nakon stupanja na snagu Konvencije u
odnosu na Hrvatsku, Sud smatra da se ta odgoda ne ¢ini dovoljno bitnom da bi duljina
postupka pred Ustavnim sudom prekoracila “razumni rok™ u smislu ¢lanka 6., stavka
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1. (vidi, mutatis mutandis naprijed citirani predmet Gast and Popp v. Germany,
stavak 81. i naprijed citirani predmet Jankovié v. Croatia).

Slijedi da je ovaj prigovor ocito neosnovan i da mora biti odbijen u skladu sa
¢lankom 35., stavcima 3. 1 4. Konvencije.

Iz tih razloga, Sud jednoglasno
proglasava zahtjev nedopustenim.

Vincent BERGER Georg RESS
Tajnik Predsjednik
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