APPLICATION/REQUETE N° 14063/88
Sren Enk JENSEN v/DENMARK
Sren Erik JENSEN ¢/DANEMARK
DECISION of 7 January 1991 on the admussibility of the application

DECISION du 7 janvier 1991 sur la recevabilite de la requéte

Article 6, paragraph I of the Convention

a) The decisions which courts are reguired to take n the course of proceedings
enforaing adudicated claims do not necessardy involve a deternmnanion of covl
rights and obligantons However such a deterrmnation 15 imvohed when in an
action for payment of arrears of alimony the court decrdes not onh on the claims
alreadv fixed but also on the existence of an obligation 10 pav

b) The fact that ar a preltmunary court session on conciltation in «ivil proceedings the
Judge, who later parficipates in the examination of the merifs expresses o a party
his apinton on the prospects of success, does not in uself raise any doubts as to the
impartiality of the judge since no undue pressure 1s put on the part)

Article 26 of the Convention [n Denmark there 15 no effective remedy for
complaining about the fact that ar a prelimunary court session on concihation in civil
proceedings  held 1n accordance with the Admmustration of Justice Act the judge
expressed 10 a party lus opinion on the prospects of success

Article 6, paragraphe 1, de 1a Convention

a) Les decisions que les trbunauy sont appeles a rendre au cours d'une procedure
d execution forcee ne porient pas necessawement sur ume contestation sur des
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drouts et obliganons de caractére civil Tel est pourtant le cas lorsque dans une
affarre de recouvrement d'une pension alimentaire le tribunal statue non seulement
sur les prétentions déjad fixées mais auss: sur Vexistence d'une obligation de payer

b} Le fau qu'd l'audience préliminaire de conciliation d'une procedure civile le juge,
gui participe ensutte g 'examen du ien-fonde, indigue au plardeur son avis sur les
chances de reussir ne souléve pas, en soi, des doutes sur son impartalié, dés lors
gu il n'exerce aucune pression indue sur le plaideur

Article 26 de Iz Convention Au Danemark il n'existe pas de recours efficace pour se
plaindre du fau qu'a laudience préliminaire de concihation dune procedure civile
menée conformement 4 la lor sur Padmunistration de la justice, Ie juge indique au
plaideur son avis sur les chances de réussir




{TRADUCTION)

EN FAIT (Extrauts)

Le requerant est un Danois, né en 1936, ingénieur de son état et domicilié 4
Ringsted, Danemark.
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A.  Faits particuliers de Uespéce

Par jugement du 7 septembre 1984, le requérant et son épouse se séparérent 4
la condition, notamment, que le mari verse une pension alimentaire jusqu’a
nouvel ordre, Sur la base de ce jugement, les autorités compétentes décidérent le
20 juin i985 que le requérant devrait verser 4 son épouse 2.000 couronnes
danoises par mois 4 partir du 3 avril 1985,

Le requérant se refusa cependant 4 verser une pension alimentaire. 11 allégua
que son ex-épouse vivait avec un autre homme et que, dés lors, elle n'avait pas
droit 4 cette pension. En conséquence, il demanda a étre relevé de son cobligation
de la payer, mais les autorités compétentes du comté du Seeland occidental
(Vestsjzllands Statsamt) rejetérent sa demande le 19 aolt 1985. Ses demandes
ultéricures furent également rejetées les 12 décembre 1985 et 12 mai 1986 par la
direction des affaires familiales { Familieretsdirektoratet).

Comme le requérant refusail néanmoins de payer, la municipalité de
Ringsted (Ringsted Kommune) pratiqua une saisie sur un dépdt bancaire de 8.000
couronnes danoises appartenant au requérant et demanda 4 'employeur de ce
dernier de retenir 3.000 couronnes par mois sur le salaire de son employé, confor-
mément A Particle 5 de la loi sur le recouvrement des pensions alimentaires (Lov
om inddrivelse af underholdsbidrag) jusqu’a ce gue le montant restant soit versé.

L’affaire fut portée devant le tribunal de district (fogedretten) de Ringsted
ou, au cours d’'une audience préliminaire le 15 avril 1986, le requérant soutint
d'abord que son ex-épouse n’avait pas droit & une pension alimentaire et,  titre
subsidiaire, que le montant en était trop élevé. La municipalité de Ringsted
soutint en premier lieu que le tribunal n’avait pas compétence pour examiner le
bien-fondé de I'affaire et, & titre subsidiaire, que les faits tels que le requérant les
exposait étaient inexacts.

Le tribunal rendit sa décision (kendelse) le 17 juin 1986, aprés que les parties
furent au préalable convenues que le tribunal était compétent aussi pour examiner
le fond de 1affaire. Sur la base des déclarations des parties, des dépositions des
témoins et aprés évaluation des preuves documentaires produites, le tribunal
estima qu'il n’existait entre ’ex-épouse du requérant et son nouveau compagnon
aucun lien financier tel que le requérant puisse étre relevé de son obligation de
verser une pension alimentaire. Le tribunal estima en outre que, vu la situation
financiére du requérant, le montant & payer était approprié. 11 estima aussi que les
mesures de saisie étaient 1égales et rejeta en conséquence les objections élevées
par le requérant a cet égard.
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Le requérant se pourvut contre cette decision devant le tnbunal regional
onental (stre Landsret), devant lequel 1l reitéra les arguments avances en premiere
instance Le 26 janvier 1987 eut lieu devant cette juridiction une audience prelimi-
naire devant le juge, P. Le compte rendu de¢ I'audience se lit ainsi :

[Traduction]

«L" affaire est entendue Le juge déclare que, dans une affaire concernant le
recouvrement d'une pension alimentaire échue, le tnbunal de distnct a
également competence pour decider du montant de la pension et du
bien-fondé des prétentions

Vu les renseignements disporubles, vu la junsprudence particuliérement
rigoureuse concernant l'annulation des pensions déja echues et vu les
décistons du comté du Seeland occidental et de la direction des affaires
familales, le juge declare qu'a son avis un recours seratt dépourvu de chance
de reussir du point de vue du requerant 1l propose dés lors que le requerant
envisage de ne pas poursuivre l'affaire.»

Le requérant s’y refusa cependant et, te 2 septembre (987, laffaire fut
examinge par le tribunal régional, devant trois jupes, dont P L’audience fut
publique, semble-t-1l ..

B.  Legislanon et prangue internes pertinentes
a)

b) S'agissant des procedures de concithaton, le chapitre 26 de la Loi sur
I'adminisiration de la justice (articles 268 4 270) contient des dispositions
obligeant le tribunal 4 rechercher une concihation dans tontes les affaires de droit
cvil soulevées en premiére nstance. Une procédure de conciliation peut aussi
avoir lieu devant le tnbunal régional. Les dispositions ne precisent pas a quel
stade de ["affaire la conciliation doit ou devrait étre tentée.

Les affaires civiles sont examinées en deux étapes . préparation el procédure
orale. Normalement, une audience prélimmnaire ne traite que de Péchange des
conclusions (cf. article 351 de la Lot sur Madmenistration de la justice), mais le
tribunal peut choisir de convoquer les parties 4 une audience preliminaire spéciale
{cf. article 355 de ladite lo1). Aux termes de I'article 355 al. 4, cetle rencontre est
censée preciser au mieux la position des parties sur les faits et les aspects
Juridiques de I’affaire Les efforts tendent pour partie 4 1dentifier les éléments qui
ne seront pas contestes et ceux qut abligeront au contraire 4 produire des preuves
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Les parties doivent également declarer comment elles envisagent de produire ces
preuves.

Dans les travaux préparatoires a I'article 355, il est dit notamment .
[Traduction]

«La régle est que le tribunal doit, dans toutes les affaires civiles, essayer de
parvenir 4 une conciliation. La procédure conciliatoire peut étre entamée dés
le stade preparatoire de 'affaire (article 268 de la Loi sur I'administration de
la justice). Selon |'article 6 al. 1 deuxiéme phrase du projet, un juge unique
du tribunal régional peut agir au nom de la juridiction sans procéedure
contradictoire. L'audience preliminaire évoquée a larticle 355 se tiendra
généralement devant un juge unique qui, souvent, pendant cette rencontre, se
familiarisera tellement avec I'affaire qu'il sera en mesure de proposer une
conciliation avant méme de demander toute production de preuve.
Lorsqu'une affaire est manifestement dépourvue de chance de réussir, le juge
peut également conseiller au plaideur de ne pas poursuivre. Le Conseil
legislatif estime souhaitable de tenter une procédure conciliatoire le plus tdt
possible dans la procédure judiciaire.»

GRIEFS (Extrait)

Le requérant se plaint, au regard de l'article 6 par. 1 de la Convention, de

n’avoir pas bénéficié devant le tribunal régional oriental d’un procés public et
équitable devant un tribunal unpactial, vu notamment le fait que {'un des juges de
cette juridiction avait déclaré avant 1'audience principale quil estimaiut 1'affaire
dépourvue de chance de réussir.

EN DROIT (Extraits)

Le requérant a formulé plusieurs griefs tirés de l'article 6 par. | de la

Convention, 4 propos de Ja procédure suivie devant le tribunal régional oriental,
qui a tranché le litige I'opposant 4 son ex-épouse et 4 "administration sur la
question de son obligation de verser une pension alimentaire.

L'article 6 par. 1 de la Convention se lit ainsi :
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«l Toute personne a droit 4 ce que sa cause soit entendue équitablement,
publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et
impartial, établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses draits
et gbligations de caractére cvil, soit du bhien-fondé de toute accusation en
matiére pénale dirigée contre elle Le jugement doit étre rendu publiquement,
mais 'accés de la salle d’audience peut étre interdit & la presse et an pubhc
pendant la totahté ou une partie du proces dans V'interét de la moralité, de
I'ordre public ou de la sécurité nationale dans une societé démocratique,
lorsque les intéréts des mineurs on la protection de la vie privée des parties
au proceés I'exigent, ou dans la mesure jugée strictement nécessaire par le
tnbunal, lorsque dans des circonstances spéciales la publicite serait de nature
@ porter atteinte aux intéréts de la justice.»

Le Gouvernement défendeur ne conteste pas ’applicabilité de cette dispo-
sition en Uespéce. La Commission rappelle que, dans une certaine mesure, la
procédure judiciaire concernait le recouvrement de créances sur une pension
alimentaire déji fixée et que, selon sa propre junsprudence, cette procédure
n’‘emporte pas nécessairement détermination de droits et obligations de caractére
civil au <ens de la disposition précitée (cf. No 11258/84, déc. 7.7.86, D.R. 438
p. 225) Toutefois, il ressort clairement du compte rendu des audiences devant le
tribunal de district et devant le tribunal régional, que ces instances ont estimé
avolr compétence non seulement pour statuer sur ces prétentions déja fixées, mais
aussl pour se prononcer sur le fond, 4 savoir sur I'existence d’une obligation de
payer des aliments. En conséquence, la Commussion estime que ces questions
lingieuses ont été tranchées dans la procédure qui exige I'application de 'anticle 6
de la Convention. Elle examinera dés lors les griefs du requérant an regard de
cette disposition.

En P'espéce, il n'est pas contesté que le juge P. a mene ses tentatives de
conciliation selon la pratique établie conformément 4 la Loi sur 'administration
de la justice. Le requérant ne pouvait dés lors tnvoquer aucune violation de la
légistation danoise lorsqu’il s’est plaint de cette situation. Dans ces conditions, la
Commisston estime qu’il ne disposait d’aucun recours efficace au sens de
I'article 26 de la Convention pour exposer ce ghef. En conséquence, la
Commission ne rejetie pas le grief pour défaut d*épuisement des recours internes,

Cependant, la Commussion rappelle que I'audience préliminaire devant le
tribunal le 26 janvier 1987 a été tenue conformément d article 355 de la Lot sur
I'admuinistration de la justice et avait pour but de clarifier au maximum la position
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des parties et de cerner les circonstances de fait et de droit de I'affaire Cela etant
et vu ¢e qui a ete etabli concernant les reunions preparatowres (voir plus haut
«Legislation et pratique 1internes pertinentes»), la Commssion n’estime pas en sol
contraire a I'article 6 par | de la Convention qu'un juge donne au plaideur son
avis sur le resultat eventuel de l'affawre Av surplus nien n mdique que le juge ant
outrepasse sa competence, par exemple en exercant une pression indue sur le
requerant Il ne se pose des lors aucune question litigieuse quant a I'impartialite
de Paudience du fait que c’est le méme juge qui a ensuite pris part a I'examen sur
le bien fonde

1l s ensurt que la requéte est, sur ce point, mamifestement mal fondee au sens
de I'articie 27 par 2 de la Convention
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