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Europski sud za ljudska prava zasjedajuéi 18. studeni 2010. godine u vije¢u u
sastavu:

g. Christos Rozakis, predsjednik
gda Nina Vajic,
gda Elisabeth Steiner,
g. Khanlar Hajiyev,
g. Dean Spielmann,
g. Sverre Erik Jebens,
g. George Nicolaou, suci,
i g. Sgren Nielsen, tajnik Odjela,
uzimaju¢i u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen dana 10. ozujka 2008.
godine,
uzimajuéi U obzir ocitovanje koje je dostavila tuzena drzava i odgovor na
oc¢itovanje koje je dostavio podnositelj zahtjeva,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva, gda Antonija Jakusi¢, hrvatska je drzavljanka rodena 1950.
godine i zivi u Zlatar Bistrici. Pred Sudom ju zastupa g. N. PeriSi¢, odvjetnik iz
Zagreba. Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupala je njena zastupnica gda S. Staznik.
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A. Okolnosti predmeta

Cinjeniéno stanje predmeta kako su ga iznijele stranke moZe se saZeti kako slijedi.

. OKOLNOSTI PREDMETA

Podnositeljica zahtjeva rodena je 1950. godine i zivi u Zlatar Bistrici.

Godine 1979. majka podnositeljice zahtjeva je, zajedno s drugim nasljednicima, od
svog supruga naslijedila dvadeset zemljisnih Cestica. Time je postala suvlasnicom te
imovine u raznim omjerima.

Dana 29. kolovoza 1989. podnositeljica zahtjeva i njena sestra potpisale su sa
svojom majkom pred Opéinskim sudom u Zlataru ugovor o doZivotnom uzdrzavanju,
ugovorivsi da ¢e kéeri uzdrzavati svoju majku do njene smrti, a da majka nakon svoje
smrti prenosi vlasnistvo svih svojih nekretnina, tj. udjela u navedenih dvadeset Cestica
zemlje, na kceri.

Dana 23. ozujka 1992. godine stranke su izmijenile navedeni ugovor na nacin da su
podnositeljica zahtjeva i njena sestra postale suvlasnice udjela svoje majke u
navedenim zemljiSnim Cesticama u trenutku potpisa izmjene ugovora.

Na temelju navedene izmjene od 23. ozujka 1992. godine podnositeljica zahtjeva je
dana 24. kolovoza 1992. godine upisana u zemljisSnu knjigu kao suvlasnica te dvadeset
dvije zemljisne Cestice u razli¢itim omjerima.

1. Gradanski postupak za priznanje viasnistva

U meduvremenu je B.J., teta podnositeljice zahtjeva, dana 27. veljace 1990. godine
podnijela gradansku tuzbu Opc¢inskom sudu u Zlataru protiv majke podnositeljice
zahtjeva, radi utvrdenja da je ona, B.J., vlasnica dijela navedene imovine. Nakon smrti
majke podnositeljice zahtjeva u svibnju 1992. godine, podnositeljica zahtjeva i njena
sestra postale su u listopadu 1992. godine stranke u postupku.

Opc¢inski sud u Zlataru donio je presudu dana 26. lipnja 2000. godine. Medutim, tu
je presudu dana 24. oZujka 2004. godine ukinuo Zupanijski sud u Zlataru i predmet je
vracen prvostupanjskom sudu na ponovljeni postupak.

Dana 29. ozujka 2004. godine podnositeljica zahtjeva i njena sestra podnijele su
ustavnu tuzbu na temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu zbog duljine
gradanskog postupka. Dana 4. studenog 2004. godine Ustavni sud Republike Hrvatske
utvrdio je povredu njihovih ustavnih prava na sudenje u razumnom roku, te im svakoj
dosudio 7.250 HKR kao naknadu i nalozio Op¢inskom sudu u Zlataru da donese odluku
u njihovom predmetu u najkraéem mogucem roku, i to najkasnije deset mjeseci od
objave njegove odluke u Narodnim novinama. Odluka Ustavnog suda objavljena je 22.
studenog 2004. godine.

Dana 19. srpnja 2005. godine Op¢inski sud u Zlataru odbio je tuzbu tuziteljice. Tu
je presudu potvrdio Zupanijski sud u Zlataru 21. prosinca 2005. godine i ona je time
postala pravomoc¢na, te su time svi kojih se to ti¢e ostali, kao $to su i bili, suvlasnici
dvadeset zemljiSnih Cestica.

2. Prvi izvanparnicni postupak za razvrgnuce suvlasnicke zajednice nekretnina
koji je pokrenula podnositeljica zahtjeva

Dana 13. srpnja 2006. godine podnositeljica zahtjeva pokrenula je izvanparnicni
postupak pred Opcinskim sudom u Zlataru protiv drugih suvlasnika, B.J. 1 LJ., radi
razvrgnuca suvlasnicke zajednice na Sest od naprijed navedenih dvadeset zemljiSnih
Cestica.
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Podnositeljica zahtjeva je pristupila na roc¢iste odrzano 18. rujna 2006. godine, ali
tuZenici nisu pristupili.

Dana 9. studenog 2006. godine obavljen je ocevid u nazocnosti suca kojemu je
predmet bio dodijeljen u rad, stranaka i vjeStaka. VjeStak je istoga dana dostavio svoj
nalaz i misljenje i skicu lica mjesta.

Slijedeci oCevid, zakazan za 27. ozujka 2007. godine odgoden je jer nisu pristupili
tuzenici.

Tijekom slijedeceg ocevida dana 26. travnja 2007. godine tuZenici su sprijecili
nazocne vjeStake da obave potrebna mjerenja.

Sljedeci ocevid, zakazan za 22. svibnja 2007. godine, odgoden je i stranke su se
suglasile da se opet organizira provodenje mjerenja. Slijede¢i ocevid, zakazan za 2.
travnja 2008. godine odgoden je jer nisu pristupili tuzenici.

Na rocistu odrzanom 9. svibnja 2008. godine stranke su postigle nagodbu kojom su
ostale suvlasnici zemlji$ne Cestice, tuzenici B.J., Z.J. i LJ. postali su suvlasnici u jednoj
tre¢ini dijela tri zemljiSne Cestice, a podnositeljica zahtjeva postala je jedina vlasnica
dvije zemljiSne Cestice.

Dana 28. svibnja 2008. godine podnositeljica zahtjeva =zatrazila je od
Zemljisnoknjiznog odjela Op¢inskog suda u Zlataru da provede naprijed navedenu
nagodbu od 9. svibnja 2008. godine na nacin da razvrgnuce suvlasnicke zajednice
nekretnina upise u zemljisnu knjigu.

Dana 30. svibnja 2008. godine ZemljiSnoknjizni odjel Op¢inskog suda u Zlataru
odbio je zahtjev podnositeljice zahtjeva. Utvrdio je da se promjene zabiljeZzene u
sudskoj nagodbi od 9. svibnja 2008. godine ne mogu upisati u zemljisnu knjigu jer je
udio u imovini o kojoj je rije¢, a koja pripada Z.J., bio predmetom ovrinog postupka
koji su 2006. 1 2007. godine pokrenuli njegovi vjerovnici pred istim sudom, nakon cega
na temelju Ovrsnog zakona nije dozvoljeno u zemljiSnu knjigu upisati bilo kakve
promjene vlasnickih i drugih stvarnih prava na toj imovini.

Dana 18. lipnja 2008. godine podnositeljica zahtjeva Zalila se Zupanijskom sudu u
Zlataru protiv te odluke.

Zupanijski sud u Zlataru je dana 25. studenog 2009. godine djelomi¢no potvrdio, a
djelomi¢no ukinuo prvostupanjsku odluku. Presudio je da iako Ovrsni zakon uistinu ne
dozvoljava upis promjena dogovorenih u sudskoj nagodbi od 9. svibnja 2008. godine u
odnosu na udio Z.J. u imovini, one su se mogle upisati u odnosu na udio B.J. i I.J. u toj
imovini.

Zbog ishoda gradanskog postupka za ponistenje (vidi u daljnjem tekstu), izgleda da
nisu poduzeti nikakvi daljnji koraci radi upisa promjena dogovorenih u sudskoj nagodbi
od 9. svibnja 2008. godine u zemljisnu knjigu.

3. Gradanski postupak za poniStenje sudske nagodbe od 9. svibnja 2008. godine

Dana 4. srpnja 2008. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je gradansku tuzbu
protiv B.J. i Z.J. trazeéi ponistenje naprijed navedene sudske nagodbe od 9. svibnja
2008. godine, jer je u trenutku kad je ona sklopljena Z.J. zatajio &injenicu da je u
odnosu na njegov udio u vlasnistvu bio u tijeku ovrsni postupak.

Dana 24. oZzujka 2009. godine sud je donio presudu kojom je razvrgnuo sudsku
nagodbu, s u¢inkom da su svi kojih se to ti¢e ostali suvlasnici Sest zemljiSnih Cestica o
kojima je rijec.
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4. Drugi izvanparnicni postupak za razvrgnuce suvlasnicke zajednice nekretnina
koji je pokrenula podnositeljica zahtjeva

Dana 26. ozujka 2009. godine podnositeljica zahtjeva pokrenula je drugi
izvanparni¢ni postupak pred Opéinskim sudom u Zlataru protiv B.J., Z.J. i 1.J. za
razvrgnue suvlasnicke zajednice nekretnina. Ovaj je puta zatrazila razvrgnuce
suvlasnicke zajednice nekretnina Cetiri zemljiSne Cestice.

Dana 4. studenog 2009. godine sud je donio odluku kojom je nalozio razvrgnuce
suvlasnicke zajednice nekretnina prodajom cetiri zemljiSne Cestice o kojima je rije¢ na
javnoj drazbi i podjelu prihoda od prodaje suvlasnicima prema omjeru njihovih udjela.
Presudio je da je geometrijska dioba nemoguc¢a i stoga je naloZio diobu javnom
drazbom (civilna dioba).

Zalili su se i podnositeljica zahtjeva i B.J., te su oboje prigovorili civilnoj diobi i
zatrazili geometrijsku diobu.

Izgleda da je postupak trenutaéno u tijeku pred Zupanijskim sudom u Zlataru.

B. Mjerodavno domace pravo

Mjerodavni dio Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
novine“, br. 91/1996, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2006, 38/2009 i
153/2009), koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 1997. godine glasi kako slijedi:

Clanak 47., stavei 1.1 2.

"(1) Suvlasnik ima pravo na razvrgnuée suvlasnistva, ako je moguce i dopusteno; to mu pravo
ne zastarijeva.

(2) Suvlasnik moze zahtijevati razvrgnucée u bilo koje doba, osim kad bi to bilo na Stetu ostalih
suvlasnika..."

Clanak 56., stavak 1.

"Razvrgnuée ne moze biti na §tetu prava trecih osoba..."

PRIGOVOR

Podnositeljica zahtjeva prigovara na temelju clanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju zbog produljene nemogucnosti stupanja u posjed i djelotvornog koristenja
svog vlasnistva.

PRAVO

Podnositeljica zahtjeva prigovara da produljena nemoguénost djelotvornog
uzivanja njenog vlasniStva predstavlja povredu njenog prava na mirno uzivanje
vlasniStva. Pozvala se na Clanak 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju koji glasi kako
slijedi:

»Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne

smije liSiti svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i
op¢im nacelima medunarodnoga prava.
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Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone
koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasni§tva u skladu s opéim interesom ili za
osiguranje plac¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.*

Vlada osporava dopustenost zahtjeva s dvije osnove. Tvrde da podnositeljica
zahtjeva nije iscrpila domacéa pravna sredstva i da je u svakom slucaju zahtjev
ocigledno neosnovan.

1. Neiscrpljenje domacih pravnih sredstava

(a) Tvrdnje stranaka

Vlada je ustvrdila da podnositeljica zahtjeva nije iscrpila domaca pravna sredstva.
Tvrde da su navedeni zemljisSnoknjizni postupak i drugostupanjski postupak za
razvrgnuce suvlasnicke zajednice nekretnina jo$ uvijek u tijeku, i1 da je stoga zahtjev
preuranjen.

Podnositeljica zahtjeva tvrdi da je iscrpila sva djelotvorna domaca pravna sredstva.

(b) Ocjena Suda

Sud primjecuje da podnositeljica zahtjeva prigovara zbog produljene nemoguénosti
stupanja u posjed i djelotvornog uzivanja svog vlasnistva. U takvim okolnostima se
tvrdnje Vlade cine pogresno koncipirane. Slijedi da prigovor Vlade koji se tice
neiscrpljenja domacéih pravnih sredstava treba odbiti.

Sud nadalje primjecuje da zahtjev nije ocito neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka
3. Konvencije. Uz to primjecuje i da on nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi.
Stoga treba biti proglasen dopustenim.

2. Je li zahtjev ocigledno neosnovan
(a) Tvrdnje stranaka

(i) Vlada

Vlada tvrdi da u ovome predmetu nije bilo mijeSanja u mirno uzivanje posjeda
podnositeljice zahtjeva. Objasnila je da je podnositeljica zahtjeva bila upisana kao
suvlasnica imovine o kojoj je rije¢ od 24. travnja 1992. godine i da je Op¢inski sud u
Zlataru presudom od 19. srpnja 2005. godine odbio tuzbu B.J.-a kojom je osporila
pravo vlasniStva podnositeljice zahtjeva. Ta je presuda postala pravomoc¢na 21. prosinca
2005. godine. Podnositeljica zahtjeva je uvijek (tj. od 24. travnja 1992. godine) bila u
mogucénosti slobodno raspolagati svojim suvlasnickim udjelom, uz uvjet da ne povrijedi
prava dugih osoba.

Glede toga moze li se odbijanje Opcinskog suda u Zlataru da upiSe razvrgnuce
suvlasni¢ke zajednice nekretnina dogovorene u sudskoj nagodbi od 9. svibnja 2008.
godine smatrati mijeSanjem u pravo podnositeljice zahtjeva na mirno uzivanje njenoga
vlasniStva, Vlada tvrdi da je to mijeSanje bilo opravdano jer se njime nastojalo Stititi
prava tre¢ih osoba, i to Z.J.-ovih vjerovnika.

Vlada je nadalje primijetila da je sama podnositeljica zahtjeva zatrazila razvrgnuce
valjane sudske nagodbe o razvrgnuéu suvlasni¢ke zajednice nekretnina. To je ucinila
zato $to je jedna od stranaka, Z.J., postupio u zloj vjeri time $to je zatajio Ginjenicu da je
njegov suvlasnicki dio optere¢en u ovrsSnom postupka koji je bio pokrenut protiv njega.
Medutim, Vlada smatra da se drzavu ne moze smatrati odgovornom za radnje stranaka
u postupku koje su ucinjene u zloj vjeri. Osobito naglasavaju da to postoji li neki teret
na suvlasnickom udjelu ne utvrduje sud po sluzbenoj duznosti u postupku za
razvrgnuce suvlasni¢ke zajednice nekretnina. Upravno suprotno, Vlada tvrdi da je sama
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podnositeljica zahtjeva mogla i trebala provjeriti postoji li neki teret na udjelu bilo
kojeg suvlasnika, prije nego Sto je pokrenula postupak za razvrgnucée suvlasnicke
zajednice, 1, jo§ vaznije, prije sklapanja sudske nagodbe. To je mogla uciniti
jednostavnom provjerom zemljiSne knjige. ZemljiSna knjiga je javna knjiga i stoga
prema domacem pravu nitko ne moZze tvrditi da nije znao ili da nije mogao znati za
odredene informacije koje su upisane u zemljiSnu knjigu. U svakom slucaju,
podnositeljica zahtjeva imala je moguénost za razvrgnuce suvlasnicke zajednice
nekretnina u odnosu na imovinu o kojoj je rije¢ nakon okoncanja ovrSnog postupka i
skidanja tereta.

U svjetlu naprijed navedenog, a posebno s obzirom na to da je podnositeljica
zahtjeva bila suvlasnica imovine o kojoj je rije¢ od 24. travnja 1992. godine i da je
mogla slobodno raspolagati tom imovinom, Vlada zakljuc¢uje da nema povrede njenoga
prava na mirno uzivanje vlasnistva.

Vlada je stoga pozvala Sud da utvrdi da je zahtjev o¢igledno neosnovan.

(i) Podnositeljice zahtjeva

Podnositeljica zahtjeva tvrdi da postoji znatna razlika izmedu toga da je netko
upisan u zemljisSnu knjigu kao suvlasnik neke odredene imovine i stvarnog uzivanja te
imovine. To stoga jer su suvlasnicki udjeli definirani kao apstraktni razmjeri prema
kojima, teorijski, svaki suvlasnik ima pravo Kkoristiti cijelu imovinu razmjerno svom
udjelu. Imovina o kojoj je rije¢ nije bila podijeljena u naravi, tj. na nacin da bi svaki
suvlasnik koristio 1 uzivao neku odredenu zemljisSnu cCesticu ili Cestice neovisno od
drugih suvlasnika. Kad je to tako, i s obzirom na to da su odnosi izmedu suvlasnika bili
sporni godinama, pa ¢ak 1 desetljeCima, podnositeljica zahtjeva nije u stvari mogla
uzivati svoju imovinu, bez obzira na €injenicu $to je bila upisana kao suvlasnica u
zemljiSnoj knjizi. Ona je, osobito, zbog toga $to nije mogla stupiti u posjed Cetiri
zemljiSne Cestice koje su bile predmetom posljednjeg izvanparni¢nog postupka za
razvrgnuée suvlasnicke zajednice nekretnina, pretrpjela Stetu jer nije mogla saditi
vocke, zapoceti gradevinske radove kao bi prosirila dvoriSte ili koristiti gospodarske
zgrade (sjenik, Stalu i svinjac).

Podnositeljica zahtjeva osobito pobija tvrdnju Vlade da je prije pokretanja
izvanparnicnog postupka za razvrgnuce suvlasnicke zajednice nekretnina 1 prije
sklapanja sudske nagodbe od 9. svibnja 2008. godine trebala provjeriti stanje u
zemljiSnoj knjizi. Objasnila je da na temelju Zakona o parni¢cnom postupku, Cije se
odredbe primjenjuju na izvanparnic¢ni postupak, ako nema posebnih odredbi koje
ureduju taj postupak, bila duznost suda da sprijeci stranke u vrSenju prava koja nisu
imale pravo vrsiti. Stoga je bila obveza suda upozoriti stranke da je suvlasni¢ki dio Z.J.-
a u imovini o kojoj je rije¢ bio predmet ovrSnog postupka i da bi sudska nagodba o
kojoj je rije¢ predstavljala nezakonito raspolaganje njegovom imovinom.

U svjetlu naprijed navedenog, podnositeljica zahtjeva tvrdi da je povrijedeno njeno
pravo na mirno uzivanje njenoga vlasnistva.

(b) Ocjena Suda

Sud se slaze s Vladom da u ovom predmetu nije bilo mijeSanja javne vlasti u
konvencijsko pravo podnositeljice zahtjeva na mirno uZivanje njenog vlasnistva.
Postupak u ovome predmetu ti¢e se gradanske parnice izmedu privatnih pojedinaca i
stoga sam po sebi ne povla¢i odgovornost drzave na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1.
(vidi mutatis mutandis, Ruiz Mateos v. the United Kingdom, br. 13021/87, Odluka
Komisije od 8. rujna 1988., Decisions and Reports (DR) 57, str.. 268 i 275; Skowronski
v. Poland (dec.), br. 52595/99, 28. lipnja 2001.; Kranz v. Poland (dec.), br. 6214/02, 10.
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rujna 2002.; Eskelinen v. Finland (dec.), br. 7274/02, 3. veljace 2004., i Tormala v.
Finland (dec.), br. 41258/98, 16. ozujka 2004.). Osobito, sama ¢injenica da je drzava,
putem svog pravosudnog sustava, osigurala forum za donoSenje odluke o takvom
privatnopravnom sporu ne dovodi do mijeSanja drzave u vlasnicka prava na temelju
¢lanak 1. Protokola br. 1. (vidi, na primjer, predmet Kuchar and Stis v. the Czech
Republic (dec.), br. 37527/97, 21. listopad 1998.).

Istine radi, kad mijeSanje u pravo na mirno uzivanje vlasnistva pocini privatna
osoba, za drzavu nastaje pozitivha obveza pobrinuti se da su ta imovinska prava
dovoljno zaSticena zakonom u domadem pravnom sustavu i da su osigurana
odgovarajuca pravna sredstva za Zrtvu mijeSanja koja ona moze iskoristiti kako bi
obranila svoja prava ( vidi Blimberga v. Latvia, br. 70930/01, § 67., 14. listopada
2008.). Medutim, Sud smatra da u ovome predmetu nije bilo ni mijeSanja neke privatne
osobe u imovinsko pravo podnositeljice zahtjeva. Umjesto toga, bit je prigovora
podnositeljice zahtjeva u tome da ona ne moze dobiti razvrgnuce suvlasni¢ke zajednice
nekretnina i tako uzivati svoju imovinu (ili barem jedan njen dio) kao iskljucivi vlasnik.
Medutim, ta nemoguénost ne proizlazi iz mijeSanja u njeno pravo vlasniStva koje bi
poCinili drugi suvlasnici kao privatne 0sobe nego iz naravi svakog suvlasniStva u
kojemu su prava pojedinog suvlasnika na imovini o kojoj je rije¢ samom ¢injenicom
suvlasniStva ograni¢ena pravima drugih suvlasnika.

Slijedi da je ovaj zahtjev nedopusten na temelju ¢lanka 35., stavka 3. kao ocigledno
neosnovan, i da ga treba odbiti na temelju ¢lanka 35.,stavka 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno
Utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sgren Nielsen Christos Rozakis
tajnik predsjednik



