REQUETE N° 27917/95

1. W. ¢/POLOGNE

DECISION du 11 septembre 1997 sur la recevabilité de la requéte

Article 25, paragraphe 1, de [a Convention :

a) Une baisse de la valeur des paris socales d'une société a responsabilité tinutée ne
squrait tre considérée comme habilitant automatiquement ses dssociés @ satsir les
organes de la Convention (référence a I'arrét Agrotevim),

bl Le gérant et assocté muinorttaire d'une société d responsabilité intée ne saurait se
prétendre victime d' nne violution de la Convention, dés lors qu'il a présenté lu
requéte en son propre nom el non pour le compte de la sociéié, alors que celle-ci,
et non e 1equérant, drait partie & la procédure interne en cause

EN FAIT

Le requérant, ressortissant polonais né en 193, est un homme d’affaires
domicilié 3 Nysa. Il est gérant d'une société a responsabilité limitée du nom de
« Janwit ». Devant la Commission, il est représenté par Maitre Leszek Kobyliriski,

avocat au barreau de Nysa.

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les parties, peuvent se
résumer comme suit.

En 1989, le requérant obtint I'autonisation du président de 1'agence pour les
mnvestissements étrangers de créer une sociélé 3 responsabilité limitde avec un
panienzire éuunger L'autorisation énongait que le requérant posséderait 40 % des parts
sociales de la société, un autre associé, WW, 40 % et un troisiéme associé,
AS.,20%
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Il ressort de la histe des associes, datee du 14 octobre 1992 et presentee pour
inscripuon au registre des sociétés a responsabilité limitée tenu par la juridiction locale,
que le capital de la sociéte <”élevart alors & 2 176 365 000 zlotys , sur ce montant, les
parts soclales du requérant représentaient 1 197 000 )0 zlotys, celles de WWw
544 (92 000 zlatys et celles d'un troisigme associe, HS | 435 273 (KK} zlotys

Le 24 ymn 1994, la Cour supréme adnunistrative (Naczelmy Sad Admumistra-
cyjav), section de Wroclaw, annula la décision du president de la direction generale des
douanes du 10 novembre 1593 ains1 que les décisions precedemment rendues par le
directeur des douanes de Wroclaw les 24 jumn, 12 juillet et 27 juillet 1991 La cour
constata que la sociéte du requérant avait eté créée conformement a la lor de 1988 sur
les investissements etrangers €t qu’en application de I'autorisation de 1989 de 1’agence
pour les investissements etrangers, elle avait eté exemptée pendant trois ansy de
I'obligation d’acquitter des drosts de dowane sur les machines, equipements et autres
fournitures importés dans le cadre des actvités de la société telles qu’elles etaient
precisees dans autonsation de 1989 La lon de 1988 avait eté abrogée par la lo1 de
1991 sur les investissements etrangers L’exemption de drouts de douane accordee pour
tro1s ans dans les autornisations déhvrées en vertu de la lor de 1988 etait demeuree
valable méme apres l'entree en vigueur de la loi de 1991 Se fondant a cet égard sur
la résolution de la Cour supréme du 29 juiliet 1993 (111 AZP 7/93), la cour estima que
I'exemption de droits de douane, precisement en raison de son caractére exceptionnel,
devait faire 'objet d'une interpretation m trop restrictive ni trop large Dans leurs
decisions tmposant des droits de douane 4 la sociéte du requerant en vertu de la lot de
1991, Uadministration des douanes etat partie de I'hypothese que « les dutres
fournuures necessaires a 'activité de la saciété » visees a 'article 37 de cette lor ne
comprenatent pas les marchandises importees destnees 3 la revente Lo cour declara
ces decisions 1llepales, au mout qu'elles se fendaient sur une mlerpretation restnclive
de Ja portee de I'exemption enoncee dans la fos de 1991, par comparaison a celle de
la lo1 de 196K

Par la suite, le directeur de I'administration centrale des mmpdts demanda au
mnistre de )a Justice de presenter en son nom un pourvet extraordinarre, ce que fit le
ministre

En réponse A ce pourvor extraordinatre, la societe du requerant soshgna que les
drguments presentes par le minstre de la Justice ne tenaient absolument aucun compte
de la résolution de 1993 de la Cour supréme, invogquee par la Cour supréme
admumistrative dans 1'arrét litigieux

Selon une copre de I'insenption pertinente dans le registre des sociétés, en date
du 28 décembre 1994, le requérant occupait 4 cette époque le poste de gérant et le
capital de la societe n’avait subi aucune modihcation

Deux audiences devant 1a Cour supréme (Sed Nagpwyzszy) fureat fixees a la date
du 25 yanvier 1995 dans denx affaires concernant la societe du requerant, I'une a
10 heures (affaire ARN 78/95), et l'autre 4 10 h 30 (duns la presente affaire
ARN 79/95)
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A ce stade, les observations des parties divergetit quant 4 savour st une audience
a ete tenue dans P'affaire Le requérant prétend que le 295 janvier 1995, 'avocat FP,
qui représentait la societe dans les deux affaires, prit part d la premuigre audience a
10 heures La cour declara I'audience ouverte Le juge rapporteur présenta I’ affaire au
tnbunal et entendit les parties dans la premigre affaire Aucune audience ne fut tenue
dans la seconde affaire et un autre avocat, qu représentait également la société dans
cette derniére affaire, ne fut pas entendu

Selon le Gouvernement, la cour tint d’abord une audience dans 1’affaire
ARN 78/95 Par la suite, considérant que les deux affaires faisaient intervenir les
mémes parties et presentaient un contexte factnel et Jundique similarre, le président de
la cour annonga que la seconde affaire verait examinee Apparemment, la cour délibéra
ensutte conjointement sur les deux dffares Le représentant de la société du requerant
n'éleva aucune objection a cet égard

Le méme jour, la Cour supréme rendit son arrét Elle conclut que la Cour
supréme admunistrative, dans son arrét, avait mal nterpreté ’'article 37 de la lor de
1991 sur les investissements etrangers ¢t avait indiment elendu la portée de 'exemp
tion hscale d'ongine, accordee en 1989, a toutes les marchandises importées dans le
cadre des activités de la socicté, alors gue cette exemption etait destinée i ne couvnr
que les biens d'investissement La cour estima qu'il fallait tenir compte de 1'objet de
I'article 37 de la lot de 1991 qui était une disposition transitoire QOr, pareilles
dispositions visaient normalement i réglementer des situations nées sous |'empire de
la lo1 précédemment en vigueur dans le méme domaine Tel etait le cas de I’arnicle 37,
qui traitait des exemptions fiscales accordées en vertu de la loi de 1988 Des lors, on
ne pouvait considérer, comme la Cour administrative supréme, que les sociétés régies
par la lon de 1988 beneficiaient en vertu de cet artucle d’exemptions fiscales plus
étendues que celles qui avalent deja eté octroyées en apphcation de ladite lon

Le 30 janvier 1995 le requerant, en sa qualité de gérant de la societe, se plaignit
a la cour que I'arrét avait ete prononce sans audience publique, en violation des
dispositions pertinentes du Code de procédure civile Les 20 mars et 18 avnl 1995, le
requérant reitéra ses griefs, 1a lettre du 30 janvier 1995 etant demeurée sans réponse

Le greffe de la Cour supréme mforma le requérant, apparemment les 7 jun et
10 aoiit 1995, que ses gnefs relatifs a 1'absence d’andience étaient dénués de tout
fondement, considérant la pratiyue selon laquelle les affaires qui présentaient un
contexte juridique et factuel analogue étarent examunées conjointement, et qu’une
audience avait £te tenue dans ["affare

Dans un cournier du 19 octobre 1995 adresse au preswdent de la Cour supréme,

le requérant se plaigmt que les dispositions du Code de procédure civile avalent €ié
violées en ce que le juge rapporteur n’avait pas declaré I'aucience ouverte et n’avait
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pas présenté 1'affaire 3 la cour La société du requérant etait representée dans les deux
affaires par un avocat, assisté d'un de ses confréres dans la seconde affaire Considérant
que la seconde attaire n’avait pas €€ présentée i la cour, le second avacat n'avait pas
€té invité 3 participer aux debats La « pratique » invoquée dans les courmners du greffe
était manifestement contrace & 1 lot

Dans nne letme do 27 novembre 1996, le greffe de la Cour supréme wnforma la
soc1été du requérant qu'eu égard aux dispositions légales pertinentes, 1'amét de la Cour
supréme, rendu sur pourvor extraordinaire, n’étan pas suscepuble de recours En
conséquence, ses gnefs ne pouvalent étre examinés

GRIEFS

Le requérant se plamt sur le terrain de 'article 6 de la Convention de ne pas
avorr bénéficié d’un procés équitable, considérant que dans la procédure engagée sur
pourvol extraordmaire du munistre de la Justice, la Cour supréme n’a pas tenu
d’audience publique et a done statué sans Ientendre

Invoyuant I"article 1 du Protocole n® 1 & la Convention, le requerant se plaing
que I'arrét ltigieux I'a prive de ses droits de propnéte, en ce qu'il a di payer des droits
de douane dont 1l etait prealablement exempté 11 prétend que 1'arrér etait illegal, la
Cour supréme ayant donné une mterpretation arbitraire des dispostuons légales
pertinentes, qui etait contrawre i leur acception manifeste

EN DROI1}

i Le requérant se plant sur le terrain de larticle 6 de la Convention de ne pas
avoir bénehicie d’un proces equitable, considérant que dans la procedure engagée sur
pourvot extraordinaire du munntre de la Jusuce, la Cour supréme n'a pas tenu
d’audience pubhque

Inveyuant I'article 1 du Protocole n® 1 a la Cenvention, le requérant se plaint
en outre que I'arrét hingreux I'a pravé de ses drouts de propriété, en ce qu'il a dii payer
des drouts de douane dont 1l etait préalablement exempte

L'arucle 6 de la Convention, en ses disposihions pertinentes se it anst

« 1 Toute personne a droit 4 ce que sa cause soit entendue €équitablement,

publiquement { ) par un tnbunal { } qui décidera { ) des contestations sur ses
drouts et obligations de caractere civil () »
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L’article 1 du Protocole r® 1 a la Comvention est atnw hibelle

« Toute personne physiue ou morale a droit au respect de ses biens Nul ne
peut étre privé de sa propnéte que pour cause d'utilité publique et dans les
condinions prévues par la lo1 et les principes generaux du droit international

Les dispositions precedentes ne portent pas atteinte au dreit que possédent les
Etats de mettre en vigueur les lois qu’ils jugent nécessaires pour réglementer
I'usage des biens conformement 3 1I'mtérét général ou pour assurer le paiement
des impdts ou d’autres contnibutions ou des amendes »

Le Gouvernement invoque tout d’abord la quesuon de l'apphcabilité de
I'article 6 de la Convention a la procédure en question Considérant qu’en 1'espece, 1l
s'agissait d'une procedure portant sur des droits de douane, elle n’avait pas trai,
conformement a la junsprudence constante des organes de la Convention, A des « droits
et obligations de caractére civil » au sens de l'article 6 par 1 de la Convention
(N° 9908/82, déc 4583, DR 32,p 266) Le Gouvernement en conclut que I'article 6
de la Conventton n’est pas applicable

Le requérant juge 1nesacle 1'argumentation du Gouvernement relative a
I'inapplicabilité de 1'article 6 de la Convention a la procedure Iiigieuse L’obhganoen,
en 'espece, d’acquitter des drouts de douane ne saurat étre consideree comme etant de
méme nature que 1'assujettissement a 1 impdt, ¢’est a dire une obligation au regard du
droit admmmstrauf, puisque la societe du requérant avait eté exemptee de droits de
douane

Quant au fond du grief tire de I'article 6 par 1 de la Convention, le Gouverne-
ment fait valoir que devant la Cour supréme, la cause du requerant a été examinée par
un tribunal impartial et wndependant au cours d’une audience publique, le requérant
ayant été représent€ par un avocat Pour le Gouvernement, quand bien méme 1'article 6
de lIa Convention serait apphcable o la procedure hugieuse, les garanties de cette
disposition de la Convention ont ete respectées

Le requérant soutient qu’en fait, la Cour supréme n'a pas tenu d’avdience, mdiy
s'est prononcée sur la presente affaire umquement par analogie avec Iaffaire
précédente En affirmant gu'une audience a éie tenue, le Gouvernement se fonde,
semble-1-1l, sur les declarations des juges, mais ces allegations ne sont étayées par
aucun document Les proces verbaux de la Cour supréme ne reflétent pas ce qui s'est
réellement passé

Quant au grief ure de l'arucle 1 du Protocole n® 1 a la Conventon, le
Gouvernement fait valoir qu en matiere tiscale, les Etats contractants disposent d’une
grande marge d’apprectation (N° 13013/87, Wasa Liv Omsesidigt et autres ¢ Suede,
dec 141288, DR 54, p 103) En outre, le requerant n’a pas demontre que
I'obligation d'acquitter les droits en question I'a prive d'un droit de propriété, le fait
d’anticiper ou d’espérer une exemption de cette obligation ne pouvant étre assimilé a
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un tel droit La Cour supréme dans sa jurisprudence, a etabli dans des crreonstances
analogues 4 I'affaire du requerant que les dispositions pertinentes ne garantissatent pas
une exemption fiscale Des lors les questions fiscales en jeu ne relevent pas de
1 article 1 du Protocole n° 1 4 la Convention

S1 la Commussion devait toutefois parvenir a une conclusion differente, le
Gouvernement ajoute que 1'ingerence hiigieuse se justifiait en l'espece au regard de la
seconde phrase de I’article 1 du Protocole n® 1 a la Convention

Selon le requerant, le Gouvernement fait valor a cet egard des arguments
contradictorres, en ce qu 1l allegue tout d’abord que le requerant n’avait aucun droit de
propriete auquel les decisions Litigieuses auratent pu porter atteinte, et affirme en méme
temps qu’en verty de la marge d appreciation des Etats en mabiere fiscale les decisions
en cause respectment | article 1 du Protocole n® 1 a la Convention En outre, le
Gouvernement n a pas demontre que ces decisions etarent conformes a la loi, comme
1 exige cette disposition Il convient en particulier de terir compte des difficultes
d’interpretation considerables auxquelles des questions simuilares avaient donné lhieu
dans la praugue des autonites fiscales de I Cour supreme adnunistrative et de la Cour
supréme, et du fait qu'une junsprudence abondante, souvent contradictowre s'est
developpee Des lors, "argument du Gouvernement tenant 4 I'existence d’une
Junsprudence constante est lon d étre fonde

Toutefors la Comnussion n’est pas appelee a examiner ces arguments la requéte
etant quor qu 1l en >oit wrecevable pour les rarsons sutvantes

Le Gouvernement fuit valoir que selon les documents presentes par le requerant,
celul ¢1 possede 40 % des parls sociales de la societe « Janwat » Tl souligne qu’il ne
ressort pas clarement de la requéte w1 elle est presentee par le requerant en son propre
nom ou au nom de la socicte D ins le premuer cas 1l aurait di explicitement declarer
qu’il presentait la requete en son propre nom en sa quahte d associe Dans le second
cas 1l aurait du demontrer qu 1l etut habilite a agir pour le compte de la societe

Le Gouvernement invoque en outre la junsprudence des organes de la
Convention selon laquelle le terme « victime » dans le cadre de 1'arucle 25 de la
Convention designe la personne ¢ui est personnellement affectee par I'acte ou
I"'omission Liugieux Pour conclure dans certaines affaires que les requerants pouvaent
se pretendre vichmes d une violation [a Commussion a pris en compte le nombre de
parts sociales quls possedaient rejetant en principe les requétes presentees par des
actionnaires minont ures Cet element constitue une indication cbjective importante
mais d'autres elements peuvent wsst etre pertinents eu egard aux circonstances
particulieres de chaque affarre
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Le Gouvernement allegue en gutre que la présente affaire est identique aun cas
susmentionnés 11 déclare que le requérant n'était pas tenu, en appheation de la décision
menminée, de payer lw-méme des drots de douane En consequence, 11 ne savrait se
pretendre vicume dune viclation de la Convention ou de ses Protocoles Par ailleurs,
le requerant n’a pas demontre avourr subi un préjudice financier résultam de "arrét
ugrenx Ce dermier arguememt s applique evee d*amam plus de force gue le requérany
n'd pas prauve que la valeur de ses parts sociales avat diminué

Par aileurs, le Gouvernement déclare quil convient de ne pas aublier que le
requerant et la sociéte a responsabilité limitée « Janwit » constituent des entites
junidiques disunctes Les droits garantis par la Convention et ses Protocoles, g
auratent ete violés dans le cadre de la procédure en cause, étaient les drots de la
sociéte, et nan ceux du requérant De méme, la procédure devant la Cour supréme
concerndit la ~ociéte et non le requérant, qui n'y etait pas partie En outre, le requérant
n’a pas prouve avorr sabi en rarson des décisions litigieuses une pere financiére de
nature a relever de Uarticie | du Protocole n° 1 a la Convention

Le Gouvernement conclut gue la requéte doit §tre déclarée irrecevable pour
ncompatibihe yatione peisonae avee la Convention

Le requerant soutient avoir presenté la requéte en son propre nom et en tant que
gerant de la socielé, élant en cette qualite la seule personne competente pour la
représenter et agir pour son compte La structure du capital de la socieé et la
réparunion reelle des parts socuales sont hors de propos en I'espece Le consell du
requérant reptesente a la fors Lo soueté et le requerant o1 méme

Le requerant soutient en outre €tre personnellement affecte par les decisions
lwgienses, puisque ce sant ses biens personnels ue canstituent la base du capial de
la societe Tl est dispose a demontrer I'etendue exacte de la perte pécuniaire qu'il a
subte a la suite des decistons htigicuses 11 y a lieu de tenir compte du fait qu’en droit
polanas, le requerant est responsable sur I"mtégralngé de son patrimoie qudant aux
obligations douwmnéres de la sociele | a déclaration du Gouvernement selon laguelle le
TBqUérﬂI\l &5t un Jdssuctle mMInontarse ¢st mnexdcle

La Carnmission rappelle qu en ce qui concerne "habilitation d’a¢ lonnares de
soc1étés anonymes a sasir fes organes de la Convention, notamment pour faire valowr
des griefs wres de I'article 1 du Protocole n® 1 a la Convention, la Cour a declaré que
la baisse de Ja valeur des actions ne saurat éire considérée comme conférant
automatiquemenl qualite pour apir aux actionnaires L'adoption de ce point de vue
nsqueran de susoter des difficulies quant 3 la detertmnauon de la personne habilitee
4 sasir les orpanes de la Comvenuon, eu égard aux eventuelles divergences de pomts
de vue et d'mteréts entre les actionnarres Cels entrainerait en outre dev difficultés
considérables guant & 1a condition de I'epuisement des voies de recours inernes Ahn
de rédwire de tels risques et difficultes ld Cour n'a estimé justthe de lever le voile
social ou de faire abstraction de la personnalité jundijue d’une seciélé gue dans des
circonstances gxieptionnelles petamment lorsqu il et clarrement etabh que celle-c1 se
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trouve dans U'impos~ibilité de saisir par 'intermédiaire de ses organes statutaires les
organes de la Convention (Cour eur D.H, arrét Agrotexim et autres ¢ Gréce du
24 octobre 1995, sénie A n® 330, p 24, par 65-60)

La Commissian reléve qu'il ressort des documents concernaat le statut juridique
de Ja société gue Je requérant occupe Yes fonctions de gérani et gu'il est donc compéient
pour agir en son nom. Toutefois, son intention d’agir en I’espéce au nom de la sociélé
n’a pas été €ablic avec suffisamment de clarté. Dans son premier courrier a la
Commission, le requérant a explicitement déclaré qu’il présentait la regnéte en son nom
propre Par la svite, dans ses lettres do 30 octobre 1995 et du 10 décembre 1995, il
s’est référé & l'affaire en son propre nom. Ce n’est que dans sa réponse du
10 septembre 1996 aux observations du Gouvernement quil a nvoqué 1'affaire
conjointement en son nom et en celul de la société, Partant, la Commssion estime que
ces courners indiquent clairement que le requérant a présenté la requéte en son propre
nom, et qul a ajouté le nom de la société seulement aprés I'émergence, au cours de
la procédure, de la question de savorr s’il pouvait se prétendre victime des violations
alléguédes. Lo Commission estime en outre que ce n'était pas le requérant qui €tait
partie a la procédure devant la Cour supréme, mais la société. Par ailleurs, I'intéressé
n’a pas démontré que lui-méme ou la société ont subi un préjudice financier excessif
résultant des décisions litigieuses, en particulier une baisse de la valeur du capital
social

Partant, ta Cammussion conclut que le requérant ne saurait se prétendre victime
d’une violation de la Convention, en vertu de I'article 25 de la Convention 1l s ensuit
que la requéte doit étre rejetée, en application de I'article 27 par. 2 de la Convention

Par ces motifs, la Commisaon, a la majorné,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE,
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