
REQUETE N° 27917/95 

J. W. c/POLOGNE 

DECISION du U septembre 1997 sur la recevabilite de la requete 

Article 15, paragraptie I, d£ la Convention ; 

a) Une baisse de la valeiir des pans snciales d'une sociele a responsabilite Itmitee ne 
sauratl elre consideree comme habililanl automariquemcnl ses associes d saisir tes 
organes de la Conventiun (reference a I'arret A^rnlexim). 

b) Le gerant el associe niiiioi ilaiie d'une sociele a responsabilite limifee ne saurait se 
prefendre viciime d'une vtoluiion de la Convention, des lors qu'il a presente la 
requete en son propre nom el non pour le compte de la sociele. alors que celle-ci. 
et non le lequerant. ctait paitie a la procedure interne en cause 

EN FAIT 

Le requerant, ressorti'>';ant polonais ne en 1938. est un homme d'affaires 
domicilie a Nysa. II est g^raiit d'une societe a responsabilite limilee du nom de 
« Janwit ». Devant la Commission, il est represente par Maitre Leszek Kobylinski, 
avocat au barreau de Nysa, 

Les fails de la cause, tels qu'ils ont ele exposes par les parties, peuvent se 
resumer comme suit. 

En 1989, le requerant obtmt rauionsalion du president de I'agence pour les 
investissements etrangers de creer une societe a responsabilite limitee avec un 
panenaire etranger L'autorisalion enon^ait que le requ6raiit possederait 40 % des parts 
sociales de la societe, un autre associe, W.W., 40 7c et un troisi^me associe. 
A.S., 20 % 
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II ressort de la liste des associes, datee du 14 octobre 1992 et presentee pour 
inscnption au registre des societes a responsabilite limitee tenu par lajundiction locale, 
que le capital de la societe s'elevait alors a 2 176 365 000 zlotys . sur ce montant, les 
parts sociales du requerant representaient 1 197 0(XJ 000 zlotys. celles de W W 
544 092 000 zlotys et celles d'un troisieme associe, H S , 435 273 OCK) zlotys 

Le 24 juin 1994. la Cour supreme administrative {Naczehiy Siid Adminnira-
c^Jny). section de Wroclaw, annula la decision du president de la direction generale des 
douanes du 10 novenibre 1993 ainsi que les decisions precedemment rendues par le 
directeur des douanes de Wroclaw les 24 juin, 12 juillet el 27 juillet 1991 La cour 
conslatd que la societe du requerant avait ete creee conformement a la loi de 1988 sur 
les investissements eirangers et qu'en application de Tautonsation de 1989 de I'agence 
pour les inveslissements etrangers, elle avait ete exemptee pendant U'ois ans de 
I'obligation d'acquitter des droits de douane sur les machines, equipemenis et autres 
fournitures importes dans le cadre des activites de la societe telles qu'elles etaient 
precisees dans I'dulorisation de 1989 La loi de 1988 avait ete abrogee par la loi de 
1991 sur les investissements etrangers L'exemption de droits de douane accordee pour 
trois ans dans les autorisations delivrees en vertu de la loi de 1988 etail demeuree 
valable meme apres I'entree en vigueur de la loi de 1991 Se fondant a cet egard sur 
la resolution de la Cour supreme du 29 juillet 1993 (111 AZP 7/93), la cour estima que 
l'exemption de droits de douane, precisement en raison de son caraclere exceplionnel, 
devail faire I'objet d'une interpretation ni trop restrictive ni trop large Dans leurs 
decisions imposant des droits de douane a la societe du requerant en vertu de la loi de 
1991, I'administration des douanes etait partie de rhypothese que « les autres 
fournitures necessaires a I'activite de la societe » visees a I'article 37 de cette loi ne 
comprenaieni pas les marchandises importees destinees a la revente La cour declara 
ces decisions illegales, au moiil qu'elles se fondaient sur une interpretation restrictive 
de la portee de l'exemption enoncee dans la loi de 1991, par comparaison a celle de 
la loi de I9S8 

Par la suite, le directeur de radministration centrale des impois demanda au 
minisue de la Justice de presenter en son nom un pourvoi extraordinaire, ce que fit le 
ministre 

En reponse a ce pourvoi extraordinaire, la societe du requerant souligna que les 
arguments presentes par le ministre de la Justice ne tenaient absolument aucun compte 
de la resolution de 1993 de la Cour supreme, invoquee par la Cour supreme 
administrative dans I'arret litigieux 

Selon une copie de I'lnscnption pertinente dans le registre des societes, en date 
du 28 decembre 1994, le requerant occupait a cette epoque te poste de gerant et le 
capital de la societe n'avail subi aucune modihcation 

Deux audiences devant la Cour supreme (S^d Najwyzszy) furent hxees a la date 
du 25 Janvier 1995 dans deux affaires concernant la societe du requerant. Tune a 
10 heures (affaire ARN 78/95), et I'autre a 10 h 30 (dans la presente affaire 
ARN 79/95) 

70 



A ce stade, les observations des parties divergent quant a savoir si une audience 
a ete tenue dans I'affaire Le requerant pretend que le 25 janvier 1995, I'avocat FP. 
qui representait la societe dans les deux affaires, prit port a la premiere audience a 
10 heures La cour declara I'audience ouverte Le juge rapporteur presenta I'affaire au 
tribunal et entendit les parties dans la premiere affaire Aucune audience ne fut tenue 
dans la seconde affaire et un autre avocat. qui representait egalement la societe dans 
cette demiere affaire, ne fut pas entendu 

Selon le Gouvemement. la cour tint d'abord une audience dans I'affaire 
ARN 78/95 Par la suite, consideranl que les deux affaires faisaient intervenir les 
memes parties et presentaient un contexle facluel et jundique similaire, le president de 
la cour annon^a que la seconde affaire serait examinee Apparemment, la cour delibera 
ensuite conjomtement sur les deux affaires Le representant de la societe du requerant 
n'^leva aucune objection a cet egard 

Le meme jour, la Cour supreme rendit son arret Elle conclut que la Cour 
supreme administrative, dans son arret, avait mal interprete Particle 37 de la loi de 
1991 sur les investissements etrangers et avait indument elendu la portee de I'exemp 
lion hscale d'ongine. accordee en 1989. a toutes les marchandises importees dans le 
cadre des activites de la societe, alors que cette exemption etail destinee a ne couvnr 
que ies biens d'lnvestissement La cour estima qu'il fallait tentr compte de I'objet de 
Particle 37 de la loi de 1991 qui etait une disposition transitoire Or. pareilles 
dispositions visaient nonnalement a reglementer des situations nees sous I'empire de 
la loi precedemment en vigueur dans le meme domaine Tel etait le cas de Particle 37. 
qui traitait des exemptions fiscales accordees en vertu de la loi de 1988 Des lors. on 
ne pouvait considerer, comme la Cour administrative supreme, que les societes regies 
par la loi de 1988 beneficiaient en vertu de cet article d'exemptions fiscales plus 
etendues que celles qui avaient deja ete octroyees en application de ladite loi 

Le 30 Janvier 1995 le requerant, en sa qualite de gerant de la societe. se plaignit 
a la cour que I'arret avail ete prononce sans audience publique. en violation des 
dispositions pertinentes du Code de procedure civile Les 20 mars et 18 avril 1995, le 
requerant reitera ses griefs, la leltre du 30 janvier 1995 etant demeuree sans reponse 

Le greffe de la Cour supreme informa le requerant. apparemment les 7 juin et 
10 aout 1995. que ses griefs relatifs a I'absence d'audience etaient denues de tout 
fondement. considerant la pratique selon laquelle les affaires qui presentaient un 
contexle juridique et factuel analogue etaient examinees conjomtement, et qu'une 
audience avait ete tenue dans I'affaire 

Dans un coumer du 19 octobre 1995 adresse au president de la Cour supreme, 
le requerant se plaignit que les dispositions du Code de procedure civile avaient ete 
violees en ce que le juge rapporteur n'avait pas declare I'audience ouverte et n'avait 
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pas present^ I'affaire a la cour La societe du requerant etait representee dans les deux 
affaires par un avocat, assiste d'un de ses confreres dans la seconde affaire Considerant 
que la seconde attaire n'avait pas ete presentee a la cour, le second avocat n'avait pas 
ete invite a participer aux debats La « pratique » invoquee dans les coumers du greffe 
etait manifestement contraire a la loi 

Dans une lettre du 27 novembre 1996, le greffe de la Cour supreme informa la 
societ6 du requerant qu'eu egard aux dispositions legales pertinentes. Panel de la Cour 
supreme, rendu sur pourvoi extraordinaire, n'etail pas susceptible de recours En 
consequence, ses griefs ne pouvaient etre examines 

GRIEFS 

Le requerant se plaint sur le terrain de Particle 6 de la Convention de ne pas 
avoir beneficie d'un proces equitable, considerant que dans la procedure engagee sur 
pourvoi extraordinaire du ministre de la Justice, la Cour supreme n'a pas tenu 
d'audience publique et a done statue sans Pentendre 

Invoquant Particle 1 du Protocole n° I a la Convention, le requerant se plaint 
que I'arret litigieux Pa prive de ses droits de propriete. en ce qu'il a du payer des droits 
de douane dont il etait prealablement exempte 11 pretend que I'arret euit illegal, la 
Cour supreme ayant donne une interpretation arbitraire des dispositions legales 
pertinentes, qui euit contraire a leur acception manifeste 

EN DROl I 

1 Le requerant se plaint sur le terrain de Particle 6 de la Convention de ne pas 
avoir beneficie d'un proces equitable, considerant que dans la procedure engagee sur 
pourvoi extraordinaire du ministre de la Justice, la Cour supreme n'a pas tenu 
d'audience publique 

Invoquant Particle 1 du Protocole n° 1 a la Convention, le requerant se plaint 
en outre que I'arret litigieux Pa prive de ses droits de propriete, en ce qu'il a dii payer 
des droits de douane dont il etait prealablement exempte 

L'article 6 de la Con\ention. en ses dispositions pertinentes se bl ainsi 

« 1 Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue ^quitablement, 
publiquement ( ) par un tribunal ( ) qui decidera ( ) des contestations sur ses 
droit-, ei obligauons de caraclere civil ( ) » 
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L'article 1 du Protocole n" ! a la Convention est ainsi libelle 

« Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens Nul ne 
pent etre pnve de sa propriete que pour cause d'utilite pubhque et dans les 
conditions prevues par la loi et les principes generaux du droit international 

Les dispositions precedentes ne portent pas atteinle au droit que possedent les 
Etats de mettre en vigueur les lois qu'iIs jugent necessaires pour reglementer 
I'usage des biens conformement a Pinteret general ou pour assurer le paiement 
des impots ou d'autres contributions ou des amendes » 

Le Gouvernement invoque tout d'abord la question de I'applicabilite de 
Particle 6 de la Convention a la procedure en question Considerant qu'en Pesp6ce, il 
s'agissait d'une procedure portant sur des droits de douane. elle n'avait pas trait, 
conformement a la jurisprudence constante des organes de la Convention, a des « droits 
et obligations de caractere civil » au sens de l'article 6 par 1 de la Convention 
(N" 9908/82, dec 4 5 83, D R 32, p 266) Le Gouvernement en conclut que Particle 6 
de la Convention n'est pas applicable 

Le requerant juge inexacte I'argumentation du Gouvernement relative a 
Pinapplicabilite de l'article 6 de la Convention a la procedure litigieuse L'obligation. 
en Pespece, d'acquitter des droits de douane ne saurait etre consideree comme etant de 
meme nature que Passujettissement a I'lmpot, c'est a dire une obligation au regard du 
droit administratif, puisque la societe du requerant avait ete exemptee de droits de 
douane 

Quant au fond du grief tire de l'article 6 par 1 de la Convention, le Gouveme­
ment fait valoir que devant la Cour supreme, la cause du requerant a ete examinee par 
un tribunal impartial et indepcndant au cours d'une audience publique, le requerant 
ayant ete represente par un avocat Pour le Gouvernement, quand bien meme Particle 6 
de la Convention serait applicable a ia procedure litigieuse. les garanties de cette 
disposition de ia Convention ont ele respectees 

Le requerant soutient qu'en fait, la Cour supreme n'a pas tenu d'audience, mais 
s'est prononcee sur la presente affaire uniquement par analogie avec I'affaire 
precedente En affirmant qu'une audience a ete tenue, le Gouvemement se fonde, 
semble-t-il, sur les declarations des juges, mais ces allegations ne sont etayees par 
aucun document Les proces verbaux de la Cour supreme ne refletent pas ce qui s'est 
reellement passe 

Quant au grief tire de Parlicle 1 du Protocole n" I a la Convention, le 
Gouvernement fait valoir qu en matiere hscale, les Etats contractants disposent d'une 
grande marge d'appreciation (N° 13013/87. Wasa Liv Omsesidigt et autres c Suede, 
dec 14 12 88. DR 58, p 163} En outre, le requerant n'a pas demontre que 
l'obligation d'acquitter les droits en question Pa prive d'un droit de propnete, le fait 
d'anticiper ou d'esperer une exemption de cette obligation ne pouvant etre assimil6 a 
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un tel droit La Cour supreme dans sa jurisprudence, a etabli dans des circonstances 
analogues a I'affaire du requerant que ies dispositions pertinentes ne garantissaient pas 
une exemption fiscale Des lors les questions fiscales en jeu ne relevent pas de 
1 article 1 du Protocole n° 1 a la Convention 

Si la Commission devait toutefois parvenir a une conclusion differente, le 
Gouvemement ajoute que I'lngerence litigieuse se justifiait en I'espece au regard de la 
seconde phrase de Particle 1 du Protocole n" 1 a la Convention 

Selon le requerant. le Gouvernement fait valoir a cet egard des arguments 
contradictoires. en ce qu il allegue tout d'abord que le requerant n'avait aucun droit de 
propriete auquci les decisions litigieuses auraient pu porter atteinte, et affirme en meme 
temps qu'en vertu de la marge d appreciation des Etats en matiere fiscale les decisions 
en cause respectaient 1 article 1 du Protocole n° 1 a la Convention En outre. le 
Gouvernement n a pas demontre que ces decisions etaient confomies a la loi. comme 
1 exige cette disposition II consent en particulier de tenir compte des difficultes 
d'interpretation considerables auxquelles des questions similaires avaient donn^ lieu 
dans la pratique des aulonles hsiales de la Cour supreme administrative et de la Cour 
supreme, et du fait qu'une jurisprudence abondante. souvent contradictoire s'est 
developpee Des lors. Pargument du Gouvernement tenant a Pexistence d'une 
jurisprudence constante est loin d etre fonde 

Toutefois la C ommission n'est pas appelee a examiner ces arguments la requete 
etant quoi qu il en soit irrecevable pour les raisons suivantes 

Le Gouvernement f ̂ ut valoir que selon les documents presentes par le requerant. 
celui ci possede 40 % des parts sociales de la societe « Janwil » II souligne qu'il ne 
ressort pas clairement de la requete si elle est presentee par le requerant en son propre 
nom ou au nom de la societe D ms le premier cas il aurait du explicitement declarer 
qu'il presentdit la requete en son propre nom en sa qualile d associe Dans le second 
cas il aurait du demontrer qu il etait habilitc a agir pour le compte de la societe 

Le Gouvernement invoque en outre la jurisprudence des organes de la 
Convention selon laquelle le tenme « victime » dans le cadre de Particle 25 de la 
Convention designe la personne qui est personnellement affectee par Pacte ou 
Pomission litigieux Pour conilure dans cerlaines affaires que les requerants pouvaient 
se pretendre victimes d une violation la Commission a pris en compte le nombre de 
parts sociales qu lis possedaient rcjetant en pnncipe Its requetes presentees par des 
actionnaires minorit ures Cet element constitue une indication objective importante 
mats d'autres elements peuvent lussi etre pertinents eu egard aux circonstances 
partjculieres de chaque affaire 
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Le Gouvemement allegue en outre que la presente affaire est idcntique aux cas 
susmeniionnes 11 declare que le requerant n'etait pas tenu, en application de la decision 
incnminee. de payer lui-meme des droits de douane En consequence, il ne saurait se 
pretendre viciime d'une violation de la Convention ou de ses Protocoles Par ailleurs, 
le requerjnt n'a pas demontre avoir subi un prejudice financier resultant de I'arret 
liUgjeux Ce dernier argumenl s'appJique avec d'auianl plus de force que le requerant 
n'a pas prouve que la valeur de ses parts soclale^ avait diminue 

Par ailleurs, le Gouvernement declare qu'il convient de ne pas oublier que le 
requerant et la societe a responsabilite limitee « Janwit » constituent des entites 
jundiques distmctes Les droits garantis par la Convention et ses Protocoles, qui 
auraient ete violes dans le cadre de la procedure en cause, etaient les droits de la 
societe. et non ceux du requerant De meme, la procedure devant Id Cour supreme 
concemaii la societe et non le requerant. qui n'y etail pas partie En outre, le requerant 
n'a pas prouve avoir subi en raison des decisions litigieuses une pene hnanciere de 
nature a relever de Particle 1 du Protocole n° I a la Convention 

Le Gouvernement conclut que la requete doit etre declaree irrecevable pour 
mcompalibilile latione penonae d\ec la Convention 

Le requerant soutient avoir presente la requete en son propre nom et en lain que 
gerant de la sociele. etant en cette qualite la seule personne competente pour la 
representer et agir pour son compte La structure du capital de la societe et la 
repartition reelle des parts sociales sont hors de propos en Pespece Le conseil du 
requerant reptesenle a la fois l,i sotiete et le requerant lui meme 

Le requerant soutient en outre etre personne I lenient affecte par les decisions 
litigieuses, puisquc ce sont ses bicns personnels qui constituent la base du capiUl de 
la societe II est dispose a demonirer I'etendue exacte de la perte pecuniaire qu'il a 
subie a la suite des decisions litigieuses 11 y a lieu de tenir compte du tan qu'en droit 
polonais, le requerant est responsable sur Pintegralite de son patrimonie quant aux 
obligations douanieres de la sociele I a declaration du Gouvernemeni selon laquelle le 
requerant est un associe minomairc est inexacie 

La Commission rappelle qu en ce qui concerne I'habilitation d'actionnaires de 
societes anonymes a saisir les organes de la Convention, notamment pour faire valoir 
des griefs tires de l'article 1 du Protocole n° 1 a la Convention, la Cour a declare que 
la baisse de la valeur des aciions ne saurait etre consideree comme conferant 
automatiquemeni qualite pour agir aux actionnaires L'adopuon de ce point de vue 
nsqueraii de susi iter des difficullcs quant a la delenninaiion de la personne habilitee 
a saisir les organes de la Convention, eu egard aux eventuelles divergences de points 
de vue et d'mterets entre les actionnaires Cela entralnerait en outre des difficultes 
considerables quant a la condition de Pepuisement des voies de recours internes Ahn 
de reduire de tels risqucs et difficultes la Cour n'a estime justihe de lever le voile 
social ou de faire abstraction de la personnalitc junriique d'une societe que dans des 
circonstances eM.eplionnellcs noiamment lorsqu'il est clairement eiabli que celle-ci se 
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trouve dans I'impossibilite de saisir par Pin termed! a ire de ses organes statutaires les 
organes de la Convention (Cour eur D.H , arret Agrotexim et autres c Grece du 
24 octobre 1905. sene A n° 330, p 24, p;u 65-66) 

La Commission releve qu'il ressort des documents concernant le staiut juridique 
de la sociele que le requerant occupe les fonclions de gerant el qu'il est done compeienl 
pour agir en son nom. Toutefois, son intention d'agir en I'espece au nom de la sociele 
n'a pas ete etablie avec suffisamment de clarte, Dans son premier courrier a la 
Commission, le requerant a explicitement declare qu'il presenlait la requete en son nom 
propre Par la suite, dans ses lettres du 30 octobre 1995 et du 10 decembre 1995. il 
s'est refere a I'affaire en son propre nom. Ce n'est que dans sa reponse du 
10 .septembre 1996 aux observations du Gouvernement qu'il a mvoqut I'affaire 
conjointemeni en son nom et en celui de la societe. Parlant. la Commission estime que 
ees coumers indiquent clairement que le requerant a presente la requete en son propre 
nom, et qu'iI a ajoute le nom de la societe seulement apres Pemergence, au cours de 
la procedure, de la question de savoir s'il pouvait se pretendre victime des violations 
alleguees. La Commission estime en outre que ce n'etait pas le requerant qui etait 
partie a la procedure devant la Cour supreme, mais la societe. Par ailleurs, Pinteress^ 
n'a pas demontre que lui-meme ou la societe ont subi un prejudice financier excessif 
resultant des decisions litigieuses, en particulier une baisse de la valeur du capital 
social 

Partant. la Commission conclut que le requerant ne saurait se pretendre victime 
d'une violation de la Convenlion, en vertu de Particle 25 de la Convention II s'ensuii 
que la requoie doit etre rejeiee, en application de Particle 27 par. 2 de la Convention 

Par ces motifs, la CommissiDn, a la majoriie. 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE. 
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