EUROPSKY SUD PRE LUDSKE PRAVA
DRUHA SEKCIA
ROZHODNUTIE O PRIJATELNOSTI
staznosti ¢. 38794/97

J. K.
proti
SLOVENSKU

Eurépsky sad pre fudské prava (druha sekcia), na zasadnuti komory 13. septembra
2001 zlozenej zo sudcov

C. L. ROZAKIS, predseda,

A. B. BAKA,

G. BONELLO,

V. STRAZNICKA,

P. LORENZEN,

M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

A. KOVLER

a E. FRIBERGH, tajomnik sekcie,

po obozndmeni sa s uvedenou staznostou podanou Eurdpskej komisii pre Tudské
prava 1. marca 1996 a zaregistrovanou 27. novembra 1997,

s ohladom na ¢lanok 5 ods. 2 Protokolu ¢. 11 k Dohovoru, ktorym bola na Sad pre-
sunutd kompetencia posudzovat staznost,

bertic do tvahy stanovisko predlozené vladou a stanovisko nasledne predlozené sta-
zovatelom,

rozhodol po porade takto:

ZAKLADNE SKUTOCNOSTI

Stazovatel je slovensky Stdtny obéan, narodeny v roku 1930 a zijaci v Bratislave.
Vladu zastupuje p. P. VrSansky, zastupca Slovenskej republiky pred Eurépskym su-
dom pre ludské prava.
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A. Okolnosti pripadu

Skutkovy stav pripadu na zdklade tvrdeni strdn mozno zhrnut takto:

V juali 1991 stazovatel a jeho manzelka podali ndvrh na zacatie konania na Ob-
vodny std Bratislava II (vtedy obvodny sid, teraz okresny stid). Navrh bol zaregistro-
vany pod sp. zn. 9Nc 75/91. Obsahoval r6zne navrhy smerujtce proti niekol’kym od-
porcom. Stazovatel bol vyzvany na predlozenie dalsich informacii, pretoze jeho po-
dania boli nejasné. Urobil tak 6. septembra 1991, ako aj 12. a 31. decembra 1991.

Dna 19. februara 1992 sudca obvodného stdu poucil stazovatela o formdlnych
nélezitostiach ndvrhu na zacatie konania.

Dnia 28. februdra 1992, 27. marca 1992, 6. aprila 1992, 20. jala 1992, 30. jila
1992, 24. augusta 1992, 30. septembra 1992 a 6. septembra 1993 stazovatel predlozil
dalsie podania, ktoré sid povazoval za nezrozumitelné.

Dna 25. janudra 1993 stazovatel podal dalsi navrh na zacatie konania, v ktorom
pozadoval vydanie nehnutelnosti.

Dna 16. juna 1993 boli stazovatelove navrhy oddelené a vylacené na samostatné
konania. Okrem toho sa neskor zacalo aj samostatné konanie na Mestskom stde
v Bratislave (vtedy mestsky std, teraz krajsky sud).

Nasleduje prehlad konani tykajacich sa stazovatelovych veci:

1. Konanie tykajice sa navrbu na vydanie nebnutelnosti v kat. #iz. Bratislava—Prievoz
(sp. zn. 16C 216/94, Okresny siid Bratislava II)

Dna 16. septembra 1992 stazovatel a jeho manzelka podali novy navrh na Ob-
vodny sud Bratislava II. Odkazali na svoj pévodny navrh vedeny pod sp. zn. 9Nc
75/91 a namietali zdsah do svojich vlastnickych prév. Nésledne stazovatel informo-
val sud, ze podal Zalobu o vydanie pozemku v Bratislave-Prievoze. Navrh bol zapisa-
ny pod sp. zn. 16C 216/94.

Dna 16. jula 1993, 23. augusta 1993, 1. jana 1994, 13. juna 1994 a 31. januira
1995 stazovatel predlozil sidu dalsie informacie.

Dnia 19. mdja 1994 sid vypocul stazovatela.

Dna 13. jaina 1994 posttpil Obvodny std Bratislava II vec z dovodu miestne;j
prislusnosti Obvodnému stdu Bratislava I. Dna 15. jila 1994 sa Obvodny stid Brati-
slava I obrdtil na Mestsky sad v Bratislave, aby ur¢il, ktory sad je prislusny rozhodo-
vat vo veci. Dnia 31. augusta 1994 mestsky stid rozhodol, Ze miestne prislusny je Ob-
vodny sid Bratislava II.

Dna 1. decembra 1994 bol spis doruceny spit Obvodnému stidu Bratislava II

Dna 3. janudra 1995 sudca informoval stazovatela o formalnych chybédch jeho
navrhu.

Dnia 24. a 30. janudra 1995 stazovatel predlozil prostrednictvom svojho pravne-
ho zastupcu doplneny navrh.

Dna 14. februdra 1995 sud zaslal képiu navrhu odporcom. Tito sa k nemu vy-
jadrili v ¢ase od 3. marca do 18. aprila 1995.

Pojedndvanie vytycené na 6. oktéber 1995 bolo odrocené, pretoze ticastnici sa
nan nedostavili. Diia 15. decembra 1995 bolo pojedndvanie opit odrocené, pretoze
sa ho nezdcastnili odporcovia.
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Dnia 25. januara 1996 stazovatel poziadal obvodny std o vydanie predbezného
opatrenia.

Ucastnici sa nedostavili na pojednavanie vytyéené na 2. februar 1996.
Dnia 20. februdra 1996 stazovatel zaslal sadu dalsie podania.

Dnia 29. februdra 1996 stazovatel poziadal Obvodny sid Bratislava II o urychle-
nie konania.

Dna 19. aprila 1996 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel doplnil svoje po-
danie a sad ho poucil o formalnych nélezitostiach navrhu na zacatie konania.

Dna 6. maja 1996 stazovatelova manzelka ozndmila stdu, Ze si nezeld pokraco-
vat v konani. Diia 27. méja 1996 sad vo vztahu k nej zastavil konanie.

Dna 6. mdja 1996 stazovatel pozmenil svoj navrh.

Dnia 27. méja 1996 sad zastavil konanie vo vztahu k dvom odporcom. Zaroven
pripustil do konania nového odporcu.

Dria 29. méja 1996 stazovatel predlozil dalsie dokumenty.

Dna 27. juna 1996 sa konalo pojedndvanie.

Dna 25. jula 1996 bolo pojednavanie odrocené z dovodu nepritomnosti odporcov.
Dria 2. a 23. septembra 1996 stazovatel predlozil sidu dalsie dokumenty.

Dna 23. septembra 1996 std vypocul téastnikov a 27. septembra 1996 vyniesol
rozsudok, v ktorom vyhlasil, Ze stazovatel je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.
Rozsudok s odévodnenim bol vypracovany 2. decembra 1996.

Dna 17. decembra 1996 sa jeden z odporcov odvolal.

Dnia 14. februdra 1997 stazovatel Ziadal o opravu rozsudku a namietal zaujatost
sudkyne okresného stdu, ktord ho vyniesla. Uviedol, Ze pozadoval vydanie nehnu-
telnosti a ze stid o tomto jeho naroku nerozhodol.

Dnia 22. aprila 1997 stazovatel predlozil sidu dalsie podania.

Dna 9. mdja 1997 bol spis predlozeny Krajskému stidu v Bratislave na rozhod-
nutie o odvolani. Dnia 2. jina 1997 krajsky sad vratil spis okresnému stdu z dévo-
du, ze tento zabudol rozhodntt o trovich konania.

Dna 5. augusta 1997 okresny stud vyniesol dopliiujici rozsudok. Stazovatel sa
proti nemu odvolal 2. septembra 1997.

Dnia 10. a 16. februara 1998 sa stazovatel staZoval na Okresnom stide Bratisla-
va II, Ze konanie trvalo neprimerane dlho.

Dna 27. februdra 1998 predseda Krajského sudu v Bratislave pripustil, Ze v ko-
nani doslo k priefahom, ktoré boli spdsobené hlavne nedostatkom sudcov a velkym
pracovnym zatazenim Okresného stdu Bratislava II.

Dria 27. marca 1998 sa stazovatel stazoval na Okresnom stide Bratislava 11, Ze
jeho navrh nebol spravne interpretovany, a poziadal sid, aby rozhodol o jeho navr-
hu na vydanie nehnutelnosti.

Dnia 11. aprila 1998 sa stazovatel stazoval na dlzku konania predsedovi Okres-
ného sadu Bratislava II, istavnému stidu a ministrovi spravodlivosti.

Dna 8. juna 1998 bol spis predloZeny Krajskému stdu v Bratislave na rozhod-
nutie o odvolani.

Dna 14. oktdébra 1998 krajsky stid zrusil rozsudok sidu prvého stupna. Spis bol
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vriteny okresnému sidu 21. janudra 1999. Rozhodnutie krajského sudu zo 14. ok-
tébra 1998 bolo dorucené stazovatelovi 19. novembra 1999.

Dna 10. a 31. marca 1999, 25. méja 1999, 23. novembra 1999 a 17. januara 2000
stazovatel predlozil okresnému stidu dalsie dokumenty.

Na pojednavani, ktoré sa konalo 29. novembra 1999, stazovatel pozadoval na-
hradu 8kody za neopriavnené uzivanie svojho pozemku a poziadal o ustanovenie
pravneho zéstupcu.

Okresny stid odroc¢il pojednavania vytycené na 24. februar a 29. m4j 2000.
Dna 1. jala 2000 jeden z odporcov predlozil sidu doklady.

2. Konanie tykajiice sa stazovatelovho ndvrbu na vydanie nebnutelnosti
v Podunajskych Biskupiciach a Prievoze—Malé Palenisko (sp. zn. 15C 343/9,7
Okresny sid Bratislava II).

Dna 7. novembra 1997 stazovatel podal na Okresny std Bratislava II ndvrh na
vydanie niekolkych nehnutelnosti.

Dna 2. janudra 1998 sud zastavil konanie z dévodu, Ze v tej istej veci uz pred
nim prebiehalo iné konanie.

Dnia 19. januara 1998 sa stazovatel proti tomuto rozhodnutiu odvolal. Dila 24.
februdral998 okresny sad vyzval stazovatela, aby odvolania doplnil. Urobil tak 11.
marca 1998.

Drnia 30. marca 1998 Krajsky sad v Bratislave potvrdil rozhodnutie sadu prvého
stupna.

3. Konanie tykajice sa dalsieho staZovatelovho ndroku na vydanie nebnutelnosti
(sp. zn. 18 S 80/94, Mestsky sid v Bratislave)

Dna 1. juna 1994 Pozemkovy trad v Bratislave zamietol sfazovatelov narok na
vydanie nehnutelnosti.

Dna 2. novembra 1994 Mestsky stud v Bratislave zrusil rozhodnutie spravneho
organu.

Dna 7. februdra 1995 pozemkovy trad zastavil konanie z dévodu nedostatku
pravomoci rozhodnat vo veci.

4. Konanie tykajiice sa stazovatelovho ndroku na vydanie nebnutelnosti nachddzajicej sa
v Podunajskych Biskupiciach a na ndbradu skody (sp. zn. 15C 5/94, Okresny siid
Bratislava II)

Navrh bol podany v jali 1991 a pévodne bol zapisany pod sp. zn. 9Nc 75/91.
Dna 17. janudra 1994 bolo podanie zapisané ako samostatna vec pod sp. zn. 15C
5/94.

Dnia 17. janudra 1994 Obvodny sad Bratislava II vyzval stazovatela na zaplatenie
stdneho poplatku. V tom istom ¢ase zaslal sid képiu navrhu na vyjadrenie odpor-
com.

Dnia 24. januara 1994 stazovatel poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov.
Dna 31. janudra 1994 sud vyzval stazovatela, aby predlozil doklady o osobnych a
majetkovych pomeroch. Stazovatel odpovedal 7. februdra 1994.
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Dna 10. februdra 1994 Pozemkovy trad v Bratislave predlozil stdu listinné do-
kazy. Tieto boli zaslané na vyjadrenie Gicastnikom 21. februdra 1994.

Dna 8. marca 1994 stazovatel predlozil nové podanie.

Dna 30. maja 1994 sid vypocul stazovatela. Ten upresnil, Ze pozaduje vydanie
pozemku, ktory sa nachddza v Bratislave-Podunajskych Biskupiciach, a ndhradu
$kody od polnohospodarskeho druzstva.

Dna 9. jana 1994 stazovatel predlozil nové podanie.

Dnia 6. jala 1994 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito pre nepritomnost sta-
zovatela a dvoch odporcov.

Dnia 8. jula 1994, ako aj 24. a 30. janudra 1995 stazovatel predlozil dal$ie infor-
macie.

Pojedndavanie vytycené na 6. marec 1995 bolo odrocené pre nepritomnost jedné-
ho z odporcov.

Dria 22. marca 1995 sud vypocul ticastnikov.

Dna 11. aprila 1995 stazovatel predlozil listinné dokazy.

Dnia 3. a 24. maja 1995 sa uskutocnili pojednavania.

Dna 25. maja 1995 sad poziadal pozemkovy tirad o predloZenie informadcii. Po-
zemkovy trad odpovedal 15. jina 1995.

Dna 21. jana 1995 sud odrodil pojednavanie a vyzval stazovatela na zaplatenie

sudnych poplatkov.

V jani 1995 stazovatel poziadal o oslobodenie od sadnych poplatkov. Ziadost
bola zamietnutd 9. augusta 1995. Stazovatel sa odvolal 30. augusta 1995. Dna 15.
novembra 1995 bol spis predlozeny Mestskému stdu v Bratislave, ktory 27. novem-
bra 1995 zrusil rozhodnutie obvodného stidu. Spis bol vriteny okresnému sudu
12. decembra 1995.

Dna 30. janudra 1996 okresny stud vyzval stazovatela na dalsie upresnenie za-
lobného petitu. Stazovatel odpovedal 22. februdra 1996.

Dna 29. februdra 1996 stazovatel poziadal Obvodny sad Bratislava II, aby
urychlil konanie.

V aprili 1996 bola vec pridelend inému sudcovi.

Dnia 21. janudra 1997 Okresny sid Bratislava II vyzval stazovatela na odstrane-
nie formalnych nedostatkov jeho ndvrhu na zacatie konania a o predlozenie dalsich
informacii.

Dna 24. janudra 1997 podpredseda Okresného stidu Bratislava II pripustil, Ze
v konani doslo k prietahom, ktoré mozno pricitat sadu.

Dna 7. februdra 1997 stazovatel predlozil dalsie podanie.

Dna 8. februdra 1997 odporca predlozil doklady vyziadané stdom.

Dna 30. méja 1997 stazovatel zmenil svoj navrh.

Dna 18. septembra 1997 sid poziadal stazovatela, aby upresnil svoj navrh na
zalatie konania. Stazovatel odpovedal 24. oktébra 1997.

Dna 13. oktébra 1997 sudca poziadal stazovatela, aby predlozil svoj navrh na
zacatie konania v stilade s poziadavkami uvedenymi v Ob¢ianskom stdnom poriad-
ku. Diia 24. oktdébra 1997 stazovatel predlozil dalsie doklady.
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V nadviznosti na ziadost sidu o poskytnutie dalsich informdcii mu pozemkovy
trad 12. novembra 1997 oznamil, Ze uz nie je vo veci prislusny. Z tychto dévodov
sud 6. aprila 1998 vyzval na poskytnutie informdcii Krajsky trad v Bratislave. Sud
okrem toho poziadal stazovatela o predlozenie dalsich informécii. Stazovatel odpo-
vedal 23. aprila 1997. Krajsky trad v Bratislave odpovedal 28. aprila 1998.

Dna 27. februira 1998 predseda Krajskeho stdu v Bratislave informoval staZzo-
vatela, ze dizka konania bola zapri¢inend najmi znacnou pracovnou zatazenostou
sudcov Okresného stidu Bratislava II.

Dria 17. marca 1998 sa stazovatel opit stazoval Okresnému stdu Bratislava II
na dizku konania.

Dnia 11. aprila 1998 sa stazovatel stazoval na dlzku konania predsedovi Okres-
ného stdu Bratislava II, tstavnému stdu a ministrovi spravodlivosti.

Okresny sud Bratislava IT vytycil pojednavanie na 21. oktéber 1998.

Dna 23. oktébra a 6. novembra 1998 stazovatel predlozil okresnému sidu dal-
$ie podania.

Dna 9. novembra 1998 sid poziadal stazovatela a odporcov o predlozenie dal-
$ich stanovisk.

Dnia 4. aprila 1999 okresny sid zamietol stazovatelovu ziadost o oslobodenie
od stdnych poplatkov. Stazovatel sa proti tomu odvolal 30. marca 1999. Dna 7. ap-
rila 1999 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky
stud potvrdil rozhodnutie okresného stidu 29. aprila 1999 a 30. jina 1999 mu vratil
spis.

Dria 7. jala 1999 bol stazovatel vyzvany na zaplatenie sudnych poplatkov.

Dna 6. oktébra 1999 bolo pojedndvanie odrocené pre nepritomnost Gc¢astnikov
konania. Dnia 10. novembra 1999 bolo pojednavanie opit odrocené. Diia 15. novem-
bra 1999 std ulozil pravnym zastupcom dvoch odporcov poriadkovt pokutu za pre-
dlZovanie konania.

Dnia 23. novembra 1999 stazovatel doplnil svoj navrh.

Dna 26. janudra 2000 Okresny std Bratislava II vyniesol rozsudok. Rozsudok
s odévodnenim nadobudol pravoplatnost 28. marca 2000.

Dnia 11. aprila 2000 sa stazovatel a jeden z odporcov odvolali. Diia 14. a 17. apri-
la 2000 doplnili odvolanie.

Dnia 20. augusta 2000 bol spis predlozeny Krajskému stadu v Bratislave na roz-
hodnutie o odvolani.

5. Konanie tykajiice sa staZovatelovho ndroku na nabradu skody za uzivanie pozemkov
v kat. viz. Podunajské Biskupice (sp. zn. 19C 173/95, Okresny siid Bratislava II)

Navrh bol pévodne podany na Okresnom stde Bratislava II v jili 1991 a bol ve-
deny pod sp. zn. 9Nc 75/91. V roku 1995 bol vyltceny na samostatné konanie a bol
zapisany pod sp. zn. 19C 173/95.

Dna 22. augusta 1995 sud poslal képiu navrhu odporcom a vyzval ich, aby sa
k nemu vyjadrili. Jeden z odporcov odpovedal 11. septembra 1995.

Dnia 6. februdra 1996 sad odrocil pojednavanie z dévodu nepritomnosti Gcast-
nikov.
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Dnia 24. septembra 1996 sid vypocul stazovatela. Pojednavanie bolo odrocené
na 13. december 1996.

Dna 30. septembra 1996 stazovatel doplnil svoj navrh.

Dna 13. decembra 1996 bolo pojednivanie odrocené z dévodu nepritomnosti
dvoch odporcov.

Dnia 2. janudra 1997 stazovatel predlozil sidu nové podanie a doklady.

Pojednavanie vyty¢ené na 21. marec 1997 bolo odroc¢ené pre nepritomnost od-
porcov.

Dna 24. juna 1997 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Std zistil, Ze v tej istej veci uz
pred nim prebiehalo iné konanie.

Dna 10. novembra 1997 Okresny sud Bratislava II zastavil konanie. Rozhodnu-
tie nadobudlo pravoplatnost 19. decembra 1997.

6.  Konanie tykajice sa staZovatelovho ndroku na vydanie nebnutelnosti
v Bratislave-Malé Pdlenisko a na ndhradu skody (sp. zn. INc 6/93, Okresny siid
Bratislava II)

Dna 22. septembra 1992 stazovatel doplnil svoj pévodny navrh z 5. septembra
1991 a pozadoval okrem iného urcenie vlastnickeho prava k pozemku v Bratisla-
ve-Malé Palenisko a niahradu $kody. Tento zmeneny navrh bol zapisany oddelene
pod sp. zn. 9Nc 6/93.

Dna 23. jina 1993 sud poslal képiu navrhu na vyjadrenie odporcom. Odporco-
via odpovedali 19., 26. a 29. jula 1993.

Dna 20. augusta 1993 sid vypocul stazovatela s cieflom objasnit obsah jeho po-
dania.

Dna 31. augusta 1993 stazovatel predlozil dalsie informdcie a listinné dokazy.

Dna 18. oktdbra 1993 stazovatel poziadal sud o pokracovanie v konani bez
prietahov.

Dria 20. méja 1994 stazovatel upresnil, akého rozhodnutia sa doméha.
Dna 20. méja 1994 Obvodny stud Bratislava II vypocul ticastnikov.

Dnia 27. maja 1994 stazovatel rozsiril svoj ndvrh o dal$ieho odporcu. Sud pri-
pustil rozsirenie 12. decembra 1994.

Dnia 6. oktdbra 1994 a 17. novembra 1994 sa uskutocnili pojednavania.
Dna 27. jula 1995 stazovatel predlozil sidu nové podanie.

Dnia 20. decembra 1995 Obvodny std Bratislava IT odrocil pojednivanie z dovo-
du nepritomnosti ac¢astnikov konania.

Dna 24. janudra 1997 podpredseda Okresného sidu Bratislava II priznal, Ze
v konani doslo k prietahom, ktoré mozno pricitat stadu.

Diia 18. marca 1997 sa stazovatel staZzoval na Okresnom stde Bratislava II na
neprimerand dlzku konania.

Dna 23. aprila 1997 sudca poucil stazovatela, ako by mal upravit svoj navrh
v stlade s Ob¢ianskym stiidnym poriadkom.

Dna 6. maja 1997 stazovatel predlozil dalsie podanie.
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V nadviznosti na staznost stazovatela ho podpredseda Okresného stidu Brati-
slava II 8. oktdbra 1997 informoval, Ze sudca vo veci nekonal od mdja 1997.

Dnia 30. oktdbra 1997 sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidnych poplatkov.
Dna 17. novembra 1997 stazovatel poziadal o oslobodenie od povinnosti zaplatit
stidne poplatky.

Diia 10. a 16. februara 1998 sa stazovatel stazoval na neprimerand dlzku konania.

Dna 27. februdra 1998 predseda Krajského sidu v Bratislava skonstatoval, ze
stazovatel poziadal o oslobodenie od sidnych poplatkov a Ze o tejto jeho ziadosti sa
nerozhodlo. V liste predsedu sa uvidzalo, Ze doslo k priefahom v konani, kroré boli
zapric¢inené najmi zna¢nou pracovnou zatazenostou Okresného sidu Bratislava IT a
nedostatkom sudcov.

Dnia 17. a 27. marca 1998 sa stazovatel sfazoval na Okresnom stide Bratislava II,
ze konanie trva viac ako sedem rokov.

Dna 11. aprila 1998 stazovatel sa stazoval na dlzku konania predsedovi Okres-
ného sadu Bratislava II, istavnému stidu a ministrovi spravodlivosti.

Dna 14. aprila 1998 okresny sud vyzval stazovatela na predlozenie dokladov
o jeho osobnych a majetkovych pomeroch. Stazovatel odpovedal 24. aprila 1998.

Dnia 21. maja 1998 sa stazovatel stazoval predsedovi Okresného stidu Bratislava
II, Ze konanie bolo neprimerane dlhé.

Dria 22. septembra 1998 stazovatel rozsiril svoj navrh.

Dna 10. mdja 1999 sud oslobodil stazovatela od povinnosti zaplatit sidne po-
platky.

Konanie stale prebieha.

7. Konanie tykajice sa staZovatelovho ndroku na vydanie neoprdvnene zadrzanych
zlatych sperkov (sp. zn. 10C 384/96, Okresny siid Bratislava II )

Navrh bol podany na Obvodnom stde Bratislava II 22. septembra 1992 a bol
zalozeny v spise sp. zn. INc 75/91. Na ziklade tpravy predsednicky Obvodného su-
du Bratislava II zo 16. juna 1993 bol navrh vy¢leneny z pévodného spisu a bol posu-
dzovany v samostatnom konani.

Dna 21. oktdbra a 7. decembra 1993 boli vytycené dve pojednavania. V ten isty
deni sid informoval sfazovatela o nedostatku pasivnej legitimacie odporcu.

Dnia 15. decembra 1993 stazovatel vysvetlil sadu, ze zZiada vydanie $perkov, ktoré
boli odobraté jeho rodine, alebo ndhradu za ne. Diia 20. decembra 1993 poziadal
o zmenu odporcov. Diia 29. decembra 1993 stazovatel predlozil sudu listinné dékazy.

Pojedndvanie vytycené na 24. janudr 1994 bolo odrocené.

Dnia 28. februdra 1994 Obvodny sid Bratislava II rozhodol o postipeni pripadu
Obvodnému stdu Bratislava I z dévodu miestnej prislusnosti. Spis bol doruceny
Obvodnému sidu Bratislava I 30. juna 1994.

Dna 19. juna 1996 Obvodny std Bratislava I poziadal Mestsky stid v Bratislave,
aby uréil, krory sud je prislusny rozhodntt vo veci.

Dnia 28. juna 1996 Mestsky stid v Bratislave rozhodol, Ze na konanie je miestne
prislusny Obvodny std Bratislava II. Spis bol vrateny na Obvodny std Bratislava II 7.
novembra 1996.
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Pojedndvanie sa uskutoc¢nilo 3. februdra, 5. marca, 28. aprila a 11. jina 1997.
Dnia 17. jana 1998 sa stazovatel nedostavil na informativny vysluch.

Dria 7. novembra 1998 sa stazovatel stazoval Mestskému stidu v Bratislave,
ustavnému stidu a ministrovi spravodlivosti, Ze v konani o jeho ndvrhu nedoslo
k posunu.

Dna 2. jana 1999 stazovatel rozsiril ndvrh o dalsich odporcov. Sud pripustil
rozsirenie 9. augusta 1999.

Dna 8. augusta 2000 okresny std vyty¢il pojednavanie na 24. oktéber 2000.

8. Konanie tykajice sa staZovatelovho ndroku na nabradu skody (sp. zn. 11C 124/93,
Okresny siid Bratislava II)

Navrh bol podany 22. septembra 1992 a bol zahrnuty do spisu sp. zn. 9Nc
75/91. Na zéklade poucenia Obvodného stidu Bratislava II stazovatel pozmenil 14.
janudra 1993 svoj navrh. Ziadal nahradu $kody za nepredané a znic¢ené ovocie od ro-
ku 1986 do roku 1990.

Dna 29. jila 1993 sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidnych poplatkov. Dria
4. augusta 1993 stazovatel odmietol poplatok uhradit.

Dnia 24. augusta 1993 bol stazovatel vypocuty. Doplnil svoj névrh.
Dnia 24. januara 1994 sa uskutoénilo pojednavanie.
Dna 31. janudra 1994 stazovatel predlozil sidu dalsie podanie.

Pojedndvania sa uskuto¢nili 16. janudra, 6. februara, 20. marca, 15. aprila, 7. ja-
na, 18. septembra, 4. oktdbra, 16. oktdbra, 8. novembra a 20. decembra 1995.

Dnia 3. februdra 1996 sud predvolal stazovatela na informativny vysluch. Stazo-
vatel sa nedostavil.

Dna 22. janudra 1997 okresny sid poziadal kompetentné orgdny, aby zistili sta-
zovatelovo miesto pobytu. Zaroveri poslal stazovatelovi list, v ktorom ho ziadal
o dalsie listinné dokazy.

Dna 24. janudra 1997 podpredseda Okresného stiidu Bratislava II v reakcii na
stazovatelovu staznost pripustil, Ze v konani doslo k prietahom.

Dnia 26. méja 1997 stazovatel rozsiril svoj navrh.

Dna 8. oktébra 1997 podpredseda Okresného stidu Bratislava II v reakcii na
stazovatelovu staznost informoval stazovatela, Ze v konani nedoslo k posunu od ju-
na 1997.

Dna 3. novembra 1997 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie.

Dna 7. a 17. novembra 1997, ako aj 18. decembra 1997 stazovatel predlozil sudu
dalsie podanie.

Dnia 27. februdra 1998 predseda Krajského stidu v Bratislave informoval stazo-
vatela, Ze prieahy v konani zapri¢inila najmi zna¢nd pracovnd zatazenost Okresné-
ho stidu Bratislava II a nedostatok sudcov.

Dalsie pojedndvanie pred okresnym stidom sa uskutocnilo 4. marca 1998.
Dna 23. aprila 1998 stid konanie prerusil.

Dnia 27. aprila a 29. méja 1998 stazovatel predlozil dalsie informicie.
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Dnia 13. jala 1998 stazovatel poziadal okresny std o pokracovanie v konani.

Stazovatel sa nedostavil na vyzvu stidu na informativny vysluch, ktory sa mal
uskutoc¢nit 11. augusta 1999.

Pojedndvania sa uskuto¢nili 8. marca 2000 a 26. juna 2000. V uvedenom termi-
ne okresny sud pripustil rozsirenie navrhu.

Dna 10. jala 2000 stazovatel predlozil stdu dalsie informacie.

Dna 17. jala 2000 okresny std vytycil pojednavanie na 9. oktéber 2000.

9. Konanie tykajiice sa staZovatelovho ndroku na nabradu finaniného rozdielu v plate
(sp. zn. 14C 48/93, Okresny siid Bratislava II)

Navrh bol pévodne obsiahnuty v stazovatefovom podani zapisanom na Obvod-
nom stde Bratislava II pod sp. zn. 9Nc 75/91. Na zaklade tpravy predsednicky Ob-
vodného stdu Bratislava II zo 16. juna 1993 bol zapisany ako samostatny navrh pod
sp. zn. 14C 48/93.

Dna 1. jula 1993 sudca okresného stidu vypocul stazovatela a pouéil ho, ako by
mal podat navrh v stlade s formalnymi poziadavkami uvedenymi v Ob¢ianskom
sudnom poriadku.

Dnia 26. jula 1993 stazovatel doplnil svoj navrh o to, proti komu smeruje.

Dna 18. augusta 1993 sid poziadal stazovatela, aby upresnil petit svojho navr-
hu, pretoze ho povazoval za nejasny.

Dna 9. septembra 1993 sid poziadal stazovatela, aby mu poskytol viac informa-
cif o odporcoch. Dna 23. septembra 1993 stazovatel poziadal std o urcenie toho,
kto je odporcom v uvedenom pripade. Dila 28. septembra 1993 sud opit poziadal
stazovatela o objasnenie petitu jeho navrhu a ozndmil mu, ako by mal byt spravne
formulovany.

Dria 9. oktébra 1993 stazovatel objasnil, ze pozaduje ndhradu skody za finané-
ny rozdiel v plate na zdklade, Ze medzi rokmi 1953 a 1971 mu jeho zamestnavatel
nepontkol pracu zodpovedajicu jeho kvalifikacii.

Dna 9. novembra 1993 sudca opit poucdil stazovatela, ako by mal podat navrh.
Stazovatel nasledne uskuto¢nil dalsie podanie, v ktorom oznacil nového odporcu a
upresnil, ze pozaduje ndhradu skody v zmysle zdkona o mimostadnych rehabilits-
ciach.

Pojedndvanie sa uskuto¢nilo 23. mdja 1994.

Dnia 13. oktébra 1994 bolo pojedndvanie odrocené pre nepritomnost ti¢astnikov.

Dnia 17. augusta 1994 a 31. oktébra 1994 stazovatel predlozil obvodnému sudu
dalsie informacie.

Dnia 6. aprila 1995 okresny stid zamietol navrh s odévodnenim, Ze nema pravny
zdklad v slovenskom pravnom poriadku a Ze smeroval proti pravnickym osobam,
ktoré nemali pasivnu legitimdciu. Obvodny sid predovsetkym pripomenul, ze zékon
o mimosutdnych rehabiliticidch poskytoval iba moralnu rehabilitdciu za krivdy v ob-
lasti pracovnych vztahov a vylucoval aktkolvek kompenziciu za stratu v prijmoch
alebo odskodnenie, ako to pozadoval stazovatel.

Dria 2. jtina 1995 sa stazovatel odvolal. Dria 7. a 13. juna 1995 okresny std vyzval
stazovatela na doplnenie odvolania. Stazovatel ho doplnil 30. jana a 8. augusta 1995.
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Dna 22. aprila 1996 Obvodny std Bratislava II predlozil spis Mestskému sidu
v Bratislave. Ten vypocul tcastnikov 7. a 21. jina 1996. Dna 19. jila 1996 Mestsky
sud v Bratislave potvrdil rozsudok sadu prvého stupnia.

10. Konanie tykajice sa naroku staZovatela na ndabradu skody za vojenski sluzbu
(sp. zn. 9C 37/94, Okresny siid Bratislava III)

Névrh bol podany na Obvodny stid Bratislava II v jali 1991. Dna 16. juna 1993
bol na zaklade Gpravy predsedni¢ky Obvodného stdu Bratislava II vyli¢eny na sa-
mostatné konanie.

Dna 12. jula 1993 sid zaslal képiu navrhu odporcovi. Ten sa k nemu vyjadril 6.
augusta 1993.

Dna 19. novembra 1993 stazovatel predlozil sidu dalie podanie. Dna 26. no-
vembra 1993 sud vyzval stazovatela, aby jasne vymedzil petit svojho navrhu.

Dna 30. novembra 1993 stazovatel objasnil okresnému studu, Ze pozaduje tpra-
vu déchodku a odskodnenie na zdklade toho, ze bol v 50-tych rokoch povinny sli-
Zit vo vojenskom pracovnom tdbore.

Dna 15. decembra 1993 Obvodny stid Bratislava II posttpil vec Obvodnému si-
du Bratislava III z dévodu miestnej prislusnosti.

Dna 20. oktébra 1994 Obvodny stid Bratislava III spochybnil toto rozhodnutie
pred Mestskym siidom v Bratislave. Dfia 26. oktébra 1994 mestsky std rozhodol, Ze
miestne prislusny je Obvodny std Bratislava III.

Dna 7. oktébra 1995 stazovatel predlozil na zaklade vyzvy Obvodného stidu Bra-
tislava III dalsie doklady. Dria 6. decembra 1996 std zaslal képie dokladov odporcovi.

Ten sa vyjadril 16. aprila 1997.

_ Dna 24. jala 1996, 4. februara 1997 a 20. marca 1997 sa stazovatel stazoval na
dlzku konania predsedovi Obvodného sudu Bratislava III.

Dnia 17. marca 1997 predseda okresného stidu informoval stazovatela, ze doslo
k viacerym zmendm sudcov rozhodujtcich v jeho veci a Ze na stide je nedostatoény
pocet sudcov.

Dnia 16. aprila 1997 odporca predlozil sadu dalsie stanovisko. Diia 8. jila 1997
okresny sid vyzval stazovatela, aby sa k nemu vyjadril.

Dnia 22. oktébra 1997 sudca vypocul stazovatela.

Dna 10. decembra 1997 okresny stid ndvrh zamietol. Pokial ide o ndvrh na zvy-
Senie stazovatelovho déchodku, sid s odkazom na relevantné doklady tykajuce sa
stazovatelovej vojenskej sluzby zistil, Ze stazovatel nevykonaval nttend pracu vo vo-
jenskom tdbore v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o mimostudnych rehabilitdcidch, a dos-
pel k zaveru, ze z toho dévodu nemd narok na zvysenie dochodku v zmysle tohto z3-
kona. Std dalej uviedol, Ze odporcovia neboli v predmetnom konani pasivne legiti-
movani.

Pokial ide o stazovatelov narok na ndhradu skody, okresny sud dospel k zaveru,
ze nema zéklad v slovenskom préve a ze je v kazdom pripade preml¢any.

Stazovatel sa odvolal 23. februara 1998.

Dna 10. marca 1998 okresny sud vyzval stazovatela na doplnenie odvolania.
Sud zopakoval svoju vyzvu 25. maja 1998. Stazovatel vyzve vyhovel 9. jina 1998.
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Dna 15. oktébra 1998 bol spis predlozeny Krajskému stidu v Bratislave. Dila 9.
decembra 1998 krajsky sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupria.

11.  Konanie tykajice sa dochodku stazovatelovho otca (sp. zn. 18C 130/94,
Okresny siid Bratislava 1)

Navrh bol povodne podany na Okresny sid Bratislava II v juli 1991 a bol zapi-
sany spolu s ostatnymi narokmi stazovatela pod sp. zn. 9Nc 75/91. Nasledne bol za-
pisany ako samostatnd vec. Dnia 23. septembra 1993 stazovatel upresnil, ze pozaduje
124 800 slovenskych korun (Sk) na ziklade toho, ze déchodok jeho otca, ktory bol
vyplacany jemu a jeho matke v obdobi medzi rokmi 1949 a 1971, nebol spravne ur-
ceny.

Dna 29. jana 1993 Obvodny stid Bratislava II vyslovil vo veci svoju miestnu ne-
prislusnost a postapil pripad Obvodnému stidu Bratislava I.

Dna 11. janudra 1994 Obvodny sid Bratislava I vyzval stazovatela na zaplatenie

studneho poplatku.

Dnia 8. marca 1994 Obvodny sud Bratislava I vyslovil, Ze nie je vecne prislusny, a
poziadal Mestsky std v Bratislave o uréenie prislusnosti. Dnia 8. jina 1994 mestsky
sud vyslovil, Ze prislusny na rozhodnutie vo veci je Obvodny std Bratislava L.

Pojedndvania vyty¢ené na 2. a 28. februdr 1995 boli odrocené pre nepritomnost
stazovatela. Dnia 4. aprila 1995 obvodny std zamietol navrh z dévodu, Ze stazovatel
svoj narok nepodlozil.

Dna 9. maja 1995 sa stazovatel odvolal. Dria 19. juna 1995 bol spis predlozeny
Mestskému stidu v Bratislave. Dnia 6. jala 1995 odvolaci sad odrocil pojednivanie
s cielom zadovazit dalsie listinné dokazy. Dria 11. jula 1995 stazovatel predlozil do-
klady krajskému sadu.

Dna 23. maja 1996 Krajsky sad v Bratislave potvrdil rozsudok stidu prvého
stupna a s poukazom na relevantné ustanovenia zdkona o mimostdnych rehabilita-
cidch vyslovil, Ze odporcovia neboli v spore pasivne legitimovani.

12. Stazovatelove podania na Ustavny sid SR

Stazovatel sa viackrdt obratil na dstavny sud, okrem iného so staznostou na
prietahy v konaniach tykajucich sa jeho veci a na porusenie svojich vlastnickych
prav.

Dnia 16. decembra 1997, po vzdjomnej vymene koreSpondencie, sudca informo-
val stazovatela, Ze Gstavny sid nemd pravomoc zasahovat do konani pred véeobecny-
mi sadmi. V liste sa dalej uvadza, Ze mozné konstatovanie prietahov v konani pred
vSeobecnymi sidmi zo strany tstavného sidu md iba deklarativny charakter bez
akychkolvek pravnych ndsledkov do budtcnosti.

Dria 24. marca 1998 stazovatel podal podnet na dstavny std. Namietal porusenie
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v tom, Ze nebolo rozhodnuté o jeho narokoch z roku 1991.

Dna 5. maja 1998 sudca tstavného stadu vyslovil ndzor, Ze v konaniach tykaji-
cich sa stazovatelovych zélezitosti doslo k prietahom. V liste sa uvddzalo, Ze Gstavny
sud nema pravomoc nariadit vSeobecnym stidom, aby urychlili konanie, ktoré pred
nimi prebieha. Stazovatel bol pouceny, aby podal svoj podnet v stilade s relevantny-
mi ustanoveniami zdkona o konani pred tdstavhym sidom, ak si zeld, aby tstavny
stid o nom formalne rozhodol.
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Dna 30. méja 1998 stazovatel podal na tstavny sid dalsi podnet. Tento bol za-
mietnuty, pretoze nesplnal formalne poziadavky.

B. Prislusné vnatrostdtne prdavo a prax

Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 o zodpovednosti za $kodu spdésobent roz-
hodnutim orginu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom Stat zodpovedd
za $kodu sposobend v stvislosti s vykonom pravomoci zverenych Statnym orgdnom,
ktord je nasledkom nesprivneho dradného postupu osdb poverenych vykonom
tychto pravomoci.

Nérok na odskodnenie podla tohto ustanovenia je priznany, iba ak navrhovatel
preukaze, ze utrpel skodu v dosledku nespravneho postupu $tatneho organu, vycisli
jej vy$ku a preukaze pri¢innd savislost medzi $kodou a nespravnym tradnym postu-
pom.

Pri posudzovani podnetu na prietahy v konani podanej inou osobou, ktorej za-
lezitost v sdcasnosti posudzuje Eurdpsky sud pre Tudské préava (staznost ¢
51545/99), astavny sud zistil porusenie tistavného prava staZovatela na prejednanie
zalezitosti bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel si uplatnil ndrok na ndhradu $kody
na ministerstve spravodlivosti podla § 18 zidkona o zodpovednosti za skodu, pretoze
ustavny sud nemal pravomoc priznat mu odskodnenie. Ministerstvo zamietlo tdto
jeho ziadost, a preto podal zalobu na Okresny stid Bratislava I.

Dna 26. méja 1999 Okresny sud Bratislava I zalobu zamietol (sp. zn. 23 C
7/99-38) z dévodu, ze stazovatel nepreukdzal pri¢inna stvislost medzi spdsobenou
$kodou a prietahom v konani tykajicom sa jeho pripadu.

Navrhovatel sa odvolal a trval okrem iného na tom, Ze utrpel nemajetkova uj-
mu ako désledok neschopnosti sidu pokroéit v konani pocas siestich rokov. Vysvet-
lil, Ze ne¢innost stidu mu spdsobila traumu, ze zostarol a nemohol ritat so sidnou
ochranou, désledkom ¢oho sa stal obcanom druhej kategérie.

Rozhodnutim zo 16. novembra 1999 (sp. zn. 15 Co 383/99-81) Krajsky sud
v Bratislave potvrdil rozsudok stidu prvého stupna. Uviedol, Ze stazovatelov narok
nespadd pod zikon o zodpovednosti za skodu.

Vyhlaska ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho uradu socialne-
ho zabezpecenia a Ustrednej rady odborov ¢. 32/1965 o odskodiovani bolesti a sta-
Zenia spolocenského uplatnenia upravuje ndhradu $kody spdsobenej na zdravi. § 2
sa tyka odskodriovania za bolest. Podla § 2 ods. 2 od$kodnenie za bolest nepatri za
jednoduché dusevné reakcie na postihnutie organizmu, ktoré st prechodného razu,
za zmeny v organizme, ktoré st také kratkodobé, Ze ich netreba liec¢it, pripadne ich
nemozno ani objektivne zistit.

STAZNOST

Stazovatel namieta s odvolanim na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru dlZku konani
o svojich navrhoch pred vnitrostitnymi sidmi. Dalej namieta porusenie ¢lanku 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru v tom, Ze jeho navrhom sa nevyhovelo.
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PRAVNY STAV

Stazovatel namieta podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru dizku konani tykajtcich sa
jeho zaldb pred vnitrostatnymi sidmi. Namieta porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovo-
ru podla ktorého

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvi-
nenia proti nemu.

1. Vlida namietala, Ze stazovatel nevyuzil vSetky vnutrostitne prostriedky nédpra-
vy, ako to vyzaduje ¢lanok 35 ods. 1 Dohovoru, pretoze nepodal zalobu na ndhradu
$kody za prietahy v konani podla relevantnych ustanoveni zikona o zodpovednosti
za Skodu spoésobent nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nesprav-
nym dradnym postupom z roku 1969. Podla vlddy takdto zaloba predstavuje v zmys-
le judikatary Stadu G¢inny prostriedok napravy a stazovatel ju mal vyuzi€ predtym,
ako sa obritil so svojou staznostou na Sad.

Sad poznamendva, Ze podla § 18 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za skodu spo-
sobend neziakonnym rozhodnutim orgdnu $tatu alebo jeho nespravnym dradnym
postupom je Stat zodpovedny za $kodu spoésobenti nespravnym tradnym postupom
0s6b, ktoré boli poverené plnenim tloh zverenych $titnym organom. Okresny stud
Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave v8ak v inom konani zamietli zalobu proti mi-
nisterstvu spravodlivosti tykajicu sa ndahrady nemajetkovej ujmy za neprimerant
dizku v sidnych konaniach, pretoZe nepovazovali za preukdzané, ze zalobca utrpel
v dosledku neprimeranej dlzky konania tykajuceho sa jeho pripadu skodu (pozri
uvedené Prislusné vnitrostitne pravo a prax).

Pretoze ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by vnutrostitne sidy v podobnych pripa-
doch prijali rozhodnutia v prospech Zalobcu, Std nie je presvedceny, ze by v pripade
stazovatela Okresny suid Bratislava I a Krajsky sad v Bratislave, pred ktorymi by sa
bol taky ndvrh prejednédval, rozdielne posudili zalobu o ndhradu $kody podla § 18
zdkona o zodpovednosti za $kodu sposobent nezikonnym rozhodnutim orginu
statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom.

Sad za tychto okolnosti neakceptuje, ze tento prostriedok pontka primerand
$ancu na uspech a Ze je schopny zabezpeéit priamu ochranu priva na prejednanie
veci v primeranej lehote zaruceného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru, ako to vyzaduje
prislusna judikatira Stidu (pozri rozsudok Deweer proti Belgicku z 27. februdra
1980, séria A, ¢. 35. str. 16-17, ods. 29, rozsudok Akdivar a dalsi proti Turecku zo 16.
septembra 1996, Reports 1996 — 1V, str. 1211, ods. 68). V stilade s uz uvedenym staz-
nost nemoze byt vyhldsend za neprijatelnd z dévodu nevycerpania vnutro$tatnych
prostriedkov népravy.

Pokial ide o podstatu staznosti, vlida pripustila urc¢ité prietahy v konaniach ve-
denych na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 15C 5/94, 19C 173/95, 9Nc 6/93,
10C 384/96, 11C 124/93, 14C 48/93 (prietah pripusteny v obdobi medzi novem-
brom 1995 a aprilom 1996), ako aj v konani vedenom na Okresnom stide Bratislava
I pod sp. zn. 9 C 37/94 (prietah pripusteny medzi 25. novembrom 1994 a 21. sep-
tembrom 1995) a v konani vedenom na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn. 18C
130/94 (prietah pripusteny medzi 31. augustom 1994 a 10. janudrom 1995) — (pozti
body 4, 5, 6,7, 8,9, 10 a 11 uz uvedenej ¢asti Okolnosti pripadu). Vlada dalej uvied-
la, Ze sém stazovatel zdsadne prispel k prietahom v konani. Zdéraznila, Ze jeho po-
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dania boli nezrozumitelné, a navrhla Sadu, aby zamietol staznost z dévodu zneuzi-
tia prdva na podanie staznosti a z dévodu jej zjavnej nepodlozenosti.

Stazovatel trvd na tom, Ze jeho pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej le-
hote sa nerespektovalo.

a) Pokial ide o konanie o ddéchodku stazovatelovho otca (Okresny stad Bratislava I,
sp. zn. 18C 130/94, bod 11 uvedenej ¢asti Okolnosti pripadu), Std moéze posudzovat
jeho dizku od 18. marca 1992, ked byvala CSFR, ktorej jednym z nastupmckych §ta-
tov je Slovenskd republika, ratifikovala Dohovor a priznala jednotlivcom privo na
podanie individudlnej staznosti (pozri okrem iného Matter proti Slovensku, ¢.
31534/96, ods. 52). Konanie sa skoncilo 23. mija 1996, ked' Krajsky sid v Bratislave
potvrdil rozsudok sidu prvého stupna. Casové obdoble ktoré treba posudit, preto
predstavuje $tyri roky a dva mesiace. Poc¢as tohto obdobia predmet konania posu-
dzovali sidy na dvoch stupnioch a bolo potrebné rozhodnt€ niekolko otdzok pro-
cesného charakteru. Posudzujtc konanie ako celok, Sad dospel k zaveru, ze pozia-
davka , primeranej lehoty* sa reSpektovala.

Z uvedeného vyplyva, Ze tito ¢ast staznosti je zjavne nepodlozend a musi byt za-
mietnutd v stlade s clankom 35 ods. 3 a 4 Dohovoru.

b) Okresny sad Bratislava II zastavil konanie tykajice sa stazovatelovho naroku na
ndhradu Skody za uZivanie pozemkov v kat. tz. Podunajské Biskupice (sp. zn. 19C
173/95, bod 5 uvedenej ¢asti Okolnosti pripadu), ako aj konanie tykajtce sa stazova-
tefovho naroku na vydanie nehnutelnosti v Podunajskych Biskupiciach a Prievoze
(sp. zn. 15C 343/97, bod 2 uvedenej ¢asti Okolnosti pripadu), pretoze o tych istych
narokoch uz pred nim prebiehali iné konania. Podla ndzoru Sadu v savislosti s ta-
kymto procesnym rozhodnutim Okresny sud Bratislava II nerozhodoval o staZovate-
Tovych ,,ob¢ianskych pravach a zavizkoch® v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sud dalej uviedol, Ze vnitrostitne sidy zamietli stazovatelov narok na ndhradu
finanéného rozdielu v plate (konanie Okresného stdu Bratislava II pod sp. zn. 14C
48/93, bod 9 uvedene;j casti Okolnosti pripadu), kedze nemal zdklad v slovenskom
prave. Vzhladom na to, Ze konanie sa net)?kalo préava, ktoré by malo aspori na spor-
nom ziklade oporu vo vnitrostitnom prave, nespada pod ¢lanok 6 ods. 1 Dohovo-
ru (pozri napr. Balmer-Schafroth a dalsi proti Svajciarsku, Reports 1997-1V, str.
1357, ods. 32).

Z uvedeného vyplyva, Ze tito staznost je v zmysle ¢ldnku 35 ods. 3 nezlucitelna
ratione materiae s ustanoveniami Dohovoru a musi byt zamietnutd v stlade s ¢lan-
kom 35 ods. 4.

c) Sud konstatuje, ze kone¢né rozhodnutie v konani tykajicom sa stazovatelovho
dalsieho naroku na vydanie nehnutelnosti (bod 3 uvedenej ¢asti Okolnosti pripadu)
vyniesol Pozemkovy trad v Bratislave 7. februdra 1995, ¢o je viac ako Sest mesiacov
predtym, ako stazovatel podal 1. marca 1996 staznost.

Z uvedeného vyplyva, Ze tito staznost bola podana po lehote, a preto musi byt
zamietnutd v stlade s ¢lankom 35 ods. 1 a 4 Dohovoru.

d) Pokial ide o staznosti na dizku ostatnych konani (body 1, 4, 6, 7, 8 a 10 uvede-
nej ¢asti Okolnosti pripadu), Std dospel k zaveru, ze vzhladom na kritérid ustanove-
né judikatarou Sudu vo vztahu k ,primeranosti lehoty“ (zlozitost veci, spravanie
stazovatela a kompetentnych orgdnov a délezitost, akii ma konanie pre stazovatela),
a bertic do tvahy vsetky dostupné informdcie, je potrebné posidenie podstaty uve-
denej staznosti.
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2. Stazovatel namieta porusenie ¢linku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru,
pretoze sa uvedenym navrhom nevyhovelo.

a) Stazovatelova staznost na porusenie jeho vlastnickych prav v konaniach, kroré
stale prebiehaju (body 1, 4, 6, 7, a 8 uvedenej ¢asti Okolnosti pripadu), je pred¢asnd a
musi byt zamietnuta v zmysle ¢lanku 35 ods. 1 a 4 Dohovoru pre nevycerpanie vnat-
rostatnych prostriedkov napravy.

b) Sad uvadza, ze kone¢né rozhodnutie v konani tykajiicom sa stazovatefovho dal-
$ieho naroku na vydanie nehnutelnosti (bod 3 uvedenej casti Okolnosti pripadu) vy-
niesol Pozemkovy trad v Bratislave 7. februdra 1995, ¢o je viac ako Sest mesiacov
predtym, ako stazovatel podal 1. marca 1996 staznost.

Z uvedeného vyplyva, Ze tito staznost bola podana po lehote, a preto musi byt
zamietnutd v sulade s ¢lankom 35 ods. 1 a 4 Dohovoru.

c) Sud tiez preskumal stazovatelove namietky tykajtce sa poruSenia jeho vlastnic-
kych prav v ostatnych konaniach (body 2, 5, 9, 10 a 11 uvedenej ¢asti Okolnosti pri-
padu), ale zistil, Ze v rozsahu, v akom boli tieto ndmietky zdévodnend a v akom spa-
dali do pravomoci Stdu, nezakladaji porusenie Dohovoru a jeho protokolov.

Z uvedeného vyplyva, ze tieto staznosti st zjavne nepodlozené a musia byt za-
mietnuté v stlade s ¢clankom 35 ods. 3 a 4 Dohovoru.

Z TYCHTO DOVODOV SUD JEDNOMYSELNE

Vyhldsil za prijatelné, bez zaujatia stanoviska k podstate staznosti, staznosti na dizku
konani v konaniach uvedenych v ¢asti Okolnosti pripadu pod bodmi 1,4,6,7,8a 10 a

Vyhldsil za neprijatelny zvySok staznosti.

Erik FRIBERGH Christos ROZAKIS
tajomnik predseda





