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СПИДом. Когда первая заявительница обратилась к врачу в январе, послед-

ний не сообщил ей о том, что ее партнер болен СПИДом. В декабре 1994 г. 

партнер первой заявительницы скончался. Лишь спустя несколько месяцев 

врач сообщил заявительнице о том, что ее партнер умер от СПИДа, а не от 

рака, как она полагала. После того как анализ крови показал, что заявитель-

ница является ВИЧ-положительной, она предъявила ему иск о возмещении 

ущерба. Суды по гражданским делам отклонили ее иск: признав, что врач 

несет ответственность за то, что не информировал первую заявительницу, 

они не могли исключать возможности ее заражения до того, как врач узнал 

о заражении СПИДом ее партнера. Кроме того, суды пришли к выводу, что 

действия врача не могут квалифицироваться как грубая врачебная ошибка, 

поскольку согласно национальной прецедентной практике это означало бы 

переход бремени доказывания в части причинной связи между лечением и 

заражением первой заявительницы ВИЧ. Одновременно с гражданско-пра-

вовым разбирательством первая заявительница безуспешно пыталась воз-

будить уголовное преследование против врача. Дети являются ВИЧ-отрица-

тельными и не участвовали в разбирательстве.

Жалоба признана приемлемой, что касается статьи 2 и  пункта 1 статьи 6 

Конвенции (в части жалоб первой заявительницы, относящихся к граждан-

ско-правовому разбирательству).

По жалобе о нарушении статьи 3 Конвенции

Вопрос о запрещении бесчеловечного
или унижающего достоинство обращения 
По делу обжалуются условия содержания под стражей заключенно-
го, страдающего психическим заболеванием. По делу допущено нару-
шение требований статьи 3 Конвенции.

Дюбеку против Албании
[Dybeku v. Albania] (№ 41153/06)
Постановление от 18 декабря 2007 г. [вынесено IV Секцией]

(См. ниже изложение обстоятельств данного дела, жалоба по которому была 

рассмотрена в контексте статьи 46 Конвенции.)

По жалобам о нарушениях статьи 6 Конвенции

По жалобам о нарушениях пункта 1 статьи 6 Конвенции 
[гражданско-правовой аспект]

Вопрос о применимости к делу положений статьи 6 
Конвенции
По делу обжалуется разбирательство в связи с определением победи-
теля на публичном конкурсе. Жалоба признана неприемлемой (поло-
жения статьи 6 Конвенции не применимы к делу).

Компания «I.T.C.» против Мальты
[I.T.C. v. Malta] (№ 2629/06)
Решение от 11 декабря 2007 г. [вынесено IV Секцией]

Компания-заявитель подала заявку на участие в публичном конкурсе на 

организацию крупного общественного мероприятия по случаю присоеди-

нения Мальты к Европейскому союзу. Победителем конкурса был признан 

Решение Решение 

Никто не должен подвергаться 
ни пыткам, ни бесчеловечному 
или унижающему достоинство 

обращению или наказанию.
(Статья 3 Конвенции)

Каждый в случае спора
о его гражданских правах

и обязанностях имеет право 
на справедливое и публичное 

разбирательство дела
в разумный срок независимым 

и беспристрастным судом, 
созданным

на основании закона. 
(Пункт 1 статьи 6 Конвенции)
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иной участник. Компания-заявитель безуспешно обжаловала это решение. 

В жалобе в Европейский Суд она ссылалась на несправедливость разбира-

тельства в связи с оспариванием решения конкурсной комиссии.

Жалоба признана неприемлемой. Статья 6 Конвенции не имеет целью 

создание новых материальных прав, не имеющих правовой основы в 

государстве-участнике, но обеспечивает процессуальную защиту прав, 

уже признанных в национальном праве. Как видно из текста соответству-

ющего мальтийского закона, сам факт подачи юридическим лицом заяв-

ки или предложения на публичном конкурсе не может порождать ожида-

ния или права на победу на конкурсе или на определение его результата 

каким-либо способом. Кроме того, согласно практике судов страны, 

решение о заключении государственного контракта рассматривается как 

административный акт, и соответствующие положения законодательства 

не наделяют каким-либо гражданским правом в связи с объявлением пуб-

личного конкурса.

Наконец, тот факт, что участник конкурса имел право на оспаривание 

решения конкурсной комиссии и на рассмотрение своих возражений в пуб-

личном разбирательстве, образует не гражданское право, а право публич-

но-правового характера; право оспаривания не делает статью 6 Конвенции 

применимой к разбирательству об определении победителя конкурса с 

учетом дискреционных полномочий компетентного органа на определе-

ние победителя. Жалоба не совместима ratione materiae  с положениями 

Конвенции.

(См. схожее Решение от 31 августа 2004 г. по делу «“Скай радио” и другие 

против Швейцарии» [Skyradio and Others v. Switzerland], № 46841/99; про-

тивоположный подход см. в Постановлении от 21 сентября 2006 г. по делу 

«Арач против Турции» [Araз v. Turkey], № 69037/01).

Вопрос о соблюдении права на доступ к правосудию
По делу обжалуется отказ от окончательного разрешения жалобы 
заявителя в порядке конституционного судопроизводства в связи с 
правилом о равенстве голосов. По делу допущено нарушение требо-
ваний статьи 6 Конвенции.

Марини против Албании
[Marini v. Albania] (№ 3738/02)
Постановление от 18 декабря 2007 г. [вынесено IV Секцией]

Заявитель жалуется по поводу пяти разбирательств, которые он возбудил в 

связи со спором с албанским правительством относительно совместного 

предприятия, учрежденного в 1991 году. Заявитель, в частности, ссылается 

на отсутствие доступа к Конституционному суду, который отклонил его 

жалобу при равенстве голосов.

В действительности Конституционный суд, по-видимому, не смог решить 

большинством голосов ни один вопрос, поставленный перед ним, и укло-

нился от принятия решения по делу заявителя. Вследствие этого дело заяви-

теля не могло быть окончательно разрешено, и это ограничило существо 

его права на доступ к правосудию. Правило о равенстве голосов, предусмот-

ренное албанским законодательством, не отвечало интересам правовой 

определенности и могло лишить лицо эффективного права на разрешение 

его жалобы в порядке конституционного судопроизводства.

По делу допущено нарушение требований статьи 6 Конвенции (принято 

единогласно).

Решение Решение 

Обстоятельства дела  Обстоятельства дела  

Вопросы праваВопросы права

Постановление Постановление 


