REQUETE N° 24827/94

Patrick HOLLAND ¢/IRLANDE

DECISION du 14 avril 1998 sur la recevabilité de la requéte

Articles 8 et 10 de la Convention S'agissant d'ingérences alléguées dans la
correspondance d un détenu, Uarticle 8 est lu lex specialis par rapport @ Particle 10

Article 26 de la Convention

a)l

b)

Dany un oidre juridique ou les drotts fondamentaux sont protegés par la Constitu
tion, un requérant est teni d' eprouver ampleur de cette protection et, dans un
systeme de common law de permettie aux juridictions internes de preciser ces
drotts par vore d'interpretation

En Iriande lu méthode la plus appropride pour fawre valowr des droits constitu-
tonnels est une action devant lg High Court pour faire déclarer Iinconstitu-
tionnalité de la disposition hitigieuse, suvie, le cas échéant, d' un recours devant la
Cour supréme

La Cour supréme n'ayant pas tranché la question de savoir 51 les pouvoirs d inter
cepter la coriespondance des détenus prévus a Uarticle 63 du reglement péniten-
tatre de 1947 poitent atteinte au droit constuutionnel de communication, un
requérant qui se plaint dune ingérence des autorités penitentiaires dans sa cor-
respondance dou, pour épuiser les voles de recours internes, inlenter une action
wvisam 4 faue déclarer Uinconstiutionnalité de la disposition hingieuse

Article 3 du Protocole additionnel

a)

Cette disposition umplique la reconnatssance du suffrage unversel, y compris le
droit de vole aux élections égisiatives Les Etaty peuvent toutefors assigner
certaines limites a ce droit



h) La déchéunce de fuir du droit de participer uux élections qui frappe un détenu
n entrave pas Uexpression de U"opinion du peuple sur le choix du corps législatif.

EN FAIT

Le requérant, ressortissant irlandais né en 1939, est actuellement détenu a la
prison de Portlaoise, Irlande.

A. Circonstances particuliéres de I'uffaire

Les faits de la cause, tels qu'ils ont été exposés par les parties, peuvent se
résumer comme suit.

Le 27 juin 1989, le requérant fut condamné i dix ans d’emprisonnement pour
possession de substances explosives destinées a un usage illicite. En appel, la peine fut
ramenée 4 sept ans d’emprisonnement, 3 compter du 28 juin 1989. Le requérant fut
libéré vers le début de ['année 1996, Arrété 4 nouveau en 1997 pour différentes
infractions et condamné fin 1997, le requérant purge actuellement la peine d’emprison-

nement qui lui a été infligée & cet égard.

1. Correspondance

Le 10 février 1993, le requérant remit un courrier aux autorités pénitentiaires
pour expédition. Cette lettre, qu’il avait rédigée pour un codétenu, €tait adressée au pére
de ce dernier et contenait une demande i la High Cowrt. La lettre, portant le visa de
la censure, lui fut retournée le 12 février 1993. Le requérant sollicita 1"autorisation de
demander un contrble judiciaire concernant cet incident (2 1'encontre du directeur de
la prison, du ministére de la Justice, de I'Attorney General et de I'Irlande) et présenta
une autre allégation relative i la letire d’un député qui, au lien de lui avoir ét€ remise
directement, avait ét¢ placée dans son casier. Il demanda une ordonnance de mandamus
enjoignant aux défendeurs de s’abstenir de toute ingérence dans sa correspondance. 1]
prétendit que ces ingérences €taient contraires A ses droits constitutionnels et aux droits
garantis par I"article 8 de la Convention.

Le 19 mars 1993, la High Court (juge Lynch) rejeta la demande. Elle autorisa
le requérant, gui avait prétendu ne pas avoir les moyens de payer les dix livres requises
pour faire une déclaration sous serment devant un officier ministériel habilité
(Commissioner for Oaths), 3 se fonder sur une déclaration faite sans préter serment, Le
jugement confirma que I'article 63 « n’[€it] pas invalidé par Ja Constitution puisqu’il
s'appliquait uniquement avx personnes réguliérement détenues » et que les défendeurs
étaient en droit de ne pas poster la lettre. Le 9 juillet 1993, la Cour supréme autorisa
le requérant 4 solliciter, par voie de contréle judiciaire, une ordonnance enjoignant au
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directeur de la prison d’informer le requerant des moufs pour lesquels 1l n’avait pas
transms sa lettre Le 28 janvier 1994, la High Court entendit le requérant, mais rejeta
la demande au motf qu’a cette date, la lettre du requérant avait £té transmuse Le
13 ma1 1994, 1a Cour supréme debouta I'intéressé

Le requérant a sourmis une lListe de toute la correspondance qu’il a expédiée entre
le 9 févner 1993 et le 17 jullet 1994 1l a également presenté des copies et des
onginaux de cowrners expedies et regus, qui portaient le visa de censure des autorités
péntentiares, ou la mention « vewllez préciser votre nom et numero d’unité sur tout
le courrier a expedier » 1l s"agissait notamment

- de lettres adressees a la Commission en date des 21 et 28 février 1994, 4 mars 1994,
18 avril 1994, 16 et 27 mar 1994, 7 juillet 1994 et 29 aolit 1994, et regues de la
Comrmussion les 18 et 29 avnl 1994, 16 juin 1994 et 8§ aoiit 1994 |

- de courniers des soficitors du requérant {de Garrett Sheehan and Co en date du
23 novembre 1989, et de Ferrys en date du 14 avri] 1994) |

d’une lettre adressee au Conserl de I'Euvrope le 11 aolit 1993 au sujet des travaux du
Comite europeen pour la prevention de 1a torture et des peines ou traitements inhumains
ou degradants ,

- d’un courrier de la commission austrahienne de reforme du droit en date du
9 novembre 1993 (mentionnant notamment la Commussion et le Comité des droits de
I’homme des Nations umes} ,

de courriers du Parlement wrlandais (Dai! Ewreann) en date des 22 janvier 1991,
10 janvier 1992 (comportant en annexe un courrier du mnistre de la Justice), 23 janvier
1992 (comportant en annexe un courner du ministre de ’Environnement) et 15 juin
1994 ,

- des lettres du cabinet du munistre de I’Environnement (4 decembre 1991, 10 et
18 aofit 1993), du cabinet présidentiel (17 decembre 1991), du minstre de la Justice
(8 octobre 1993 et 22 juin 1994}, du cabinet du munistre de 1'Egalite et des Reformes
legislatives (16 et 27 jun 1994, la derniére comportant en annexe un courrier du
ministre de la Justice) et du ministre adjoint aupres du Premier ministre (dont une lettre
datee du 31 mar 1993, une lettre non datec accompagnée d'un cournier du nunistre de
la Justice date du 2 juan 1993, des lettres datees des 3 et 17 aoiit 1993, une lettre non
datee concernant les dispositions administratives sur les bureaux électoraux et une lettre
datee du 15 octobre 1993)

- des courniers du Chief State Solicitor en date du 13 avril 1994 (portant sur certaines
procedures relauves au droit de vote du requérant) et du 8 aoiit 1994 (renfermant des
conclusions dans le cadre de la procédure engagée notamment contre le directeur de la
prison ou était detenu le requérant) ,
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- un courrier du greffier de la Aigh Cowr¢ (daté du 20 avnl 1994, portant la mention
« Prison de Wheatheld 22 avnl 1994 - regu » et ayant trait a la procedure de depdt
aupres du grette de la High Conrt d’une assignation devant une jundictuon supéneure)
anst qu'un courrier du greffier de 1a Cour supréme date du 10 aoiit 1994 |

- une lettre du correspondant du Guardian pour les questions jundiques, datee du
15 jum 1993 (communmiquant 4u requerant le nom d’un cabinet de solicitors en
Angleterre)

- des courners de la mumicipalite de Dublin (Dublin Corporation) en date du 11 octobie
1993 (au sujet de inscnption du requérant sur les listes électorales) et du 31 aofit
1994 ce dermer courrier étant accompagne d’une copie de la leure adressee par ja
municipalite de Dublin au requérant le 4 mar 1994

2 VYote

Le 7 novembre 1990, des élections préudentielles eurent lieu en Iklande Le
requérant ne vota pas Le 19 mars 1991, la High Court refusa la demande de contréle
Judiciarre du requerant concernant son mcapacité de voter en prison, declarant que la
legislanon ne donnait aucun droit de vote aux detenus et suggérant au requérant
d’attendre une autre élection pour donner suite a |'affaire Le 28 juin 1991, la Cour
supréme débouta le requérant, relevant qu’il n’avait pas méme demande a se fawre
nserire sur les listes electorales dans 1a circonscription en question, conformement a
Particle 5 par 5 de la lor electorale de 1963 Par ailleurs, elle constata egalement que
la question supplementaire de ’autorisation de voter ou de L'habilitation i cet effet
relevait mamfestement de la marge d’apprecistion du directeur de la pnson et que rien
n'indiqudit que le requerant avait formule une demdnde en ce sens

Le 25 novembre 1992 eurent lieu des elections legislanives et un referendum
constitutionnel (relauf a I'avonement} Le requerant ne vola pas Le 11 octobre 1993,
la mumcipahte de Dubhn informa le requerant que son nom seran porte sur les histes
electorales du hew de son domicile a Dublin

Vers 1993, mvoquant notamment les articles 16, 12 et 27 de la Constitution, fa
lo1 de 1977 sur les élections européennes et la 1égislation électorale locale, le requérant
sollicita | autonisation de présenter une demande de contrdle judiciare quant au refus
des autorites penitentiaires de 1'autoriser a voter par correspondance lors des élections
locales, europeennes, présidenticlles et legislauves et a I’occasion des reférendums Le
18 novembie 1993, la High Court conclut amns

« Le demandeur solticite une ordennance de mandamus enjoignant au defendeur
de | autoriser a voter par correspondance Je considererar cette requéte comme
une demande d’autorisation d’engager une procedure de contrdle judiciaire visant
a obtenir une ordennance de mandamus Le demandeur reconnait qu’aucune
disposttion legale ne reconnait aux detenus le droit de voter par correspondance
Des lors, je dois refuser la demande Si le demandeur estme étre en mesure de
contester l4 constitunionnalité des dispositions pertinentes des lots électorales, 1l
lur faut le taire en engageant une procédure devant une jundicuon supeneure
En 'oceurrence, le contrdle judiciatre ne serdit pas 4pproprie »
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Le 28 junvier 1994, la Cour supréme débouta le requérant.

Par la suite, le requérant sollicita de la High Court une ordonnance enjoignant
au directeur de la prison de le conduire au greffe de la High Court pour y déposer une
assignation devant cette Juridicton en vue d’engager une procédure relative a la
constituionnalité de son interdiction de voter Le 5 mar 1994, 1a High Court refusa la
demande, conwidérant que le dépbt en personne ne s"imposait pas En appel, la Cowr
supréme constata que le requérant avait déja éié escorté au greffe le 11 mar 1994 pour
y déposer I'assignation Quant a I'argument du requérant selon lequel 1l n’avait pas pu
procéder lui-méme a la signification aw Chief State Solicitor, ta Cour estima également
que la sigmficanon par correspondance était & cet égard suffisante, et rejeta appel.

Le 20 mar 1994, le requérant sollicita une intonction en vue de faire suspendre
les élections evropéennes prévues pour le 9 juin 1994, afin de pouvoir poursuivre sa
procédure consututionnelle Cette demande fut écartée par la High Court 1e 7 jun 1994
Les élections européennes eurent lieu et le requérant ne vota pas. Le 29 jmllet 1994,
la Cour supréme rejeta 1'appel du requérant au mouf que les élections en cause étaient
alors passées

L'assignation déposée par le requérant le 11 mai 1994 ne faisait état d’aucune
violaton de son droit constitutionnel de voter. Il invoquait divers instruments
internationaux et son statut de ressortissant de 1’Union européenne. Le Chief State
Solicitor intervant dans la procédure le 11 juillet 1994, Le requérant ne poursuivit pas
I'instance. Le 25 novembre 1995 eut liev un référendum constitutionnel (relauf au
divorce), auquel le requérant ne participa pas

B Do et prangue iniernes pertinents

t Comrespondance des détenus

Les disposinons relatives 3 'admumistration des prisons figurent dans le
réglement pémitenuaire de 1947 (Prison Rules 1947 - ci-aprés « le réglement de
1947 »} , elles ont ét& promulguées par le mimstre de la Justice par 1’ ordennance n*320
de 1947, L’arucle 63, intitulé « Correspondance des détenus », se lit amnsi

« Toute lettre envoyée par ou & un détenu doit &we lue et paraphée par le
directeur de 1"établissement ou par un fonctionnaire compétent habilité par lui
quu, st le contenu lui parait répréhensible, a toute latitude pour intercepter une
lettre ou en effacer la partic répréhensible. Le directeur use 3 tout moment de
son pouvotr discréuonnamre de transmettre ou d’intercepter le contenu d'une
lettre adressée d un détenu, mats doit consigner dans son registre tout cas dans
lequel 1l juge appropné d’intercepter une lettre qui, conformément au réglement,
peut étre adressée a un détena ou rédigée par lur »
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L'article 40 par 3 de la Constutution est ains1 libellé

« 1 I’Etat <'engage d respecter dans ses lois et, dans la mesure du possible,
4 protéger et souterur par ses lois les droits individuels du citoyen

2 En particulier, par ses lois, I'Etat protege de son mieux contre les attaques
injustes, et défend en cas d'injustice, la vie, la personne, I’honneur et les droits
de propriéte de tout citoyen »

Les jundictions internes reconnaissent I’ existence d’autres droats individuels qui
sont protégés par I'article 40 par 3 de la Constiution <oit en tant que droits annexes
cu corellaires 3 cenx qui sont expressément énumerés a I'article 40 par 3 (2), woit
comme étant implicites dans expression « droits individuels » figurant & ["alinéa 1 de
cette disposition L'un de ces « droits non écrits » reconnu par les tribunaux est le drout
de communiquer Attarney General ¢ Paperlink Limuted, irish Law Reports Monthly
1984, p 343, et McKenna ¢ An Taoiseach, High Court (Juge Costello), 8 juin 1992

Les tnbunaux internes reconnaissent également que la détentton a névitablement
pour conséquence concréte et juridique la perte ou la suspension d’un grand nombre
de droits constitutionnels pendant la période d’empnsonnement (The State (Richardson)
¢ Governor of Mounyoy Pnson, frish Law Reports Moathly 1980, p 82) Par
conséquent (horms les violations des droits constitutionnels de nature i influer sur 1a
regulanté de la detention d’une personne et pour lesquelles une action en hubeas coipus
serdit indiquée), les tribundux internes reconndissent aux detenus le droit d'aceés a un
tribunal pour se plundre d’une atteinte a leurs droits constitutionnels qui n'est pas
rendue nécessatre par I'execution de la peine infligee par le tnbunal (The State (Fagan)
¢ Governor of Mountjoy Prison, High Comrt, 6 mars 1978)

Dans 'affaire Kearney (Kearney ¢ Mimister for Justice, frish Reports 1980,
p 116), la High Cowt a notamment examine la constitufionnalité de 1'arucle 63 du
reglement de 1947 a la sunte d’une assignation devant une juridiction supeneure visant,
entre autres, a faire déclarer I'inconstitutionnalite de ladite disposition Le demandeur
dénongait princspalement le fait que la correspondance a destination et en provenance
de son sl or etant lve par le directear de Vetabliisernent ou son adpoint Selon hn,
I'exercice de son droit de commumquer davec san solicitor, ses parents et amis ne
pouvait subir des entraves que dans des circonstances exceptionnelles (par exemple, en
cas de probléemes établiy de sécunité) , en parell cas, 1! devait étre présent lorsque les
lettres étalent ouvertes pour contréle

La High Court a déclaré que le droit constitutionnel de communiquer pouvait
gétre regn par la lor et que les déenus ne conservaient yue les droits proiégés par la
Constitutton qui n'étaient pas subordonnes a leur hiberte et qui etarent compatibles
« avec les exigences rasonnables du lieu de detennon » Elle a estimé que les éléments
de preuve démontraient en | espece que la restricuion apporiee au droit de commumca-
tion en vertu de laquelie tous les courriers envayes a et par des détenus (y compns Ig
correspondance juridique) etdient iuos, pouvait raisonnablement se justiher par des
raisons de securite et n'etait done pas inconstuutionnelle Dans son raisonnement, la
High Cowrt 4 releve que, concernant la correspondance junidique en provenance et a
destination de la privon, « le personnel a[vait] pour mstruction de ne lire les lettres que
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pour s"assurer qu’elles portent sur les affares juridiques du détenu, et de trauter comme
confidentielle toute information obtenue en application de 'article 63 » Par ailleurs,
quant i l'affirmation du demandeur selon laquelle un détenu devait &re présent a
chague fois que sa correspondance était ouverte, la High Court a jugé qu’il s’agirant
d'une procédure « excessivement lourde ».

Quant aux arréts Golder et Silver de la Cour européenne des Droits de I'Homme
(Cour eur D.H, arrét Golder ¢ Royaume-Uni du 21 février 1975, série A n° 18, et
arrét Silver et autres ¢ Royaume-Uni du 25 mars 1983, séne A n® 61) auxquels la High
Court a été « incidemment » renvoyée, celle-ci a constaté que les faits dans ces affaires
ératent trés différents de ceux de laffaire Kearney. Elle a toutefois relevé qu’il
ressortait clairement de ces deux affares que certamnes ingérences dans la cor-
respondance des détenus étatent autorisées, eu égard aux exigences normales et
raisonnables de 'empnsonnement. Cependant, considérant qu’il avait été établi que
certains courners n’avaient pas été transmis au détenu, en violation de 1'article 63,
I'Etat a été condamné i ce titre & verser & Fintéressé des dommages-intéréts d’un
montant symbohique de vingt-cing hvres Le demandeur n’a pas saist la Cour supréme

2 Droit de vote des détenus

Les articles 12 par. 2, 16 par I et 47 par. 3 de la Constitution irlandaise
garantissent notamment & tous les citoyens, qui ne sont frappés d’aucune incapacité
légale et qu répondent aux dispositions de la loi sur I'élection des membres du
Parlement, le droit de vote aux élections présidenticlles et législatives, ainsi qu’aux
référendums constitutionnels

Larticle 5 par. 5 de la lou électorale de 1963 disposait qu'un détenu, aux fins
de son inscription sur les listes €lectorales, était réputé domicilié, 4 la date pertinente,
dans la circonscription o0 €tait suué 'établissement pénutentiaire Cette disposition a
été modihée par la lor électorale de 1992 (article 11 par 5) , un détenu est désormais
réputé domicihé dans le hieu ol 1l auryit son domiclle "1 n’était pas réguhigrement
détenu La modification apporiée par la loi de 1992 a pour objet de permettre aux
détenus Iibérés de fraiche date ou temporairement d’étre préts a voter en cas d’élection
et de ne pas devoir attendre pour voter la nuse & jour des listes électorales de 1’année
smvante La loi de 1992 prévoit le volte par correspondance notamment pour les
policiers, les membres des forces armées, certains fonctionnaires et les personnes
souffrant d’une incapacité,

GRIEFS
Le requérant se plaint, sur le terrain des articles 8 et 10 de la Convention,
d'ingérences dans sa correspondance Invoquant les articles 6, 8,9, 10, 13, 14 et 17 de

1a Convention et Particle 3 du Protocole n” 1, 1l se plaint en outre de ne pas avoir pu
voter durant sa détention
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EN DROIT

1. Le requérant e plaint d'ingérences dans sa correspondance, notamment du fait
(ue ses courriers ont €t systématiquement ouverts, lus, et photocopiés pour étre insérés
dans son dossier pénitentiaire, et que par deux fois, des lettres lur sont parvenues en
retard. Sur ce dernier point, il mentionne la lettre d’un élu qui est arrivée A la prison
en mars 1992 et un courrier juridique qu'il avait écrit pour un codéienu Le requérant
invoque les articles 8 et 10 de la Convention, mais la Commission estime que ce grief
appelle un examen sous I'angle de I’article 8 de la Convention (Cour eur. D.H., arrét
Silver et autres ¢ Royaume-Um du 25 mars 1983, série A n° 61, p. 41, par. 107).
L’arucle 8. en ses dispositions pertinentes, est ainsi libellé :

« 1. Toute personne a droit au respect (...} de sa correspondance

2 1l ne peut y avoir mngérence d’une autorité publique dans ’exercice de ce
droit que pour autant que cette mgérence est prévue par la loi et qu’elle
constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire 2 la
sécurité nationale, & la siireté publique (.) a la défense de 'ordre et & la
prévention des infractions pénales { ) ou a la protection des droits et libertés
d’autrun »

Quant aux deux retards spécihiquement allégués, le Gouvernement souligne que
le fait de déposer la correspondance d’un détenu dans un casier anquel 1'intéressé avait
accés sur demande ne consttue pas une ingérence. Pour astant que le requérant soutient
ne pas avoir ét¢ informé qu’il y avait du cournier dans son casier, le Gouvernement
prétend que les autorités pénitentiatres 1gnoraient que la lettre en question se trouvait
parmu des coples de formulaires d’mscription sur les listes électorales qui étaient
également arrivées pour le requérant Quoi qu’il en soit, le requérant a eu accés au
casier deux Jours aprés que la lettre y avait été déposée. Denxidmement, s agissant de
la lettre écrite pour un codétenu, le requérant avait €té informé qu’il devait demander
au directeur d'expédier la lettre, ce qu™l n’a jamais fait.

Quant au gnef relatif & ['application de l'article 63, le Gouvernement affirme
qu’1l est urecevable pour non-épuisement des voies de recours internes Il fait valoir
que Ia procédure initialement intentée par le requérant avait pour objet de contraindre
les défendeurs & se justifier quant & la rétention d’un courrier bien précis. Lintéressé
avait & tout moment la faculté d’engager une nouvelle procédure de contrdle judiciaire
visant & obterur une déclaration selon laquelle il était autorisé 4 correspondre sans
entrave avec toute personne ou, i titre subsidiaire, d’entamer une instance par voie
d’assignation devant une juridiction supéricure, pour faire valowr une violation de ses
droits constitutionnels, Le jugement en I'affaire Kearney (foc cit.) a été rendu par la
High Court et le requérant pouvait le contester devant la Cour supréme

A titre subsidiaire, quand bien méme il y aurait eu ingérence dans les droits que
I'article 8 reconnait au requérant, le Gouvernement soutient gu’elle se justifiait,
considérant le danger que des lettres ne servent i 1'acheminement d’objets illicites
susceptibles de mettre en péril le bon ordre et la discipline de la prison, et de faciliter
des tentatives d'évasion, le trafic de stupéfiants et d’autres activités délictueuses.
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Cependant, le 2 aoit 1996 et le 8 novembre 1996, les directeurs d’etablissements
pénitentiaires ont été nformés par le mumste de la Justce que tous les détenus
pouvaient communiquer confidentiellement par courner avec le Comité enropéen pour
la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains et dégradants et avec
ta Commussion européenne des Droits de I’Homme

Enfin, le Gouvernement affirme que la correspondance jundique (y comprs les
courriers en provenance et i destination de la Cammussion avant 1996) était simplement
ouverte, tamponnée et superficiellement examinée pour en contrler I’authenticité |
aucune tentative n’était faile pour examiner ou évaluer le contenu des letires et elles
n'ont pas €té lues, retardees ou détruites par les autontés pénttentiares A la demande
expresse de ta Comnussion, le Gouvemnement a soumus des copies de la correspondance
du requerant qui avaient été versées i son dossier pénitentiaire La correspondance
photocopiee est volurmneuse et comprend, pour 'essentiel les courniers du requerant
avec ses solicitors, les tribunaux et la Commussion

Le requérant reaffirme que la procédure inteme qu™l a engagee suffisait @
epuiser les voles de recours (nternes Tout en mant avour eté avisé par le personnel de
Ia prison que du cournier avait été depose dans son casier, et avorr éié informé des
pouvorrs du directeur de I'établissement auxquels le Gouvernement fait référence quant
a Ia lettre ecrite pour un codétenu, le requérant ne conteste pas qu’tl a eu accés a fa
lettre du député dans un délay de deux jours aprés son arrivée 2 la prnison

La Commussion constate gu'elle n’est pas appelee a se prononcer sur le point de
saverr si les faits mvoqués par le requerant concernant ses allégations révelent
I’apparence d'une violatton de la Convention En effet, aux termes de 1'arucle 26 de
la Convention, elle ne peut étre saisie qu’aprés epuisement des voies de recours
internes, tel qu'il est entendu selon les principes de drout international generalement
reconnus

1.4 Commuysion rappelle que dans un ordre junidique oir les droits fondamentaux
sont proteges par 14 Constitution, 11 incombe 4 I"individu 1é4é d’éprouver 1'ampleur de
cette protection et, dans vn systéme de conimon law, de permettre aux tribunaox
internes de preciser ces droits par voie dinterpietation (N° 18670191, dec 1 12 93, non
pubhee) A cet egard, elle rappelle qu'une action declaratoire devant la High Court,
avec possibilite d'un recours devant la Cour supréme, constitue la methode la plus
appropriee en droit irlandais pour faire valoir ou revendigquer des droits constinutionnels
{N® 15141/89, déc 15290, DR 64, p 203, N 23156/94, déc 11 8 94, non publiée,
et N° 28154/95, déc 2797, non publide)

En Pespece, la Commission constate que la seule action engagée par le requérant
étart une procédure de contrle judiciaire relative 4 deux cas allegués d’1ingérence dans
sa correspondance Il n’a mtenté aucune action declaratoire par voie d’assignation
devani une juridiction superieure appelant en cause UAtiornev General, en voe de faire
valolr que les pouvoirs d'interception de sa correspondance découlant de I'article 63 du
reglement de 1947 emportaent violation de son droit consututionnel de communication
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Certes, dans 1'affaire Kearney (loc cur ), la High Court a esume que I'article 63
du réglement de 1947 ne portait pas atteinte au droit de communication des detenus,
tel que protege par Larticle 49 par 3 de la Constitution

Toutetols, 1a Commussion constate en premuer lieu que la Cour supréme n'a pas
statue sur g queshion dans cette affawre et que d apres les observations des paries, elle
ne s’est encore pas prononcée sur la consilutionnalité de 1inlercepuon de la
correspondance des détenus antonsée par I'article 63 du réglement de 1947 Elle reléve
également yue I'arrét Kearney a €€ rendu 1l y a plus de douze ans

Deuxiémement, bien que les junidictions internes irlandaises ne puissent pas
appliquer directement les arréts de la Cour européenne des Droits de I'Homme,
considerant yue la Convention n’a pas ete introdmte dans le dion nterne, la
Comrussion constate que la High Court a fait reference a la junsprudence de la Cour
dans son arrét en I'affaire Kearney A cet egard, la Commussion rappelle que depuis
lors, la junsprudence de la Convention 4 évolué  elle renvole notamment i arrét
Campbell pranoncé s1x ans apres I'affaire Kearney (Cour eur D H , arrét Campbell ¢
Royaume Unt du 25 mars 1992, serie A n° 233) et, plus particulierement, aux
paragraphes 44 4 54 de cet arrét

Dans 1'atfaire Campbell {qu portait sur le « contrdle systématique » de la
correspondance du requerant), la Cour a estme que les autorités pénitentiaires
pouvaent guvrr la lettre d’un avocat a un détenu seulement st elles avarent des matifs
plausibles de penser qu'il y figurait un élément dicite , que méme en de telles
ciconstances, la lettre ne devawt pes éme lue et gu'sl v avat bheu de foumur des
garanties appropnees, par exemple 1'ouverture de I'enveloppe en presence du détenu ,
et que la Jecture de la comrespondance jundique d'wn détenu ne se justifiait que dans
des cas exceptionnels La Cour a également estinie qu'« aucune raison 1mpéneuse
n'obhge[ait] a décacheter les lettres de la Commussion » En Pespéce, 'article 63 du
reglement de 1947 prévort Pouverture et la Jecture systi€émangues de tout courner y
compris de la comrespondance gvec la Commussion, les avocats et les tnbunanx itemes,
et une parie unperiante de cette corresponduance a ete photocepiee el inséree dans le
dossier pemtentiaire du requerant

Troisiemement, le contenu de ce doswier semblerait démontrer que les autorités
penttentiatres ont apphqué Particle 63 & I'affaire du requérant d'une fagon beaucoup
plus large qu'elles ne le font habuuellement Le volume important de photocopies de
la correspondance du requérant qui a été verse au dossier pénitentiaire montre d
I'evidence que le controle par les autontés de la cormespondance de I'interessé est alle
Jusqu i tare et conserver des photocopies d’une parte wmportante de ce courrier a des
fins qui n’ont pas éte expliquées par le Gouvernement dans ses observations En effet,
la plus grande partie de la correspondance ainst photocopiée avait un contenu
junidique . elle comprenait des lettres a destination et en provenance de la Commuission,
la formule de requéte de I'interesse a la Commission, des lettres adressees a ses avocats
et reques de ceux <1, et les conclusions presentees dans la procédure inteme decrute <t
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dessus Le controle exerce par les autorttes penitenuaires en l'espece va donc beaucoup
plus loin que celu dont la Hieh Court avait connu en {’atfaire Keamney, dans laquelle
elle avail constate que le personnel de 14 prison avait pour instruction de ne hre la
correspondance junidique que pour s’assurer qu’elle ponait bien sur les affaires
Juridiques du detenu et de waiter comme cenfidentielle woute information obtenue par
le jeu de i arnicle 63

Par ailleurs la Commission esttime qu’il n'existait en l'espece aucune
cireonstance speciale pouvant relever le requerant, conformement aux principes
generalement reconnus du drou nternational, de ’obligation d epuiser les voies de
recours uernes (voir par exemple, N™ 14556/89, dec 5391 DR 69, p 261) Le cas
d’espece se distingue de | affare O'Really contre Irlande (N° 24196/94, dec 22 1 96,
DR 84 B, p 72), qu portaut sur un grief tré de 1'article 5 par 5 et sur le choix
« raisonnable » que Mme O'Reilly avait opere quant aux recours internes dispontbles

Pour la Commussion, considerant larticle 63 et les photocopies de la cor
respondance hgurant dans le dossier du requerant, 1l est plavsible que les autorites
pententiaires arent lu le contenu de la correspondance jundigque du requerant relative
o une action consututionnelle et qu’elles aient conserve des phetocopies Toutefors, en
egard a4 l'objet de la procedure pertinente (contesier la constitutionnalite d’un
reglemient) et considerant la nature de cette procedure qui aboutirait a des conclusions
essentiellement de caractere jundique, la Commussion esume que | acces du personnel
de la prnisen a la comrespondance juridique n exige pas de dispenser le requerant
d exercer le recours consututionnel expose c1 dessus

Dev lorsy la Comnussion estime que la partie du gnef du requerant ayant trait
au retard dany la remuse d une lettre d un depute est wrecevable pour defaut manifeste
de tondement conformement a larticle 27 par 2 de la Convenuon Elle esume
egalement que ce gnel pour le surplus, est irrecevable, en applicauon de 'article 27
par 3 de la Convennon, pour non eputsement des voies de recours internes,
contormement a I"article 26 de la Convention

2 Invoquant les arucles 6 & 9, 10 13, 14 et 17 de la Convention amnst que
| article 3 du Protocole n* 1 le requerant se plamnt de ne pas avoir pu voter durant <a
detention La Commussion estume que cette question appelle un examen sous 'angle de
1 article 3 du Protocole n® | a la Convention ainsi libelle

« Les Hautes Parbes contractantes s’engagent a orgamser, a des intervalles
raisonnables des elections lhibres au scrutin secret, dans les condittons qu
assurent la hbre expression de | opinion do peuple sur le choix du corps
lepnslauf »

Le Gouvernement souligne que le requerant n 4 pas mene a terme la procedure
constiutiennelle gu'il a engagee et qu’'ll n’a donc pas epuise les voies de recours
internes a cet egard Quor qu il en soit il invoque la marge &’ apprecianon lassée aux
Etaty en la matiere et les pouvorrs elendus dont 1ls jouissent pour determiner les
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modalités d’exercice du droit de vote A cet égard, le Gouvernement soutient qu’il n'est
pas tenu au regard de la Convention d’autoniser la libération temporaire des détenus
pour leur permettre de voter, de prévoir des umnes dans les pnisons ou d'accorder le
droit de vote par correspondance Libérer tous les detenus pour leur permettre de voter
consutuerdit un nsgue bien trop important pour la sécurité ¢t une contrainte abusive
pour le systeme carceral qui a en permanence la charge de yuelque 2 300 détenus En
égard au systeme électoral en Irlande et au nombre de régions dans lesquelles les
détenus sont nscris, 1l faudrait mstaller des centaines d’urnes dans chaque pnson pour
permettre aux detenus de voter

Reste le vote par correspondance qui, seton e Gouvernement, n’est pas un droit
garanti par le Constitution ou par la Convention De plus, pour voter par
correspondance, 11 faut s inscrire en septembre/octobre afin de figurer 1'année d’aprés
comme électeur par correspondance sur les listes révisees qui paraissent une fois par
an au cours du mois de février , les personnes libérées entre temps ne pourraient pas
voter en tant que détenus ou selon la procédure normale

Invoquant les diverses procédures qu’il a engagées, le requérant soutient avoir
éputsé les voles de recours nternes A titre subsidiawre, 1l préiend n’avour disposé
d’aucun recours effecuf Quant au bien fondé de son grief, 1l fait valowr que le drort de
vote reconnu par la Constitution i tout citoyen continue 4 s appliquer aux detenus,
CEUX-Cl n'dvdnt pds ete exclus par la lEgislanon 11 souligne que, malgre cela, les
détenus, en fait ne votent pas car les autonités penitentiaires ne les libérent pas i cet
effet Selon le requerant, 1l n’existe aucune raison valable de secunté yusufiant que on
ne permette pas aux detenus de voter, eu egard a ld posuibilie du vote par
correspondance ou de la mise a disposinon d’urnes dans la prison 1i souligne
I'importance des elections qui ont eu lieu durant sa detention, notamment une élection
présidentielle le 7 novembre 1990, des élections législatives le 25 novembre 1992, un
référendum constitutionnel le 25 novembre 1992 (relauf & Uavortemnent), les élecutons
eunropeennes le 9 juin 1994 et des élections locales

La Comnussion estume qu’il n’y 4 pas liew de décider s1 le requerant a épuisé
ou non 'ensemble des recours internes effectifs ou, par conséquent, 1 ce gnef a été
présenté dans les delais quant & 1'ensemble des elections qui ont en heu pendant sa
detention ou sl toutes ces elections concernaent le « corps législanf », au sens de
I'article 3 du Protocole additionnel | ce grief est en effet irecevable pour les motifs
exposés C1 aprés

La Commussion rappelle quelle a précédemment estime que la déchéance de fait
du droit de vote qut frappe un détenu n’entrave pas I’expression de ["opinion du peuple
sur le chowx du corps legislatif (N° 2728/66, Annuawe X, p 341) Elle rappelle
egalement sa Jurisprudence constante selon laquelle si Uarticle 3 du Protocole n® &
implique la reconnaissance du suffrage universel (y comprs le droit de vote aux
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€lections du corps légisianf), ce droit n’est m1 absolu m dlimté, mais scunus a des
restrictions pour autant gue celles-c1 ne sont mi arbitrawres m contrawres & la libre
expression de 'opinion du peuple sur le choix du corps législanf (N* 6573/74, déc
191274, DR 1, p B7, Nos 6745/74 et 6746/74, déc 30575, DR 2, p 110, et
N* 11391/85, dec 57 85.DR 43, p 236)

Partant, la Comnussion a estumé que la privaton du droit de vote, & la suite
d'une condamnation par un trnibunal pour icivisme ou en raison de 1'dge munimum
requis pour se porter candiddt, n’entravait pas la libre expression de I'opinion du peuple
et n’etdit pas entachée darbitraire (Nos 6573774, 674574 et 6746/74, loc )

La Comrmussion rappelle également I'affaire d'un requerant qui avait été
condamne 4 dix-huit moeis d’empnsonnement, et donc privé de son drout de vote en
vertu de la Kgislation pendant la durée de sa peme et pour une periode de trois ans
apres I'exécution de cette peme {(N° 9914/82, déc 4783, DR 33, p 242) En
recherchant 1 cette restriction était arbitraire et si elle entravait la libre expression de
Popinien du peuple, la Commussion a constate que la restriction en question était
mposée par la lor 4 une categone hmitee de personnes Elie a dii reconnaitre que le
Iégislateur, vsant de sa marge d’apprécianon, pouvait himiter le droit de vote des
condamnes De telles limitauons s’exphiquaient, selon la Commission, par I'1dée que
certaines condamnations marqualent d infame pour un temps détermine qui pouvait étre
pris en consideranon par la législation quant a I'exercice des droits poliiques Partant,
elle a conclu gue la suspensien de l'exercice du droit de vote n'était pas arbitraire et
ne portan pas atieinte a Ja ibre expression de I'opmion du people sur le choix du corps
legistanf, au sens de | artle 3 du Protocole n® 1

En Pespece le dequerant a4 ete condamne pour possesston de substances
explostves et sa peine a ete fixee (en appel) a sept ans d'emprisonnement & compter du
28 juin 1989} apparait que L'intéresse a ete hibéré vers début 1996 et qu'un certain
nombre d'elecuans ond eu lien durant sa détention Toutefois, fa Commussion estime
que la suspenson du drait de vote du requerant pendant son incarceration n’a pas parté
atteinte a4 'expression de I’opimon du peuple sur le choax du corps legislauf |, le fait
que I'ensemnble des pervonnes condamnees o des pemes d’emprisonnement ne pussent
pas voter n’entrave pas la libre expression de Popimon du peuple sur le choux du corps
législanf (Nos 0573/74, 6745/74 et 6746/74, loc cit)

Quant a savorr 1 la situation mterne peut passer pour arbitrawre, la Commussion
constate, quol qu'il en soit, que le requérant n’a ét€ inscrit sur les listes électorales
qu’en octobre 1993, 3 la swite de sa demande i cet effet, et qu’il ne se plaint d’aucun
retard important causé par autrul & cet egard En outre, lJa Commuission constate qu'en
1992, le Gouvermement a choist d’autonser les détenus a s’inscrire sur les listes
électorales dans les circonscriptions oft 1ls seraient normalement donuciligs (s'ils
n'étaient pas detenus) Cette mesure avait pour objet de faciliter la partcipation aux
elections des prisonniers qui, 4 la date d’une echeance electorale, viennent de purger
leur peme ou bénéhcient d une nuse en hiberte temporarre (pour des motfs non hés aux
elections) IF ressort donc implicilement de cette modihcation legislative gue les
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prisonniers taujours détenus ne votent pas. Eu égard 4 la marge d’appréciation
susmentonnée et i la jurisprudence précitée des organes de la Convention, la
Commussion estime que le choix du législateur n’était pas arbitrawre, au sens de
I'article 3 du Protocale n® 1

Partant, & supposer méme que les exigences de 1arucle 26 ment é18 respectées
et que le grief releve de arucle 3 du Protocole n° 1, la Commission estime gue ce
grief est, quot qu'il en soit, manifestement mal fondé, av sens de "article 27 par. 2 de
la Convention

Par ces motifs, la Commission, & la majonité,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE.



