
REQUETK N° 24827/94 

Patrick HOLLAND c/IRLANDE 

DECISION du 14 avnl 1998 sur la recevabilite de la requete 

Articles 8 et 10 de la Convention S'agissant d'lngerences alleguees dans la 
correspondance d'un detenu, ['article 8 est la lex specialis par rapport d Varticle 10 

Article 26 de la Convention 

a) Dans un oidre juiidique ou les dioits fondamentaia sont proteges par la Constitu 
tion. un lequeiant est tenu d'epiouvei I'anipleur de telle protection et, dans un 
syslenie de common law de permettie aux jurtdtclions internes de preciser ces 
droits par voie d'inletprelation 

b) En Irlande la methode la plus appwpriee pour faire valoir des droits constitu-
tionnels e!>t une action devant la High Court pour faire declarer I'inconstitu-
lionnalite de la disposition htigieuse, suivie. le cas echeant, d'un recours devant la 
Coui supreme 

La Coui supreme n'ayant pas tranche la question de savoir si les pouvoirs d'inter 
cepter la coriespondance des detenus prevus a I'article 63 du reglement peniten-
tiaire de 1947 poitent atteinle au droit constitutionnel de communication, un 
requeranl qui se plaint d'une ingerence des autorites penitenttaires dans sa cor
respondance doit, pour epuiser les votes de recours internes, intenter une action 
visant dfaite declarer l'intonstuutionnalite de la disposition liligieuse 

Article 3 du Protocole additionnel 

a) Cette disposition implique la wconnaissance du suffiage umverscl, y compns le 
droit de vote aux elections legislatives Les Etats peuvent toutefots assigner 
ceriaines limites a ce d)oit 
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h) La decheunce de fail du droit de parliciper aux elections qui frappe un detenu 
n'entrave pas I'expres.sion de I'opinion du peuple sur le choix du corps legislatif 

EN FAIT 

Le requeranl, ressortissant irlandais ne en 1939, est acluellement detenu a la 
prison de Porllaoise, Irlande. 

A. Circonstanc.es parliculidres de I'affaire 

Les faits de la cause, tels qu'ils oni ete exposes par les parties, jjeuvent se 
resumer comme suit 

Le 27 juin 1989, le requeranl ful condamn^ a dix ans d'emprisonnement pour 
possession de substances explosives destinees a un usage illicile. En appel, la peine fut 
ramenee a sepl ans d'emprisonnement, a compter du 28 juin 1989. Le requerant fut 
libere vers le debut de I'aniiee 1996. Arrete a nouveau en 1997 pour differentes 
infractions et condantne fin 1997, le requerant purge actuellemeni la peine d'emprison 
nement qui lui a ete intiigee a cet 6gard. 

1. Correspondance 

Le 10 fevrier 1993, le requerant remit un courrier aux autorites penitentiaires 
pour expedition. Cette lettre, qu'il avait redigee pour un codetenu, etait adressee au pere 
de ce dernier et contenait une demande a la High Court. La lettre, portant le visa de 
la censure, lui fut retournee le 12 fevrier 1993. Le requerant soUicita I'autorisation de 
demander un controle judiciaire concernant cet incident {a reiiconire du direcleur de 
la prison, du ministere de la Justice, de VAttorney General et de I'lrlande) et presenta 
une autre allegation relative a la lettre d'un depute qui. au lieu de lui avoir ete remise 
directement, avait ete placee dans son easier. II demarda une ordonnance de mandamus 
enjoignani aux defendeurs de s'abstenir de toute ingerence dans sa correspondance. II 
prelendit que ces ingerences etaient contraires a ses droits constitutionnels et aux droits 
garantis par I'article 8 de la Convention. 

Le 19 mars 1993, la High Court (juge Lynch) rejeta la demande. Elle autorisa 
le requeranl, qui avait pretendu ne pas avoir les moyens de payer les dix livres requises 
pour faire une declaration sous serment devant un officier ministeriel habilite 
{Commissioner for Oaths), a se fonder sur une declaration faJte sans preler serment. Le 
jugemeni confirma que I'aiticle 63 « n'[eiait] pas invalide par la Constitution puisqu'il 
s'appliquait uniquement aux personnes regulierement detenues » et que les defendeurs 
etaient en droit de ne pas poster la lettre. Le 9 juillet 1993, la Cour supreme aulorisa 
le requerant a solliciler. par voie de controle judiciaire, une ordonnance enjoignant au 
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directeur de la prison d'informer le requerant des motifs pour lesquels il n'avait pas 
transmis sa lettre Le 28 janvier 1994, la High Court enlendit le requerant, mais rejeta 
la demande au motif qu'a cette dale, la lettre du requeranl avait ele transmise Le 
13 mai 1994, la Cour supreme debouta I'lnteresse 

Le requerant a soumis une lisle de toute la correspondance qu'il a expediee entre 
le 9 fevrier 1993 el le 17 juiUet 1994 II a egalement presente des copies et des 
originaux de coumers expedies el re^us, qui portaienl le visa de censure des autontes 
penitentiaires, ou la mention « veuillez preciser votre nom el numero d'unite sur tout 
le coumer a expedier » H s'agissait notamment 

- de lettres adressees a la Commission en date des 21 et 28 fevner 1994, 4 mars 1994, 
18 avnl 1994, 16 et 27 mai 1994, 7 juillet 1994 et 29 aout 1994, el re9ues de la 
Commission les 18 el 29 avnl 1994, 16 jum 1994 et 8 aout 1994 , 

- de courners des soltatois du requeranl {de Garrett Sheehan and Co en date du 
23 novembre 1989, el de Ferrys en dale du 14 avnl 1994) , 

d'une leltre adressee au Conseil de I'Europe le 11 aout 1993 au sujel des travaux du 
Comite europeen pour U prevention de la torture et des peines ou traitements inhumains 
ou degradants , 

- d'un coumer de la commission australienne de reforme du droit en date du 
9 novembre 1993 (mentionnant notamment la Commission et le Comite des droits de 
I'homme des Nations unies) , 

de courners du Pdrlemenl irlandais {Dail Eiieann) en date des 22 janvier 1991, 
10 janvier 1992 (comporlant en annexe un coumer du ministre de la Justice), 23 janvier 
1992 (comportant en annexe un coumer du ministre de I'Environnement) et 15 juin 
1994 , 

- des lettres du cabinet du ministre de I'Environnement (4 decembre 1991, 10 et 
18 aout 1993), du cabinet presidentiel (17 decembre 1991), du ministre de la Justice 
(8 octobre 1993 et 22 juin 1994), du cabinet du ministre de I'Egalite et des Reformes 
legislatives (16 et 27 juin 1994, la derniere comportant en annexe un coumer du 
ministre de la Justice) et du ministre adjoint aupres du Premier ministre (dont une lettre 
datee du 31 mai 1993, une leltre non datee accompagnee d'un coumer du ministre de 
la Justice dale du 2 juin 1993, des lettres dalees des 3 et 17 aout 1993, une lettre non 
datee concernant les dispositions administratives sur les bureaux electoraux et une lettre 
datee du 15 octobre 1993) 

- des courners du Chief Stale Sohcitoi en dale du 13 avnl 1994 (portant sur certaines 
procedures relatives au droit de vote du requeranl) et du 8 aoijt 1994 (renfermant des 
conclusions dans le cadre de la procedure engagee notamment contre le directeur de la 
prison ou 6lait detenu le requerant) , 
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- un courner du greffier de la High Couit (date du 20 avnl 1994, portant la mention 
« Pnson de Whealheld 22 avnl 1994 - regu » et ayant trait a la procedure de depot 
aupres du grelte de la Hnj/i Couit d'une assignaUon devant une jundiction supeneure) 
ainsi qu'un i.oumer du greffier de la Cour supreme date du 10 aout 1994 , 

- une lettre du correspondani du Guardian pour les questions jundiques. datee du 
ISjuin 1993 (communiquant au requerant le nom d'un cabinet de solicitors en 
Anglelerre) 

- des coumers de la municipalite de Dublin (Dublin Corpoialion) en dale du 11 oclobie 
1993 (au sujet de I'lnscnption du requerant sur les lisles electorales) el du 31 aout 
1994 ce dernier courrier etanl accompagne d'une copie de la letU'e adressee par la 
municipalite de Dublin au requerant le 4 mai 1994 

2 Vote 

Le 7 novembre 1990, des elections presidentielles eurent lieu en Irlande Le 
requeranl ne vota pas Le 19 mars 1991, la High Court refusa la demande de controle 
judiciaire du requerant concernant son incapaciie de voter en pnson, declarant que la 
legislanon ne donnail aucun droit de vote aux detenus et suggerant au requerant 
d'allendre une autre election pour donner suite a I'affaire Le 28 juin 1991. la Cour 
supreme debouta le requeranl, relevant qu'il n'avait pas meme demande a se faire 
inscrire sur les listes electorates dans la circonscnplion en question, conformemenl a 
Particle 5 par 5 de la loi electorale de 1963 Par ailleurs. elle consuta egalement que 
Id question supplementaire de I'autonsation de voter ou de I'habilitation a cet effet 
relevait manifestement de la marge d'appreciation du direcleur de la pnson et que nen 
n'lndiquait que le requerant avait formule une demande en ce sens 

Le 2S novembre 1992 eurent lieu des elettions legislatives el un referendum 
conslitutionnel (relatif a I'avonement) Le requeranl ne vola pas Le 11 octobre 1993, 
la municipalite de Dublin informa le requerant que son nom serail porte sur les lisies 
electorales du lieu de son domicile a Dublin 

Vers 1993. mvoquani notamment les articles 16, 12 el 27 de la Constitution, la 
loi de 1977 sur les elections europeennes el la legislation electorale locale, le requerant 
sollicila 1 autonsauon de presenter une demande de controle judiciau-e quant au refus 
des autonles penitentiaires de I'autonser a voter par correspondance lors des elections 
locales, europeennes, presidentielles el legislatives et a I'occasion des referendums Le 
18 novembie 1993, la High Court conclut ainsi 

« Le demandeur sollicite une ordonnance de mandamus enjoignant au defendeur 
de I autoriser a voter par correspondance Je considererai cette requete comme 
une demande d'aulorisalion d'engager une procedure de controle judiciaire visant 
a obienir une ordonnance de mandamus Le demandeur reconnaft qu'aucune 
disposition legale ne reconnait aux detenus le droit de voter par correspondance 
Des lors, je dois refuser la demande Si le demandeur estime etre en mesure de 
contester la constilutionnalite des dispositions pertinentes des lois electorales. il 
lui faut le laire en engageant une procedure devant une jundiction supeneure 
En I'occunence, le controle judiciaire ne serail pas appropne » 
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Le 28 janvier 1994, la Cour supreme debouta le requerant. 

Par la suite, le requerant sollicila de la High Court une ordonnance enjoignant 
au direcleur de la pnson de le conduire au greffe de la High Court pour y deposer une 
assignation devant cette jundiction en vue d'engager une procedure reladve a la 
consututionnalite de son interdiction de voter Le 5 mai 1994, la High Court refusa la 
demande. consideranl que le depot en personne ne s'imposait pas En appel, la Cour 
supreme constata que le requerant avail deja ete escorte au greffe le 11 mai 1994 pour 
y deposer I'assignation Quant a I'argument du requerant selon lequel il n'avait pas pu 
proceder lui-meme a la signification au Chief State Solicitor, la Courestima egalement 
que la signification par correspondance etait a eel egard suffisante, et rejeta I'appel. 

Le 20 mai 1994, le requerant soUicita une injonction en vue de faire suspendre 
les elections europeennes prevues pour le 9 juin 1994, afin de pouvoir poursuivre sa 
procedure consiitutionnelle Cette demande fut ^cartee par la//ig/i Cowrr le 7 juin 1994 
Les elections europeennes eurent lieu et le requerant ne vota pas. Le 29 juiUet 1994, 
la Cour supreme rejeta I'appel du requerant au motif que les elections en cause Etaient 
alors passees 

L'assignation deposee par le requerant le 11 mai 1994 ne faisait etat d'aucune 
violation de son droit constitutionnel de voter. II invoquail divers instruments 
inlernationaux et son statut de ressortissant de I'Union europeenne. Le Chief State 
Solicitor mtervint dans la procedure le 11 juillet 1994. Le requerant ne poursuivit pas 
I'lnstance. Le 25 novembre 1995 eut lieu un referendum constitutionnel (relatif au 
divorce), auquel le requerant ne participa pas 

B Dioil el pratique internes pertinents 

1 Correspondance des detenus 

Les dispositions relatives a 1'administration des prisons figurent dans le 
reglement peniteniiaire de 1947 (Pnson Rules 1947 - ci-apres « le reglement de 
1947 ») , elle-; ont ete promulguees par le ministre de la Justice par I'ordonnance n°320 
de 1947. L'arucle 63. intitule « Correspondance des detenus », se lit ainsi 

« Toute lettre envoyee par ou a un detenu doit 6tre lue et paraph6e par le 
directeur de I'etablissement ou par un fonciionnaire competent habilite par lui 
qui, SI le contenu lui parait reprehensible, a toute latitude pour intercepter une 
lettre ou en effacer la partie reprehensible. Le directeur use a tout moment de 
son pouvoir discretionnaire de transmeltre ou d'intercepter le contenu d'une 
lettre adressee a un detenu, mais doit consigner dans son registre tout cas dans 
lequel il juge appropne d'intercepter une lettre qui, conformemenl au reglement, 
peut etre adressee a un detenu ou redigee par lui » 
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L'article 40 par 3 de la Constitution est ainsi libelle 

« 1 L'Eidt s'engage a respecter dans ses lois et, dans la mesure du possible, 
a proteger et soutenir par ses lois les droits individuels du ciloyen 

2 En pariiculier, par ses lois, I'Etat protege de son mieux contre les attaques 
injusles, et defend en cas d'injustice, la vie, la personne, I'honneur el les droits 
de propriete de tout citoyen >> 

Les jundiclions internes reconnaissent I'exislence d'autres droits individuels qui 
sont proteges par Particle 40 par 3 de la Constitution sou en tanl que droits annexes 
ou corollaires a ceux qui sont expressemenl enumer^s a Particle 40 par 3 (2). soit 
comme etant impliciies dans I'expression « droits individuels » figurant a Palinea 1 de 
cette disposition L'un de ces « droits non cents » reconuu par les tnbunaux est le droit 
de communiquer Attorney General c Paperlink Limited, Irish Law Reports Monthly 
1984, p 343, et McKenna c An Taoiseach, High Court (juge Costello), 8 juin 1992 

Les tnbunaux internes reconnaissenl egalement que la detention a inevitablement 
pour consequence concrete el jundique la f>erte ou la suspension d'un grand nombre 
de drolls constitutionnels pendant la periode d'empnsonnement (The State (Richardson) 
c Governor of Mounljoy Pnson, hish Law Reports Monthly 1980, p 82) Par 
consequent (hormis les violations des droits constiiuiionnels de nature a influer sur la 
regulanie de la detention d'une personne el pour lescjuelles une aclion en habeas coipus 
serait indiquee), les tnbunjux mlernes reconiKii-.sent aux detenus le droit d'acces a un 
tribunal pour se pluindre d'une dtteinle a leur'̂  droits constitutionnels qui n'est pas 
rendue necessaire par I'execution de la peine infligee par le tnbunal (The Slate (Pagan) 
c Governor of Mounljoy Prison. High Couil, 6 mars 1978) 

Dans I'affaire Kearney (Kearney c Minister for Justice, Irish Reports 198(i, 
p 116), la High Couil a notamment examine la constilutionnalite de Particle 63 du 
reglement de 1947 a la suite d'une assignation devant une jundiction supeneure visant, 
entre auU"es, a faire declarer I'lnconstitutionnalite de ladite disposition Le demandeur 
denon^dit principalement le fail que la correspondance a destination et en provenance 
de son soliaini eiaii lue p<ir le direcleur de I'eiablissemenl ou son adjoini Selon lui, 
I'exercice de son droit de communiquer dvec son solicitoi. ses parents ei anus ne 
pouvait subir des eniraves que dans des circonstances exceptionnelles (par exemple, en 
cas de problemes elablis de securile) , en pared cas, il devait etre present lorsque les 
lettres etaient ouvertes pour controle 

Ld High Couit a declare que le droit constitutionnel de communiquer pouvait 
elre regi par la loi et que les detenus ne conservdieni que les droits proteges par la 
Constitution qui n'elaienl pas subordonnes a leur liberie et qui etaient compatibles 
'< dvec les exigences raisonnables du lieu de detention » Elle a estime que les elemenis 
de preuve demoniraieni en I espece que la resiriciion apporlee du droit de communica
tion en vertu de laquelle lous les courners envoyes a et par des detenus (y compns Ja 
correspondance jundique) etaient lus, pouvait raisonndblement se justiher par des 
raisons de securile et n'etait done pas inconstitutionnelle Dans son raisonnement, Ij 
Hii^h Couit a releve que, concernant la conespondance jundique en provenance et a 
destination de la prison, •< le personnel a[vaitl pour instruction de ne lire les lettres que 

20 



pour s'assurer qu'elles portent sur les affaires juridiques du detenu, el de trailer comme 
confidenuelle toute informadon obtenue en application de I'article 63 » Par ailleurs, 
quant a Taffirmation du demandeur selon laquelle un detenu devait etre present a 
chaque fois que sa correspondance etait ouverle, la High Court a juge qu'il s'agirait 
d'une procedure « excessivement lourde ». 

Quant aux arrets Colder et Silver de la Cour europeenne des Droit!> de I'Homme 
(Cour eur D.H , arret Colder c Royaume-Uni du 21 fevrier 1975. serie A n° 18, et 
arret Silver el autres c Royaume-Uni du 25 mars 1983, serie A n° 61) auxquels la High 
Court a ete « incidemment » renvoyee. celle-ci a constate que les faits dans ces affaires 
etaient ires differents de ceux de I'affaire Kearney. Elle a toutefois relev^ qu'il 
ressorlait clairement de ces deux affaires que certaines ingerences dans la cor
respondance des detenus etaient autorisees, eu egard aux exigences normales et 
raisonnables de Pempnsonnement. Cef)endant, consideranl qu'il avail ete etabli que 
certains coumers n'avaienl pas ete transmis au detenu, en violation de I'article 63. 
I'Etal a ete condamne a ce dtre a verser a I'lnteresse des dommages-interets d'un 
montani symbolique de vingl-cinq livres Le demandeur n'a pas saisi la Cour supreme 

2 Droit de vote des detenus 

Les articles 12 par. 2, 16 par I et 47 par. 3 de la Constitution irlandaise 
garantissent notamment a tous les citoyens, qui ne sont frappes d'aucune incapaciie 
legale et qui r^pondent aux dispositions de la loi sur PelecUon des membres du 
Parlemenl, le droit de vote aux elections presidentielles et legislatives, ainsi qu'aux 
referendums constitutionnels 

L'article 5 par. 5 de la loi electorale de 1963 disposail qu'un detenu, aux fins 
de son inscription sur les listes electorales, etail repute domicilie, a la date pertinenle, 
dans la circonscription ou etait situe I'etablissement penitentiaire Cette disposition a 
ele modihee par la loi electorale de 1992 (article 11 par 5) , un detenu est desormais 
repute domicilie dans le lieu oii il aurail son domicde s'll n'^lait pas regulierement 
detenu La modification apportee par la loi de 1992 a pour objet de permellre aux 
detenus liberes de fraiche date ou temporalrement d'etre prels a voter en cas d'election 
et de ne pas devoir altendre pour voter la mise a jour des listes electorales de I'annee 
suivanie La loi de 1992 prevoit le vote par correspondance notamment pour les 
policiers, les membres des forces armees, certains fonctionnaires et les piersonnes 
souffrani d'une incapacite. 

GRIEES 

Le requerant se plaint, sur le lenain des articles 8 el 10 de la Convention, 
d'ingerences dans sa correspondance Invoquant les articles 6, 8, 9, 10, 13. 14 et 17 de 
la Convention et Particle 3 du Protocole n° 1, il se plaint en outre de ne pas avoir pu 
voter durant sa detention 
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EN DROIT 

1. Le requerant se plaint d'ingerences dans sa conespondance, notamment du fait 
que ses courriers ont ete systematiquemenl ouverLs, lus. et photocopies pour etre inseres 
dans son dossier penitentiaire, et que par deux fois, des lettres lui sont parvenues en 
retard. Sur ce dernier point, il mendonne la lettre d'un elu qui est arrivee a la prison 
en mars 1992 et un coumer juridique qu'il avait ecril pour un codetenu Le requerant 
invoque les articles 8 et 10 de la Convention, mais la Commission estime que ce grief 
appelle un examen sous Pangle de Particle 8 de la Convention (Cour eur. D.H., arret 
Silver et autres c Royaume-Uni du 25 mars 1983. serie A n° 61, p. 41, par. 107). 
L'article 8, en ses dispositions pertinentes, est ainsi libelie : 

« 1. Toule personne a droit au respect (...) de sa correspondance 

2 II ne peul y avoir ingerence d'une aulorile publique dans I'exercice de ce 
droit que pour autant que cette ingerence est prevue par la loi et qu'elle 
constitue une mesure qui, dans une sociele democratique, est necessaire ^ la 
securile nationale, a la surete publique ( . ) a la defense de Pordre et a la 
prevention des infractions penales ( ) ou a la protection des droits el liberies 
d'autrui » 

Quant aux deux retards specihquement allegues. le Gouvemement souligne que 
le fait de deposer la correspondance d'un detenu dans un easier auquel l'interesse avail 
acces sur demande ne constitue pas une ingerence. Four autant que le requerant soutieni 
ne pas avoir ete informe qu'il y avait du coumer dans son easier, le Gouvemement 
pretend que les autorites penitentiaires ignoraient que la leltre en question se trouvait 
parmi des copies de formulaires d'mscription sur les listes electorales qui etaient 
egalement aiTivees pour le requerant Quoi qu'il en soil, le requerant a eu acces au 
easier deux jours apres que la lettre y avail ete deposee. Deuxiememenl, s'agissant de 
la leltre ecrite pour un codetenu, le requerant avail ete informe qu'il devait demander 
au directeur d'expedier la lettre, ce qu'il n'a jamais fail. 

Quant au gnef relatif a I'application de Particle 63, le Gouvemement affirme 
qu'il est inecevable pour non-epuisemenl des voies de recours internes II fait valoir 
que la procedure initialemenl inlentee par le requerant avail pour objet de contraindre 
les defendeurs a se juslifier quant a la retention d'un courrier bien precis. L'interesse 
avail a lout moment la faculte d'engager une nouvelle procedure de conU-ole judiciaire 
visant a obtenir une declaration selon laquelle 11 elait aulorise a conespondre sans 
entrave avec toule personne ou. a titre subsidiaire, d'entamer une instance par voie 
d'assigndtion devant une juridiclion superieure, pour faire valoir une violalion de ses 
droits constitutionnels. Le jugement en I'affaire Kearney (loc cit.) a ete rendu par la 
High Couil el le requeranl pouvait le contester devant la Cour supreme 

A titre subsidiaire, quand bien meme il y auraiteu ingerence dans les droits que 
Particle 8 reconnait au requerant, le Gouvemement soutient qu'elle se justifiait. 
consideranl le danger que des lettres ne servenl a I'acheminement d'objels illicites 
susceptibles de mellre en peril le bon ordre et la discipline de la pnson, et de faciliter 
des tentatives d'evasion, le trafic de stupefiants el d'autres activites deliclueuses. 
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Cependant, le 2 aout 1996 et le 8 novembre 1996, les directeurs d'etablissements 
penitentiaires ont ele informes par le ministre de la Justice que lous les detenus 
pouvaient communiquer confidenliellement par coumer avec le Comit6 europeen pour 
la prevention de id torture et des peines ou traitements inhumains et degradants et avec 
la Commission europeenne des Droits de PHomme 

Enfin, le Gouvemement affirme que la correspondance jundique (y compns les 
courners en provenance eta destination de la Commission avant 1996) etait simplement 
ouverte. tamponnee et superficiellement examinee pour en conlroler Pauthenticite , 
aucune tentative n'etait faiie pour examiner ou ^valuer le contenu des lettres et elles 
n'ont pas ete lues, relardees ou detruites par les auloritds penitentiau'es A la demande 
expresse de la Commission, le Gouvemement a soumis des copies de la correspondance 
du requerant qui avaient ete versees a son dossier penitentiaire La conespondance 
pliotocopiee est volumineuse et comprend, pour Pessentie! les coumers du requerant 
avec ses solicitors, les tnbunaux et la Commission 

Le requerant reaffirme que la procedure interne qu'il d engagee suffisait a 
epuiser les voies de recours internes Tout en niant avoir ele avise par le personnel de 
la pnson que du coumer avail ele depose dans son easier, et avoir ete inform^ des 
pouvoir*; du direcleur de I'etablissement auxquels le Gouvemement fait reference quant 
a la lettre ecnte pour un codetenu, le requerant ne contesle pas qu'ii a eu acces a la 
lettre du depute dans un d^lai de deux jours apres son amvee a la pnson 

La Commission constate qu'elle n'est pas appelee a se prononcer sur le point de 
savoir SI les faits invoques par le requerant concernanl ses allegdtions revelent 
Papparence d'une violation de la Convention En effet. aux termes de Particle 26 de 
Id Convention, elle ne peut etre saisie qu'apres I'epuisement des voies de recours 
internes, tel qu'il est entendu selon les pnncipes de droit international generalement 
reconnus 

Ld Commission rappelle que dans un ordre jundique ou les droits fondamenlaux 
sont proteges pdr la Constitution, il incombe a i'lndividu lese d'eprouver Pampleur de 
cette protection et, dans un sysleme de common law, de pemieltre aux tnbunaux 
internes de preciser ces droils par voie d'lnlerpielation (N" 18670/91.dec 1 1293,non 
publiee) A cet egard, elle rappelle qu'une action declaratoire devant la High Court, 
avec possibilite d'un recours devant la Cour supreme, constitue la methode la plus 
dppropriee en droit irlandais pour faire valoir ou revendiquer des droits constitutionnels 
{NM5141/89, dec I5290 ,DR 64, p 203, N° 23156/94. dec 31 8 94, non publiee, 
et N° 28154/95, dec 2 7 97, non publiee) 

En I'espece, la Commission constate que !a seule aclion engagee par le requerant 
etait une procedure de controle judiciaire relative d deux cas allegues d'ingerence dans 
sa correspondance II n'd inlente ducune aclion declaratoire par voie d'assignation 
devanl une jundiction superieure appelant en cause VAitoiney Geneial.cn vue de faire 
valoir que les pouvoirs d'lnterception de sa correspondance decoulanlde Panicle 63 du 
reglement de 1947 emporlaieni violation de son droit constitutionnel de communication 
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Cerles. dans I'affaire Kcirney (loc ctt), la High Court a estime que Particle 63 
du reglement de 1947 ne portait pas atteinte au droit de communication des detenus, 
tel que protege par Particle 40 par 3 de la Constitution 

Toutetois, la Commission constate en premier lieu que la Cour supreme n'a pas 
statue sur la guesiion dans celle affaire ei que d'apres les observauon^. des panics, elle 
ne s'esl encore pas prononcee sur la conslilutionnalile de I'lnlercepuon de la 
conespondance des detenus autonsee par Particle 63 du reglement de 1947 Elle releve 
egalement que Parrel Kearney a ete rendu il y a plus de douze ans 

Deusiemement. bien que les jundictions internes irlandaises ne puissent pas 
dppliquer directement les arrets de la Cour europeenne des Droits de PHomme, 
consideranl que la Convention n'a pas ete iniroduite dans le dion inieme. la 
Commission constate que la High Court a fait reference a la junsprudence de la Cour 
dans son arret en I'affaire Kearney A cet egard, la Commission rappelle que depuis 
lors, la jurisprudence de la Convention a evolue elle renvoie notanimenl a Parrel 
Campbell prononce six ans apres I'affaire Kearney (Cour eur D H , arret Campbell c 
Royaume Uni du 25 mdrs 1992, serie A n° 233) el, plus partieulierement, aux 
paragraphes 44 a 54 de cet arret 

Dans I'alfaire Campbell (qui portail sur le « controle systematique » de la 
correspondance du requerant), la Cour a estime que les autorites penitentiaires 
pouvaient ouvrir la lettre d'un avocal a un detenu seulement si elles avaient des motifs 
plausibles de penser qu'il y figurait un element illicite , que meme en de telles 
ciicpsistances. la lettre tie devait p.is etre lue et qu'il y avail lieu de foun\ir des 
garanlies appropnees, par exemple I'ouverture de Penveloppe en presence du d6tenu . 
et que la letiure de la conespondance jundique d'un detenu ne se justifiait que dans 
des cas exceplionnels La Cour a egalement estime qu'« aucune raison impeneuse 
n"oblige|aitl a decacheier les lettres de la Commission » En i'espece. Particle 63 du 
reglement de 1947 prevoil I'ouverture et la lecture systematiques de tout coumer y 
compns de la conespondance dvtc la Commission, les avocats et les tnbunaux internes, 
et une p.unie importdnle de cette conespondance a ete phoiocopiee el inseree dans le 
dossier penitentiaire du requerant 

Troisiemement, le contenu de ce dossiei semblerdit demontrer que les autorites 
penitentiaires ont applique Particle 63 a Paffdire du requeranl d'une faijon beaucoup 
plus large qu'elles ne le font habituellement Le volume important de photocopies de 
la conespondance du requerant qui a ete verse au dossier penitentiaire montre a 
Pevidence que le controle par les autorites de la correspondance de l'interesse est alle 
jusqu a taire et conserver des photocopies d'une partie imporlante de ce coumer a des 
fins qui n'ont pas ete exphquees par le Gouvemement dans ses observations En effei, 
la plus grande partie de la conespondance ainsi photocopiee avait un contenu 
jundique . elle comprenait des lettres a destination et en provenance de Id Commission, 
la formule de requete de l'interesse a la Commission, des lettres adressees a ses avocats 
et re<;ues de ceux ci, et les conclusions presentees dans la procedure interne decnte ci 

24 



dessus Le controle exerce par les autontes penitentiaires en I'espece va done beaucoup 
plus loin que celui dont la Hi^h Court avail connu en I'affaire Kearney, dans laquelle 
elle avail constate que le personnel de la prison avail pour instruction de ne lire la 
conespondance jundique que pour s'assurer qu'elle portait bien sur les affaires 
jundiques du detenu el de trailer comme confidenuelle louie information obtenue par 
le jeu de i article 63 

Par ailleurs la Commission estime qu'il n'existait en I'espece aucune 
(. irconstdiice speciale pouvant relever le requerant. conformement aux pnncipes 
generalement reconnus du droit intemational, de Pobligdtion d epuiser les voies de 
recours internes (voir p.u" e\emple, N" 14556/89, dec S 3 91 DR 69, p 261) Le cas 
d'espece se distingue de I affaire O'Reilly contre Irlande (N" 24196/94, dec 22 1 96, 
D R 84 B, p 72), qui portait sur un gnef lire de Particle 5 par 5 et sur le choix 
« raisonnable >• que Mme O'Reilly avail opere quant aux recours internes disponibles 

Pour la Commission, consideranl Particle 63 et les photocopies de la cor 
respondance figurant dans le dossier du requerant, il est plausible que les autontes 
penitentiaires aient lu le contenu de la correspondance jundique du requeranl relative 
a une action consiitutionnelle et qu'elles aient conserve des photocopies Toutefois, eu 
eg.û d a Pobjet de la procedure pertinenle (contester la conslitulionnalile d'un 
reglement) ei consideranl la nature de cetle procedure qui aboulirait a des conclusions 
essentiellemeni de caraciere jundique, la Commission estime que I acces du personnel 
de la prison a la conespondance jundique n exige pas de dispenser le requerant 
d exercer le recours constitutionnel expose ci dessus 

Des lors la Commission estime que la partie du gnef du requerant ayant trait 
au retard dans la remise d une lettre d un depute est irrecevable pour defaut manifeste 
de tondement conformement a Particle 27 par 2 de la Convention Elle estime 
egalement que ce gnef pour le surplus, est irrecevable. en application de l'article 27 
par 3 de la Convention, pour non epuisement des voies de recours internes, 
conlormement a Particle 26 de la Convention 

2 Invoquant les articles 6 8 9, 10 13, 14 el 17 de la Contention ainsi que 
I article 3 du Protocole n' 1 le requerant se plaint de ne pas avoir pu voter durant sa 
detention La Commission estime que cetle question appelle un examen sous Pangle de 
1 article 3 du Protocole n° I d Id Convention ainsi libelle 

« Les Haules Parlies conlractanies s'engagent a organiser, a des intervalles 
raisonnables des elections fibres au scrutin secret, dans les conditions qui 
dssureni Id libre expression de 1 opinion du peuple sur le choix du corps 
legisldtif ' 

Le Gouvemement souhgne que le requerant n a pas mene a lerme la procedure 
constiiuiionnelle qu'il a engagee et qu'il n'a done pas epuise les voies de recours 
internes a eel egard Quoi qu il en sou il invoque la marge d'appreciaiion laiss^e aux 
Etats en la matiere et les pouvoirs elendus dont ik lOuissent pour determiner les 
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modalites d'exercice du droit de vote A cet egard, le Gouvemement soutient qu'il n'est 
pas tenu au regard de la Convention d'autonser la liberation temporaire des detenus 
pour leur permetlre de voter, de prevoir des urnes dans les pnsons ou d'accorder le 
droit de vote par conespondance Liberer tous les detenus pour leur permellre de voter 
constiluerail un nsque bien trop important pour la secunte et une contrainte abusive 
pour le sysleme carceral qui a en permanence la charge de quelque 2 31X) detenus Eu 
egard au systeme electoral en Irlande et au nombre de regions dans lesquelles les 
detenus sont inscnis, il faudraii installer des centaines d'umes dans chaque pnson pour 
permettre aux deienus de voter 

Reste le vote par conespondance qui, selon le Gouvemement. n'est pas un droit 
garanti par le Constitution ou par la Convention De plus, pour voter par 
conespondance, i! faut s'lnscnre en septembre/oclobre ahn de figurer Pannee d'apres 
comme electeur par correspondance sur les listes revisees qui paraisseni une fois par 
an au cours du mois de fevrier , les personnes liberees entre temps ne poturaient pas 
voter en tanl que detenus ou selon la procedure normale 

Invoquant les diverses procedures qu'il a engagees, le requerant soutient avoir 
epuise les voies de recours internes A litre subsidiaire, il pretend n'avoir dispose 
d'aucun recours effectif Quant au bien fonde de son gnef, il fail valoir que le droit de 
vote reconnu par la Constitution a tout citoyen continue a s'appliquer aux detenus, 
ceux-ci n'dvant pas ete exclus par la legislation 11 souligne que, malgre cela. les 
detenus, en fait nc votent pas car les autorites penitentiaires ne les liberent pas a cet 
effet Selon le requerant, il n'existe aucune raison valable de secunte justifiant que I'on 
ne f)ermeiie pas aux detenus de voter, eu egard a Li possibilite du vote par 
correspondance ou de la mise a disposition d'urnes dans la pnson 11 souligne 
I'lmportance des elections qui ont eu lieu durant sa detention, notamment une election 
presidentielje le 7 novembre 1990, des elections legislatives le 25 novembre 1992. un 
referendum constitutionnel le 25 novembre 1992 (relatif a Pavortement). les elections 
europeennes le 9 juin 1994 et des elections locales 

La Commission estime qu'd n'y a pas lieu de decider si le requerant a epuise 
ou non I'ensemble des recours internes effectifs ou, par consequent, si ce gnef a ele 
presente dans les delais quant a Pensemble des elections qui ont eu lieu pendant sa 
detention ou si toules ces elections concemaient le « corps legislalif », au sens de 
Particle 3 du Protocole additionnel , ce grief est en effet inecevable pour les motifs 
exposes CI apres 

La Commission rappelle qu'elle a precedemment estime que la decheance de fait 
du droit de vote qui frappe un delenu n'entrave pas I'expression de Popinion du peuple 
sur le choix du corps legislalif (N" 2728/66, Annuaire X, p 341) Elle rappelle 
egalement sa jurisprudence constanle selon laquelle si Particle 3 du Protocole n° 1 
implique la reconnaissance du suffrage universel (y compns le droit de vote aux 
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elections du corps legislalif), ce droit n'est ni absolu ni illimite, mais soumis a des 
restrictions pour autant que celles-ci ne sont ni arbitraires ni contrau-es a la Iibre 
expression de Popinion du peuple sur le choix du corps l^gislanf (N° 6573/74, d6c 
19 12 74. DR 1, p 87 . Nos 6745/74 et 6746/74, ddc 30 5 75. D R 2. p 110 . et 
N' 11391/85. dec 5 7 85, D R 43. p 236) 

Panani, la Commission a estime que la pnvation du droit de vote, a la suite 
d'une condamnation par un Uibunal pour incivisme ou en raison de Page minimum 
requis pour se porter candidal, n'enlravail pas la libre expression de Popinion du peuple 
et n'etait pas entachee d'arbitraire (Nos 6573/74, 6745/74 et 6746/74, loc cif) 

La Commission rappelle egalement Paffau-e d'un requerant qui avait €l6 
condamne a dix-huit mois d'emprisonnement, et done pnve de son droit de vote en 
vertu de la legislation pendant la duree de sa peine et piour une periode de trois ans 
apres Pexecution de cette peine (N° 9914/82, dec 4 7 83, DR 33. p 242) En 
recherchant si cette restriction etait arbilraire et si elle entravait la libre expression de 
Popinion du peuple, la Commission a constate que la restnclion en question etait 
imposee par la loi a une categoric limitee de personnes Elle a du reconnaitre que le 
legislaieur, usant de sd marge d'apprecianon, pouvait limiter le droit de vole des 
condamnes De telles limitations s'expliquaienl, selon la Commission, par Pidee que 
certaines condamndtions marquaient d'lnfamie pour un temps determine qui pouvait etre 
pris en consideration par U legislation quant a I'exercice des droits poliliques Partant, 
elle a conclu que la suspension de I'exercice du droit de vote n'etait pas arbitraire et 
ne portait pas atteinte a la libre expression de Popinion du peuple sur le choix du corps 
legisldtif. du sens de I artJile ^ du Protocole n° 1 

En I'espece le lequerant a ete condamne pour possession de substances 
explosives et sa peine a ete hxee (en appel) a sepl ans d'emprisonnement a compter du 
28 juin 1989 11 appdrait que l'interesse a ele libere vers debut 1996 et qu'un certain 
nombre d'elections out eu lieu durant sa detention Toutefois, la Commission estime 
que la suspension du droit de vote du requeranl pendant son incarceration n'a pas porte 
atteinte a I'expression de Popinion du peuple sur le choix du corps legislalif , le fait 
que Pensemble des personnes condamnees a des peines d'emprisonnement ne puissent 
pas voter n'entrave pas la libre expression de Popinion du peuple sur le choix du corps 
legisldtif (Nos 6573/74, 6745/74 et 6746/74, lot cit) 

Quant a savoir si la situation interne peul passer pour arbitraire, la Commission 
constate, quoi qu'il en soit, que le requerant n'a ele inscnt sur les listes electorales 
qu'en octobre 1993, a la suite de sa demande a cet effet, et qu'il ne se plamt d'aucun 
retard important cause par autrui a cet egard En outre, la Commission constate qu'en 
1992, le Gouvemement a choisi d'autonser les deienus a s'lnscrire sur les listes 
electorales dans les circonscnptions oii lis seraient normalement donucilies (s'lls 
n'etdient pas deienus) Cetle mesure avail pour objet de faciliter la participation aux 
elections des pnsonniers qui. d la date d'une echeance electorale. viennent de purger 
leur peine ou benefit lent d une mise en liberte temporaire (pour des motifs non lies aux 
elections) It ressort done implicitement de cetle modification legislative que les 
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pnsonniers toujours deienus ne votent pas. Eu egard a la marge d'appreciaiion 
susmentionnee et a la jurispmdence precitee des organes de la Convention, la 
Commission esume que le choix du legislaieur n'etait pas arbitraire, au sens de 
Particle 3 du Protocole n° 1 

Partant, a supposer meme que les exigences de l'arucle 26 aienl ete respecides 
et que le grief releve de Particle 3 du Protocole n" 1, la Commission eslime que ce 
grief est, quoi qu'il en sou, manifestement mai fonde, au sens de Particle 27 par. 2 de 
la Convention 

Par ces motifs, la Commission, a la majorite, 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE. 
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