Tradus si revizuit de IER (ier.gov.ro)

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
Marea Camera

DECIZIE

Cererea nr. 71537/14
Phillip HARKINS
Tmpotriva Regatului Unit

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunita la 15 iulie 2017, in Marea
Camera compusa din:
Guido Raimondi, presedinte,
Angelika Nuf3berger,
Ganna Yudkivska,
Helena Jaderblom,
Robert Spano,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Luis L6pez Guerra,
Ledi Bianku,
Is1l Karakas,
Kristina Pardalos,
Julia Laffranque,
André Potocki,
Ales Pejchal,
Carlo Ranzoni,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke,
Lotif Hiiseynov, judecatori,
si Lawrence Early, jurisconsult,
avand 1n vedere cererea mentionatd anterior, introdusd la 11 noiembrie
2014,
avand in vedere masura provizorie indicatd Guvernului parat in temeiul
art. 39 din Regulamentul Curtii,
avand in vedere decizia din 5 ianuarie 2016, prin care Camera Sectiei a
treia, cdreia i-a fost repartizata initial cauza, s-a desesizat n favoarea Marii
Camere (art. 30 din Conventie),
avand in vedere observatiile prezentate atdt de Guvernul parat, cat si de
reclamant,
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avand 1n vedere observatiile orale prezentate de parti in sedinta din 11
ianuarie 2017,

dupa ce a deliberat, la 11 ianuarie 2017 si 15 iunie 2017, pronunta
urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. Reclamantul, domnul Phillip Harkins, este resortisant britanic, s-a
nascut in 1978 si locuieste in Manchester. Acesta a fost reprezentat in fata
Curtii de dna Y. Aslam din cadrul AGI Criminal Solicitors, avocat in
Manchester.

2. Guvernul Regatului Unit (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna R. Sagoo, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe
si Commonwealth-ului.

A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.

1. Trimiterea in judecata a reclamantului

4. La 3 februarie 2000, reclamantul a fost trimis in judecata in statul
Florida, din Statele Unite ale Americii, pentru omor calificat si tentativa de
talharie calificatd prin folosirea unei arme de foc.

5. Acesta a fost eliberat pe cautiune si obligat sa se prezinte in instanta la
12 iulie 2002.

2. Procedura de extradare din Regatul Unit

6. La 25 ianuarie 2003, reclamantul a fost arestat in Regatul Unit ca urmare
a unui accident rutier soldat cu decesul victimei. La 7 martie 2003, Guvernul
Statelor Unite a depus cerere de extradare.

7. La 21 iulie 2003, District Judge din cadrul Curtii Magistratilor Bow
Street a concluzionat ca existau probe prima facie suficiente Tmpotriva
reclamantului si a dispus privarea de libertate a acestuia pand la emiterea
deciziei Secretary of State for the Home Department [ministrul de interne,
Regatul Unit] cu privire la predarea sa catre Statele Unite ale Americii.

8. Intr-o noti diplomatici din 3 iunie 2005, Ambasada Statelor Unite a dat
asigurdri Guvernului Regatului Unit ca, pe baza unei asigurdri primite de
Departamentul de Justitie al SUA din partea Procurorului General al statului
Florida, pedeapsa cu moartea nu urma sa fie solicitata sau aplicatd in cazul
reclamantului. Prin urmare, daca ar fi condamnat pentru omor calificat,
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pedeapsa aplicata in Florida ar fi detentiunea pe viatd fara posibilitatea
liberarii conditionate.

9. La 1 iunie 2006, Secretary of State a dispus predarea reclamantului. Pe
baza asigurdrilor din partea Guvernului SUA, acesta a concluzionat ca
reclamantului nu 1 se va aplica pedeapsa cu moartea si cd extrddarea nu ar
incalca in alt mod drepturile sale prevazute de Conventie.

10. Reclamantul a solicitat controlul jurisdictional asupra deciziei
Secretary of State pe motiv, printre altele, ca asigurarile ca nu i se va aplica
pedeapsa cu moartea nu erau suficiente. Cu toate acestea, la 14 februarie
2007, High Court [Inalta Curte] a respins cererea de control judecitoresc,
constatand ca nu exista un risc real de aplicare a pedepsei cu moartea. La
aceeasi datd, instanta a respins, de asemenea, cererea reclamantului de
constatare a existentei unei chestiuni de drept de importanta publicd generala
si de Incuviintare a exercitarii apelului in fata Camerei Lorzilor.

3. Prima cerere a reclamantului introdusa la Curte

11. La 19 februarie 2007, reclamantul a depus la Curte o cerere in care s-
aplans de faptul cd extradarea sa ar constitui o incalcare a art. 3 din Conventie
pe motiv cd, in caz de condamnare, risca sa i se aplice pedeapsa cu moartea
sau pedeapsa detentiunii pe viata fara posibilitatea liberarii conditionate.

12. La 2 aprilie 2007, presedintele camerei careia i-a fost repartizatd
cererea a decis sa aplice art. 39 din Regulamentul de procedurd si sa indice
Guvernului Regatului Unit ca reclamantul nu ar trebui sa fie extradat pana la
noi dispozitii. De asemenea, in conformitate cu art. 54 § 2 lit. b) din
Regulamentul de procedura, s-a decis ca cererea sa fie adusd la cunostinta
Guvernului Regatului Unit si sa fie invitat sd prezinte observatii scrise cu
privire la admisibilitatea s1 fondul cauzei, inclusiv cu privire la
compatibilitatea, cu art. 3 din Conventie, a aplicarii pedepsei detentiunii pe
viata fara posibilitatea liberarii conditionate a reclamantului.

4. Alte proceduri in Regatul Unit

13. Dupa primirea observatiilor Guvernului, reclamantul a precizat cd a
introdus la Secretary of State un nou recurs gratios cu privire la chestiunea
aplicarii pedepsei detentiunii pe viata fard posibilitatea liberarii conditionate.
Judecata in fata Curtii a fost amanata in perioada in care Secretary of State a
examinat recursul respectiv.

14. Secretary of State a respins recursul gratios al reclamantului la 9 martie
2010, in baza hotararii Curtii in cauza Kafkaris impotriva Ciprului (MC), nr.
21906/04, CEDO 2008. Acesta a observat cd guvernatorul american a
comutat pedepsele a 44 de detinuti condamnati pentru omor calificat in
perioada 1980-1996. Desi inca nu a fost gratiatd niciuna din persoanele
condamnate la pedeapsa detentiunii pe viatd fara posibilitatea liberarii
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conditionate, acest lucru era irelevant deoarece pedeapsa a fost introdusa abia
n 1994,

15. De asemenea, Secretary of State a avut in vedere faptul cd, in
conformitate cu norma care reglementeazd omorul in concurs cu altd
infractiune grava, pedeapsa obligatorie a detentiunii pe viata fara posibilitatea
liberarii conditionate putea fi aplicata In Florida daca s-a constatat ca
reclamantul a sdvarsit o infractiune grava in momentul omorului. Cu toate
acestea, Secretary of State nu era convins ca pedeapsa obligatoric a
detentiunii pe viata fara posibilitatea liberarii conditionate, chiar si ca urmare
a normei privind omorul in concurs cu alta infractiune grava, ar fi extrem de
disproportionata. Secretary of State a considerat ¢ nu s-au ridicat probleme
separate n temeiul art. 5 si 6 din Conventie.

16. Reclamantul a solicitat exercitarea controlului jurisdictional asupra
deciziei Secretary of State, sustinand ca pedeapsa obligatorie a detentiunii pe
viatd fara posibilitatea liberarii conditionate ca urmare a normei privind
omorul in concurs cu alta infractiune grava ar constitui o incalcare a art. 3 din
Conventie. High Court a respins cererea respectiva la 14 aprilie 2011 ([2011]
EWHC 920 (Admin)). Lord Justice Gross (cu opinia caruia era de acord si
domnul judecator Davis) a observat ca pedeapsa obligatorie a detentiunii pe
viatd fara posibilitatea liberarii conditionate era vadit grava si diferitd de
pedeapsa de care reclamantul ar fi pasibil Th Regatul Unit. Cu toate acestea,
tinand seama de presupusul comportament al reclamantului, chiar daca acesta
ar fi condamnat in temeiul normei privind omorul in concurs cu altd
infractiune gravd, pedeapsa detentiunii pe viata fara posibilitatea liberarii
conditionate nu ar fi extrem de disproportionatd. Acesta a mai constatat ca
pedeapsa nu ar fi ireductibila, desi, chiar daca ar fi asa, el nu era de acord ca
aplicarea ei per se ar fi incompatibila cu art. 3 din Conventie.

17. Reclamantul a depus la High Court o cerere pentru constatarea
existentei unei chestiuni de drept de importantd publicd generald si pentru
incuviintarea recursului in fata Supreme Court [Curtea Suprema]. La 14 iunie
2011, High Court a respins ambele cereri.

5. Hotararea Curtii in cauza Harkins si Edwards impotriva Regatului
Unit, nr. 9146/07 si 32650/07, 17 ianuarie 2012

18. La 17 ianuarie 2012, o camera a Sectiei a patra a pronuntat o hotarare
in cauza Harkins si Edwards. Cu privire la capatul de cerere formulat de
reclamant in legaturd cu riscul aplicarii pedepsei cu moartea, camera a
constatat ca asigurdrile incluse n nota diplomatica erau suficiente pentru a
inldtura orice risc ca ar putea fi condamnat la moarte daca ar fi extradat.

19. De asemenea, s-a constatat ca pedeapsa obligatorie a detentiunii pe
viata fard posibilitatea liberarii conditionate nu ar fi ,extrem de
disproportionatd”, iar reclamantul nu a demonstrat ca exista un risc real ca
tratamentele sa atinga pragul vizat la art. 3 ca urmare a pedepsei, in cazul
extradarii sale. In special, reclamantul nu a demonstrat ci, in caz de



HARKINS TMPOTRIVA REGATULUI UNIT DECIZIE 5

condamnare, privarea sa de libertate nu ar indeplini niciun scop penologic,
astfel Tncat la momentul respectiv nu se putea ridica nicio problemd in
legatura cu art. 3. Daca s-ar ajunge la un moment in care s-ar putea demonstra
ca privarea sa de libertate nu mai putea sa serveasca niciunui scop penologic
legitim, era ,totusi mai putin sigur” cd guvernatorul statului Florida si
Comitetul de gratiere (Board of Executive Clemency) ar refuza sa facd uz de
prerogativele lor pentru comutarea pedepsei.

20. In aceeasi zi, o camera a Sectiei a patra a pronuntat, de asemenea, o
hotérare in cauza Vinter si altii impotriva Regatului Unit (nr. 66069/09 si alte
doua, 17 ianuarie 2012), avand ca obiect conformitatea ,,detentiunii pe viata
fara posibilitatea liberarii conditionate” cu art. 3 in context national. Camera
a constatat ca s-ar ridica o problema in legatura cu art. 3 numai in cazul in
care s-ar putea demonstra cd mentinerea detentiei nu mai poate fi justificata
de niciun motiv penologic legitim si ca pedeapsa era ireductibild de facto si
de jure. Intrucat reclamantii din respectiva cauzia nu au demonstrat ci
mentinerea detentiei lor nu avea niciun scop penologic legitim, camera a
hotérat ca inca nu s-a ridicat o problema in legatura cu art. 3.

21. Reclamantii din cauza Vinter si altii, dar si cei din cauza Harkins si
Edwards au solicitat retrimiterea in fata Marii Camere. Cererea a fost admisa
in cauza Vinter si alfii, dar a fost respinsa in cauza Harkins si Edwards. Tn
consecinta, hotirarea respectiva a ramas definitiva la 9 iulie 2012.

6. Continuarea procedurii in fata High Court

22. In urma hotararii Harkins si Edwards, reclamantul nu a fost extradat si
a introdus la Secretary of State un nou recurs gratios, care a fost respins la 29
januarie 2013. La 20 iunie 2013, reclamantul a depus o cerere de control
jurisdictional cu privire la decizia Secretary of State.

23. La 9 iulie 2013, Marea Camera a pronuntat hotararea in cauza Vinter
si altii impotriva Regatului Unit [(MC), nr. 66069/09 si alte douda, CEDO
2013 (extrase)]. Aceasta a hotarat ca, in contextul pedepsei detentiunii pe
viata, art. 3 se interpreteaza in sensul ca trebuie sa se dea posibilitatea
reducerii pedepsei, in sensul unei reexaminari care ar permite autoritatilor
nationale sa analizeze dacd existau schimbari in viata detinutului atat de
semnificative si daca in timpul executarii pedepsei au avut loc progrese catre
reabilitare de naturd sa insemne cd mentinerea In detentie nu mai putea fi
justificata din motive penologice legitime. In plus, persoanele condamnate la
detentiune pe viata fara posibilitatea liberarii conditionate aveau dreptul sa
stie, inca de la inceputul executarii pedepsei, ce trebuie sa faca pentru a fi
luate in considerare pentru punerea in libertate si in ce conditii, inclusiv
momentul Tn care va avea loc ori se poate solicita o revizuire a pedepsei. Tn
cazul in care dreptul intern nu prevede niciun mecanism sau nicio posibilitate
de revizuire a pedepsei detentiunii pe viatd fara posibilitatea punerii in
libertate, incompatibilitatea cu art. 3 pe acest motiv ar aparea deja in
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momentul aplicarii pedepsei detentiunii pe viatd fara posibilitatea punerii in
libertate, nu intr-o etapa ulterioara a detentiei (ibid., pct. 119-122).

24. Ulterior, reclamantul a inlocuit motivele pentru control jurisdictional
cu argumentul ca Marea Camerd a modificat in mod radical legislatia privind
art. 3, consecinta fiind aceea ca extradarea sa ar incdlca acel articol deoarece
nu exista practic nicio perspectiva de punere in libertate in cazurile in care
pedeapsa detentiunii pe viata fard posibilitatea punerii in libertate era aplicata
de o instanta din statul Florida si, In orice caz, nu exista un mecanism de
revizuire specific care s fie in concordanta cu criteriile stabilite in Vinter si
altii (MC). Ulterior, acesta a mai sustinut ca extradarea sa ar incalca art. 5,
deoarece pedeapsa detentiunii pe viatd fara posibilitatea liberarii conditionate
ar fi,,arbitrard”, precum si art. 6, Intrucat instanta care pronunta condamnarea
nu ar fi Tn masura sa ia In considerare nicio circumstanta atenuanta din cauza
caracterului obligatoriu al pedepsei care ar fi aplicata in caz de condamnare.

25. High Court a tinut o sedinta la 9 si 10 iulie 2014 si a amanat
pronuntarea. La 8 septembrie 2014, High Court a fost informata despre
hotararea pronuntata de Curte in cauza Trabelsi impotriva Belgiei [nr. 140/10,
CEDO 2014 (extrase)] si a constatat ca extradarea reclamantului in Statele
Unite a incalcat art. 3 din Conventie, deoarece 1-a expus unui risc de
condamnare la pedeapsa detentiunii pe viatd fard posibilitatea liberarii
conditionate. Dupd examinarea observatiilor scrise cu privire la relevanta
hotararii Trabelsi, High Court a tinut o noua sedinta la 29 octombrie 2014.

26. La 7 noiembrie 2014, High Court nu a incuviintat redeschiderea
procesului in legatura cu pretentia formulatd in temeiul art. 3 si nu a
incuviintat cererea pentru control jurisidictional in legatura cu pretentiile
formulate in temeiul art. 5 si 6. High Court a hotarat cd, avand in vedere
circumstantele foarte neobisnuite ale cauzei, trebuia sa aplice criterii similare
celor de la art. 52.17 din Regulamentul de procedura civild pentru
redeschiderea litigiilor, in temeiul caruia Court of Appeal [Curtea de Apel]
sau High Court nu pot sa redeschida un litigiu solutionat definitiv, cu exceptia
cazului 1n care acest lucru este necesar pentru a se evita o nedreptate reala;
circumstantele sunt exceptionale si impun redeschiderea litigiului; si nu
existd nicio altd cale de atac efectiva (a se vedea infra, pct. 29). Avand in
vedere criteriul mentionat anterior, instanta a admis faptul ca, in cazul in care
ar fi avut loc o modificare a legislatiei care ar afecta in mod fundamental
drepturile omului ale unui reclamant, acest lucru ar putea, in circumstante
exceptionale, sa justifice redeschiderea unei cauze care a fost solutionata deja.
Cu toate acestea, instanta a constatat ca in prezenta cauza nu a existat o astfel
de modificare a legislatiei.

27. In ceea ce priveste pretentiile formulate de reclamant in temeiul art. 5
si 6, High Court a constatat ca acestea ar fi putut fi prezentate in fata
Divisional Court in 2011 sau in fata CEDO in 2012. In orice caz, niciunul
dintre argumente nu era fondat. Capatul de cerere formulat in temeiul art. 5
putea fi respins pentru acelasi motiv care a fost retinut de aceasta Curte in
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legdtura cu un capat de cerere similar in Harkins si Edwards (si anume, ca, in
caz de condamnare la pedeapsa detentiunii pe viata fara posibilitatea liberarii
conditionate, legalitatea detentiei va fi inclusa in pedeapsa aplicata de instanta
de fond si ca ulterior nu se va impune nicio alta reexaminare in temeiul art. 5
§ 4). In ceea ce priveste art. 6, instanta a retinut ci, in cazul condamnarii
reclamantului, pedeapsa detentiunii pe viatd fara posibilitatea liberarii
conditionate era obligatorie. Stabilirea pedepsei se va face 1n cadrul
procesului si reclamantului nu i se va refuza dreptul la un proces echitabil.

7. A doua cerere introdusa de reclamant la aceasta Curte

28. La 11 noiembrie 2014, reclamantul a depus o noua cerere la Curte. O
a doua masura provizorie, in temeiul art. 39 din Regulamentul de procedura
al Curtii, a fost acordatd la 14 noiembrie 2014 pentru amanarea extradarii
sale. La 31 martie 2015, cauza a fost comunicata partilor, iar la 5 iulie 2016,
ulterior primirii observatiilor partilor, Camera s-a desesizat in favoarea Marii
Camere.

B. Dreptul intern relevant

Art. 52.30 din Regulamentul de procedura civila (fostul articol 52.17)

29. Art. 52.30 din Regulamentul de procedura continea urmatoarele pasaje
relevante:

»(1) Court of Appeal sau High Court nu poate sa redeschidd un litigiu solutionat
definitiv, cu exceptia cazului in care —

a) acest lucru este necesar pentru a se evita o nedreptate reald;
b) circumstantele sunt exceptionale si impun redeschiderea litigiului; si

¢) nu exista nicio alta cale de atac efectiva.”

C. Dreptul international relevant

30. Conventia de la Viena din 1969 cu privire la dreptul tratatelor prevede,
in masura in care este relevant:

»Articolul 31
Regula generala de interpretare

1. Un tratat trebuie sa fie interpretat cu buna credinta potrivit sensului obisnuit ce
urmeazd a fi atribuit termenilor tratatului in contextul lor si in lumina obiectului si
scopului sau.

2. In vederea interpretirii unui tratat, contextul cuprinde, in afari de text, preambul si
anexe:

a) orice acord 1n legatura cu tratatul si care a intervenit intre parti cu prilejul incheierii
tratatului;
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b) orice instrument stabilit de catre una sau mai multe parti cu prilejul incheierii
tratatului si acceptat de celelalte parti ca instrument avand legaturd cu tratatul.

3. Se va tine seama, odata cu contextul:

a) de orice acord ulterior intervenit intre parti cu privire la interpretarea tratatului sau
la aplicarea dispozitiilor sale;

b) de orice practica urmata ulterior in aplicarea tratatului prin care este stabilit acordul
partilor in privinta interpretarii tratatului;

¢) de orice regula pertinenta de drept international aplicabild relatiilor dintre parti.

4. Un termen va fi inteles intr-un sens special daca este stabilit ca aceasta a fost
intentia partilor.”

CAPETE DE CERERE

31. Reclamantul s-a plans c&, in urma hotararii Curtii in cauza Trabelsi
(citatd anterior), extradarea sa 1n Statele Unite ale Americii unde era pasibil
de pedeapsa obligatorie a detentiunii pe viatd fara posibilitatea liberarii
conditionate ar incdlca art. 3 din Conventie intrucat regimul de stabilire a
pedepselor si de gratiere din Florida nu indeplinea cerintele procedurale
obligatorii identificate de Marea Camera in cauza Vinter si altii (MC) (citata
anterior). De asemenea, a sustinut cd aplicarea pedepsei obligatorii a
detentiunii pe viata fara posibilitatea liberarii conditionate ar fi ,,extrem de
disproportionata”.

32. In temeiul art. 6 din Conventie, reclamantul s-a plans ci aplicarea
pedepsei obligatorii a detentiunii pe viatd fard posibilitatea liberarii
conditionate ar constitui ,,0 denegare flagranta de dreptate”.

TN DREPT

A. Art. 3 din Conventie

33. Art. 3 din Conventie prevede urméatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

34. Guvernul a sustinut ca acest capat de cerere in temeiul art. 3 era ,,in
mod esential acelasi”, in sensul art. 35 § 2 lit. b) din Conventie, cu cel care a
fost examinat anterior de Camera la 17 ianuarie 2012 in cauza Harkins si
Edwards.

35. Art. 35 § 2 lit. b) din Conventie prevede urmatoarele:

,»2. Curtea nu retine nicio cerere individuala introdusa 1n aplicarea art. 34, daca:
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L]

b) ea este in mod esential aceeasi cu o cerere examinatd anterior de catre Curte sau
deja supusa unei alte instante internationale de ancheta sau de reglementare si daca ea
nu contine fapte noi.”

1. Observatiile partilor cu privire la admisibilitatea capatului de cerere
formulat in temeiul art. 3

36. Guvernul a sustinut cd acest capat de cerere era ,,in mod esential
acelasi” cu cel solutionat de camera la 17 ianuarie 2012, ambele bazandu-se
pe aceleasi fapte: acelasi omor, aceleasi fapte despre care instantele nationale
au constatat ca justifica trimiterea in judecatd, aceeasi acuzatie, acelasi regim
de stabilire a pedepselor si acelasi proces de gratiere in Florida. In plus,
temeiul capatului de cerere a fost, de asemenea, acelasi: si anume, in cazul
condamnarii, reclamantul ar risca pedeapsa obligatorie a detentiunii pe viata
fara posibilitatea liberarii conditionate, care ar fi, de facto, ireductibila.

37. Singura modificare a constituit-o evolutia ulterioara a jurisprudentei
Curtii, care nu echivala cu ,,fapte noi” relevante in sensul art. 35 § 2 lit. b).
Potrivit Guvernului, notiunea de ,,fapte noi” relevante trebuia interpretatd prin
prisma scopului art. 35 8 2 lit. b); si anume, principiul securitatii juridice si
caracterul definitiv al hotararilor — unul dintre aspectele fundamentale ale
statului de drept, care impunea ca, in cazul in care instantele au solutionat
definitiv o cauza, hotdrarea acestora sa nu fie contestatd [Brumarescu
impotriva Romaniei (MC), nr. 28342/95, pct. 60-61, CEDO 1999-VI1]. Acest
principiu ar fi subminat in cazul in care acele ,,fapte noi” relevante ar include
modificari ale jurisprudentei Curtii, deoarece aceastd jurisprudentd se
dezvolta periodic, iar Curtea nu ar putea suporta sarcina redeschiderii
cererilor pe acest motiv.

38. Guvernul a sustinut, de asemenea, ca principiul securitatii juridice are
o importanta deosebita in cazurile de extradare, din cauza interesului public
imperios de a asigura buna functionare a acordurilor de extriddare si a
interesului justitiei de a garanta cd persoanele acuzate de infractiuni foarte
grave sunt judecate cat mai curand posibil. In prezenta cauza, reclamantului
I S-au adus acuzatii privind un omor savarsit in urma cu aproximativ 16 ani,
pentru care nu a fost judecat inca. Atat procesul de extradare din Regatul Unit,
cat si cererea introdusd de reclamant la Curte i-au oferit acestuia toate
posibilitatile de a contesta extradarea sa din motive legate de drepturile
omului. Hotararea Curtii din 2012 a fost o hotarare completa si definitiva,
conform careia extrddarea sa nu ar fi incompatibila cu art. 3. Un colegiu al
Marii Camere a cercetat ulterior daca cererea ridica o problema serioasa in
legdtura cu interpretarea Conventiei, dar a concluzionat ca respectiva cauza a
fost solutionata in mod corespunzator de catre camera. De atunci, nu a existat
nicio modificare semnificativa a situatiei reclamantului. Modificarile sau
consecintele care au aparut ca urmare a trecerii timpului nu erau suficiente
pentru a justifica examinarea integrala a exact aceleiasi chestiuni care a fost
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solutionatd in 2012. In consecinti, reexaminarea de Curte a capatului de
cerere formulat de reclamant in temeiul art. 3 ar fi contrara principiului
securitatii juridice.

39. Reclamantul, pe de alta parte, a sustinut ca prezentul capat de cerere
nu era ,,in mod esential acelasi” cu cel din cererea sa anterioard, intrucat
nedreptatea contestata era diferita si s-ar produce intr-un cadru juridic diferit.
Acesta a sustinut, In special, ca hotararile pronuntate in cauzele Harkins si
Edwards Tmpotriva Regatului Unit (nr. 9146/07 si 32650/07, 17 ianuarie
2012), Vinter si altii impotriva Regatului Unit (MC) [(nr. 66069/09 si alte
doua, CEDO 2013 (extrase)], Trabelsi impotriva Belgiei [(nr. 140/10, CEDO
2014 (extrase)] si — mai recent — Murray impotriva Tarilor de Jos (MC) (nr.
10511/10, CEDO 2016) au stabilit impreuna conditii noi, mai stricte, care
trebuiau indeplinite pentru ca o extradare care expune o persoana pedepsei
detentiunii pe viata fara posibilitatea liberarii conditionate sa fie conforma cu
art. 3.

40. In plus, reclamantul a sustinut ci aceasti evolutie a jurisprudentei
Curtii reprezenta ,,fapte noi”, la fel ca si reexaminarea cauzei sale, mai intai
de catre Secretary of State si apoi de High Court, precum si declaratiile pe
proprie raspundere urmatoare care au fost prezentate de experti In sustinerea
prezentei cereri introduse la Curte si care au abordat compatibilitatea
regimului de reexaminare a pedepsei din Florida cu principiile stabilite Tn
Vinter si altii (MC), Trabelsi si Murray.

2. Motivarea Curtii privind admisibilitatea

a) Principii generale

41. Pentru a impiedica Curtea s solutioneze orice cerere care este in mod
esential aceeasi cu o chestiune solutionatd deja, conditia de admisibilitate
prevazutd in prima parte a art. 35 § 2 lit. b) din Conventie are rolul de a asigura
caracterul definitiv al deciziilor Curtii si de a Tmpiedica reclamantii, prin
depunerea unei cereri noi, sa conteste hotararile sau deciziile anterioare ale
Curtii [a se vedea Lowe Tmpotriva Regatului Unit (dec.), nr. 12486/07, 8
septembrie 2009; si Kafkaris impotriva Ciprului (dec.), nr. 9644/09, pct. 67,
21 iunie 2011].

42. O cerere este in general in contradictie cu prima parte a art. 35 § 2 lit.
b) in cazul in care un reclamant a introdus anterior o cerere care se refera, in
principal, la aceeasi persoana, aceleasi fapte si formuleaza aceleasi capete de
cerere [a se vedea Vojnovic impotriva Croatiei (dec.), nr. 4819/10, pct. 28, 26
iunie 2012; Anthony Aquilina impotriva Maltei, nr. 3851/12, pct. 34, 11
decembrie 2014; si X. impotriva Sloveniei (dec.), nr. 4473/14, pct. 40, 12 mai
2015]. Nu este suficient ca un reclamant sa invoce fapte noi relevante in cazul
n care acesta s-a limitat la a incerca sa isi sustina capetele de cerere anterioare
cu un argument juridic nou [a se vedea, de exemplu, 1.J.L. impotriva
Regatului Unit (dec.), nr. 39029/97, 6 iulie 1999; si Kafkaris (dec.), citata
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anterior, pct. 68]. Pentru a obtine examinarea de catre Curte a unei cereri care
se refera la aceleasi fapte ca cererea anterioard, reclamantul trebuie sa
formuleze cu adevarat un nou capat de cerere ori sa prezinte fapte noi care nu
au fost anterior examinate de Curte, in termenul de 6 luni prevazut la art. 35
§ 1 din Conventie [a se vedea Lowe (dec.) si Kafkaris (dec.), pct. 68, ambele
citate anterior].

b) Aplicarea principiilor generale in prezenta cauza

43. Contrar argumentului reclamantului, Curtea considera cd prezentul
capat de cerere formulat in temeiul art. 3 este ,,in mod esential acelasi” cu cel
formulat in cererea sa anterioara, depusa in 2007 (a se vedea supra, pct. 11).
In ambele cereri, acesta a sustinut ci extridarea sa in Statele Unite ale
Americii ar constitui o Incdlcare a art. 3 din Conventie, avand in vedere riscul
de a i se aplica, in caz de condamnare, pedeapsa obligatorie a detentiunii pe
viata fard posibilitatea liberarii conditionate, precum si cd aceastd pedeapsa
ar fi ,,extrem de disproportionata”. In plus, dupa cum a subliniat Guvernul (a
se vedea supra, pct. 36), intrucat Curtea a adoptat hotararea sa definitiva in
cauza Harkins si Edwards la 17 ianuarie 2012, faptele pe care s-a bazat
plangerea initiald a reclamantului nu s-au schimbat. Acesta se confruntd cu
aceleasi acuzatii in legatura cu aceleasi infractiuni, iar regimul de stabilire a
pedepselor si procesul de gratiere din Florida sunt, in prezent, aceleasi ca in
2012.

44. Cu toate acestea, reclamantul sustine ca cererea nu ar trebui sa fie
respinsa in temeiul art. 35 § 2 lit. b) din Conventie deoarece exista ,,fapte noi”
relevante sub forma hotararilor Curtii in cauzele Vinter si altii (MC), Trabelsi
si Murray; reexaminarea capetelor sale de cerere la nivel national prin prisma
primelor doud dintre aceste hotarari; declaratiile sub juramant suplimentare
referitoare la regimul de stabilire a pedepselor si procesul de gratiere din
Florida, intocmite de experti.

45. In masura in care reclamantul se bazeazi pe procesele interne recente,
Curtea reaminteste ca, in ceea ce priveste noile capete de cerere referitoare la
neexecutarea de catre state a hotdrarilor Curtii, a admis ca o reexaminare a
cauzei de catre autoritatile nationale, fie prin redeschiderea procesului, fie
prin initierea unui set complet nou de proceduri interne, poate constitui, in
anumite circumstante, ,,fapte noi” relevante care pot duce la o noud incélcare
[a se vedeaVerein gegen Tierfabriken Schweiz impotriva Elvetiei (nr. 2)
(MC), nr. 32772/02, pct. 65, CEDO 2009; Egmez impotriva Ciprului (dec.),
nr. 12214/07, pct. 48-56, 18 septembrie 2012; si Bochan Tmpotriva Ucrainei
(nr. 2) (MC), nr. 22251/08, pct. 34, CEDO 2015]. Prin urmare, Curtea nu ar
exclude posibilitatea ca, in sensul art. 35 § 2 lit. b) prima parte din Conventie,
o reexaminare a unei plangeri de catre instantele nationale sa constituie, de
asemenea, ,,fapte noi” relevante, cu conditia ca noua procedura interna sd nu
se bazeze pe fapte examinate anterior de catre Curte [a se vedea Kafkaris
(dec.), citata anterior, pct. 68-69, in care Curtea a constatat ca nici cererea
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noua adresata Procurorului General pentru gratiere sau liberare conditionata,
nici apelul ulterior nu constituie ,,fapte noi” relevante Intrucat noua cerere se
baza pe un fapt analizat anterior de Marea Camera atunci cand aceasta a
examinat compatibilitatea pedepsei detentiunii pe viata a reclamantului cu art.
3 din Conventie].

46. In prezenta cauzi, noua procedura interna s-a bazat pe hotararile Curtii
in cauzele Vinter si altii (MC) si Trabelsi, ambele fiind adoptate in urma
hotararii pronuntate in cauza Harkins si Edwards. Prin urmare, desi situatia
de fapt nu s-a schimbat, nu se poate afirma cd argumentele invocate de
reclamant 1n cadrul noii proceduri interne au facut obiectul unei examinari
anterioare de catre Curte. Cu toate acestea, singura chestiune sesizatd High
Court a fost daca hotararile pronuntate in cauzele Vinter si altii (MC) si
Trabelsi au dezvoltat suficient jurisprudenta astfel incat, in mod exceptional,
sd 11 permitd, conform normelor interne, sd revind asupra hotararii sale
definitive (a se vedea supra, pct. 26). Intrucat a raspuns negativ la aceasti
chestiune, instanta a respins cererea de redeschidere a cauzei. Astfel,
intrebarea daca recentele proceduri interne constituie ,,fapte noi” relevante
este legatd in mod indisolubil de Intrebarea daca evolutia jurisprudentei Curtii
in cauzele Vinter si altii (MC), Trabelsi si Murray constituie ,,fapte noi”
relevante.

47. In mod similar, avand in vedere ci reclamantul sustine, in esenta, ca
regimul de stabilire a pedepselor si procesul de gratiere din Florida nu sunt in
conformitate cu cerintele stabilite in Vinter si altii (MC) si cu jurisprudenta
ulterioara a Curtii, noile expertize invocate de acesta nu constituie nimic mai
mult decat un ,,argumente juridice noi” bazate pe acele hotarari [a se vedea
Kafkaris (dec.), citata anterior, pct. 68].

48. In consecinti, adevirata chestiune pe care trebuie si o solutioneze
Curtea in prezenta cauza este aceea dacd evolutia jurisprudentei sale ca
urmare a hotararii sale in Harkins si Edwards, in sine, constituie ,,fapte noi”
relevante in sensul primei parti a art. 35 § 2 lit. b) din Conventie.

49. n aceasta privinta, Curtea a subliniat ca, fiind un tratat international,
Conventia trebuie sd fie interpretatd in lumina regulilor de interpretare
prevazute la art. 31-33 din Conventia de la Viena din 1969 cu privire la
dreptul tratatelor [pentru un exemplu recent, a se vedea Magyar Helsinki
Bizottsag Tmpotriva Ungariei (MC), nr. 18030/11, pct. 118, CEDO 2016]. In
conformitate cu Conventia de la Viena, Curtea trebuie sa stabileasca sensul
obisnuit al termenilor in contextul lor si in lumina obiectului si scopului
dispozitiei din care sunt extrase (ibid., pct. 119 si art. 31 alin. 1 din Conventia
de la Viena, citate supra, pct. 30). De asemenea, trebuie sa se tind seama de
faptul ca aceastd Conventie este un instrument pentru protectia efectiva a
drepturilor omului si trebuie sa fie interpretata si aplicata intr-un mod care sa
confere drepturilor sale un caracter practic si efectiv, nu unul teoretic si
iluzoriu (ibid., pct. 120-121).
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50. Pana in prezent, Curtea nu a oferit orientari precise cu privire la sensul
expresiei ,,fapte noi” relevante. Cu toate acestea, in textul in limba engleza al
art. 35 § 2 lit. b) se utilizeaza termenul ,,relevant new information” [fapte noi
relevante], pe cand in textul in limba franceza se utilizeaza ,,faits nouveaux”
[fapte noi], o diferenta care poate fi reconciliatd numai daca sensul obisnuit
al expresiei ,,fapte noi” este considerat a fi un fapt nou relevant [a se compara
X. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 8206/78, 10 iulie 1981]. O astfel de
interpretare ar fi in concordantd cu abordarea Curtii atunci cand decide daca
o cerere ar trebui sd fie respinsd 1n temeiul primei parti a art. 35 § 2 lit. b).
Desi in X. impotriva Republicii Federale Germania (dec.), nr. 4256/69, 14
decembrie 1970, Comisia a admis ¢4, intr-o cauza avand ca obiect o ,,situatie
continud”, o modificare a caracterizarii juridice a unui capat de cerere ca
urmare a intrarii In vigoare a Protocolului nr. 4 in statul parat ar constitui
»fapte noi”, in jurisprudenta ulterioara organele Conventiei au avut tendinta
de a se concentra asupra existentei unor fapte noi [a se vedea, de exemplu,
Vojnovic (dec.), pct. 28-30; Anthony Aquilina, pct. 34-37; si X. impotriva
Sloveniei (dec.), pct. 40-42, toate citate anterior] si au respins incercarile de a
sustine anterioarele capete de cerere cu un nou argument juridic [a se vedea,
de exemplu, 1.J.L. impotriva Regatului Unit (dec.) si Kafkaris (dec.), pct. 68,
ambele citate anterior].

51. Prin urmare, Curtea trebuie sa isi indrepte atentia asupra obiectului si
scopului conditiei de admisibilitate prevazute in prima parte a art. 35 § 2 lit.
b). Astfel cum s-a mentionat deja la punctul 41 supra, principalul scop al
acestei conditii de admisibilitate este de a servi intereselor caracterului
definitiv al hotararilor si securitdtii juridice, impiedicandu-i pe reclamanti sa
incerce, prin depunerea unei noi cereri, sa exercite o cale de atac impotriva
hotararilor sau deciziilor anterioare [Kafkaris (dec.), citatd anterior, pct. 67].

52. In plus, pe langa faptul cd serveste intereselor caracterului definitiv al
hotararilor si securitatii juridice, art. 35 § 2 lit. b) indica, de asemenea, limitele
competentei judiciare a Curtii. Examinand cereri care au facut deja obiectul
unei alte proceduri de ancheta sau solutionare internationald, Curtea a
declarat in repetate randuri ca art. 35 § 2 lit. b) exclude competenta sa in
legatura cu orice cerere care intrd in domeniul sau de aplicare [a se vedea, de
exemplu, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos impotriva Rusiei, nr. 14902/04,
pct. 520, 20 septembrie 2011; POA si altii impotriva Regatului Unit (dec.),
nr. 59253/11, pct. 27, 21 mai 2013; si Hilal Mammadov impotriva
Azerbaidjanului, nr. 81553/12, pct. 103 si 105, 4 februarie 2016]. Desi Curtea
nu a facut referire in mod specific la jurisdictie sau competentd in
jurisprudenta sa privind cererile care in mod esential sunt aceleasi ca cele pe
care le-a solutionat deja, considera ca nu exista niciun motiv logic pentru a
trata in mod diferit cele doua situatii previzute la art. 35 § 2 lit. b). In cazul
in care competenta sa este exclusa in legaturd cu o cerere care intrd sub
incidenta celei de a doua parti a art. 35 § 2 lit. b), aceasta trebuie, de asemenea,
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sd fie exclusd 1n raport cu o cerere care intra sub incidenta primei parti a
dispozitiei respective.

53. Curtea a hotarat ca anumite reguli de admisibilitate trebuie sa fie
aplicate cu un anumit grad de flexibilitate si fara un formalism excesiv, avand
in vedere obiectul si scopul acelor reguli si, in general, ale Conventiei, care,
fiind un tratat pentru aplicarea colectiva a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, se interpreteaza si se aplicd astfel incat garantiile sale sa capete
un caracter practic si efectiv [a se vedea [lhan impotriva Turciei (MC), nr.
22277/93, pct. 51, CEDO 2000-VII, in ceea ce priveste compatibilitatea
ratione personae; si Akdivar si altii impotriva Turciei, 16 septembrie 1996,
pct. 69, Culegere de hotarari si decizii 1996-1V, in ceea ce priveste epuizarea
cailor de atac interne].

54. Cu toate acestea, Curtea a adoptat o abordare mai riguroasa la aplicarea
acelor conditii de admisibilitate al caror obiect si scop este de a servi
intereselor securitatii juridice si de a marca limitele competentei sale [a se
vedea, de exemplu, Sabri Giines impotriva Turciei (MC), nr. 27396/06, pct.
39-42, 29 iunie 2012; si Walker impotriva Regatului Unit (dec.), nr.
34979/97, CEDO 2000-1, ambele avand ca obiect aplicarea termenului de
6 luni]. Limitarile privind competenta Curtii asigurd stabilitatea juridica
indicand persoanelor si autoritatilor statului cand este sau nu este posibilad
exercitarea controlului sau (a se vedea, de exemplu, Sabri Giines, citata
anterior, pct. 42; si Walker, citata anterior), in timp ce securitatea juridica este
unul dintre elementele fundamentale ale statului de drept care prevede, printre
altele, ca, in cazul in care o instanta a solutionat definitiv un litigiu, hotararea
acesteia nu mai poate fi contestati (Brumdrescu, citata anterior, pct. 61). in
caz contrar, partile nu ar beneficia de certitudinea sau stabilitatea faptului de
a sti cd un litigiu a fost solutionat definitiv de cétre Curte. Tocmai din acest
motiv, art. 80 din Regulamentul de procedura limiteaza circumstantele in care
0 parte poate solicita revizuirea unei hotarari definitive la descoperirea unui
fapt care, prin natura sa, ar fi putut exercita o influenta decisiva si care, la data
pronuntarii hotararii, nu era cunoscut de Curte si nu putea, in mod rezonabil,
sa fie cunoscut de partea respectiva.

55. Intrucat obiectul si scopul art. 35 § 2 lit. b) este de a servi interesului
securitatii juridice si de a marca limitele competentei sale (a se vedea supra,
pct. 51 si 52), Curtea nu poate extinde notiunea de ,,fapte noi” relevante
dincolo de sensul obisnuit, asa cum este exprimat atat in versiunea in limba
engleza, cét si in versiunea in limba franceza a Conventiei, si aplicat pana
acum 1in jurisprudenta sa (a se vedea supra, pct. 50).

56. Intrucat a dat sensul obisnuit acestui termen, Curtea nu poate decat si
concluzioneze cd o evolutie a jurisprudentei sale nu constituie ,,fapte noi”
relevante in sensul art. 35 § 2 lit. b) din Conventie. Jurisprudenta Curtii
evolueazd in mod constant si, daca aceste evolutii jurisprudentiale ar permite
reclamantilor care au cdzut in pretentii sa reintroduca plangerile, hotérarile
definitive ar fi atacate fara incetare, prin depunerea unor cereri noi. Acest
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lucru ar avea drept consecinta subminarea conditiilor stricte prevazute la art.
80 din Regulamentul de procedurd pentru a permite revizuirea hotararilor
acestor hotarari. In plus, principiul securititii juridice nu se aplica in mod egal
ambelor parti, deoarece numai un reclamant, pe baza evolutiilor ulterioare ale
jurisprudentei, ar avea efectiv dreptul de a ,,redeschide” cauze examinate
anterior, cu conditia sa fi fost in mdsura sa depuna o noua cerere in termenul
de 6 luni.

57. In consecinti, ambele capete de cerere formulate de reclamant in
temeiul art. 3 — ca extradarea sa in Statele Unite, unde era pasibil de pedeapsa
obligatorie a detentiunii pe viata fara posibilitatea liberarii conditionate ar fi
incompatibild cu cerintele Curtii si cd o astfel de pedeapsa ar fi ,,extrem de
disproportionata” — sunt in esentad aceleasi cu capetele de cerere pe care
Curtea le-a examinat deja la 17 ianuarie 2012 in Harkins si Edwards.
Jurisprudenta ulterioard a Curtii nu constituie ,,fapte noi” relevante in sensul
art. 35 § 2 lit. b) din Conventie. Prin urmare, capatul de cerere intemeiat pe
art. 3 din Conventie trebuie sd fie declarat inadmisibil si respins in temeiul
art. 35 § 4.

B. Art. 6 din Conventie

58. Art. 6 din Conventie prevede, in masura relevanta:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] de cétre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari [...] asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.”

1. Observatiile partilor cu privire la admisibilitatea capatului de cerere
formulat Tn temeiul art. 6

59. Avand in vedere ca reclamantul ar fi putut sa formuleze — dar nu a
formulat — o plangere in temeiul art. 6 in cererea sa adresata Curtii in 2007,
Guvernul a sustinut ca examinarea, in prezent, de catre Curte, a unui astfel de
capdt de cerere ar fi contrara principiilor securitdtii juridice si caracterului
definitiv al hotararilor. In orice caz, acesta a sustinut ca ar trebui respins ca
vadit nefondat capitul de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 6. In
conformitate cu Vinter si altii (MC), pedeapsa detentiunii pe viata fara
posibilitatea liberarii conditionate nu este incompatibild cu Conventia. Odata
admis faptul ca pedeapsa obligatorie a detentiunii pe viatd fara posibilitatea
liberarii conditionate este permisd in raport cu art. 3 din Conventie, a rezultat
ca nu s-ar putea ridica nicio problema in raport cu art. 6.

60. Reclamantul, pe de altd parte, a sustinut ca aplicarea pedepsei
ca instanta sa examineze circumstantele infractiunii in discutie si situatia
autorului infractiunii ar fi contrara tuturor notiunilor de proces echitabil si ar
constitui o ,,denegare flagranta de dreptate”, contrara art. 6 din Conventie.
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2. Motivarea Curtii privind admisibilitatea

61. In masura in care invocarea de citre Guvern a principiilor securitatii
juridice si a caracterului definitiv al hotdrarilor poate fi interpretatd ca
argument ca acel capat de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 6 ar
trebui respins, de asemenea, in temeiul art. 35 § 2 lit. b) din Conventie, Curtea
nu considerd necesara solutionarea acestei chestiuni deoarece, din motivele
expuse la pct. 62-68 infra, apreciaza ca acest capat de cerere este vadit
nefondat.

62. In aceasta privinta, Curtea reaminteste ci dreptul la un proces echitabil
in materie penala, astfel cum este consacrat la art. 6 din Conventie, detine un
loc important ntr-o societate democratici. In consecinti, nu a exclus
posibilitatea ca o problema sa fie ridicata, in mod exceptional, in conformitate
cu art. 6, de o decizie de extradare in cazul in care fugarul a suferit sau risca
sd sufere o denegare flagrantd de proces echitabil in tara solicitantd (a se
vedea Soering Tmpotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, pct. 113, seria A nr.
161). Cu toate acestea, in jurisprudenta Curtii, termenul ,,denegare flagranta
de dreptate” a fost sinonim cu un proces care este vadit contrar dispozitiilor
art. 6 sau principiilor cuprinse in acesta [a se vedea Sejdovic impotriva Italiei
(MC), nr. 56581/00, pct. 84, CEDO 2006-I1].

63. Cu toate ca incd nu i s-a solicitat o definire mai precisa a termenului,
Curtea a precizat totusi cd anumite forme de nedreptate ar putea echivala cu
o0 ,,denegare flagranta de dreptate”. Acestea includ: condamnarea in absentia
fara nicio posibilitate ulterioara de a obtine o noua stabilire a temeiniciei
acuzatiei [a se vedea Einsten impotriva Frantei (dec.), nr. 71555/01, pct. 33,
CEDO 2001-XI; Stoichkov Tmpotriva Bulgariei, nr. 9808/02, pct. 56, 24
martie 2005; si Sejdovic, citata anterior, pct. 84]; un proces care este sumar
ca natura si care se desfdsoara intr-o lipsa totald de respect fatd de dreptul la
aparare (a se vedea Bader si Kanbor impotriva Suediei, nr. 13284/04, pct. 47,
CEDO 2005-XI); detentia fard niciun acces la o instantd independentd si
impartiala care sa examineze legalitatea detentiei [a se vedea Al-Moayad
impotriva Germaniei (dec.), 35865/03, pct. 101, 20 februarie 2007]; refuzul
deliberat si sistematic de a permite accesul la un avocat, in special pentru o
persoana tinuta in detentie Intr-o tara straind (ibid.); si utilizarea in cadrul
procesului penal a declaratiilor obtinute ca rezultat al torturii aplicate
persoanei acuzate sau unei terte persoane, contrar art. 3 [a se vedea Othman
(Abu Qatada) Tmpotriva Regatului Unit, nr. 8139/09, pct. 267, CEDO 2012
(extrase); si EI Haski impotriva Belgiei, 649/08, pct. 85, 25 septembrie 2012].

64. Prin urmare, ,,denegarea flagranta de dreptate” este un criteriu strict al
lipsei echitatii care depaseste simplele nereguli sau lipsa de garantii in cadrul
proceselor, care ar fi de naturd sa constituie o incalcare a art. 6 in cazul in care
s-ar produce In statul contractant. Conditia necesard este o incdlcare a
principiilor unui proces echitabil, garantat de art. 6, care este atat de grava
incat echivaleaza cu anularea, sau distrugerea insesi esentei, a dreptului
garantat de acest articol [a se vedea Othman (Abu Qatada), citatd anterior,
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pct. 260]. Pana in prezent, Curtea nu a constatat niciodata ca stabilit faptul ca
0 extradare ar incdlca art. 6 [spre deosebire de problema deportarii din cauza
Othman (Abu Qatada), citata anterior, pct. 285 si problema predarilor
extraordinare din cauzele Al-Nashiri impotriva Poloniei, nr. 28761/11, pct.
568, 24 iulie 2014 si Husayn (Abu Zubaydah) impotriva Poloniei, nr.
7511/13, pct. 560, 24 iulie 2014].

65. Pentru a stabili daca s-a respectat acest criteriu strict al lipsei de
echitate, Curtea considera ca ar trebui sd se aplice acelasi standard al probei
si aceeasi sarcina a probei ca Tn cazurile de expulzare examinate Tn raport cu
art. 3. Prin urmare, reclamantul este cel care trebuie sa prezinte probe care sa
demonstreze ca existd motive intemeiate pentru a se considera ca, daca ar fi
expulzat dintr-un stat contractant, ar fi expus unui risc real de a fi supus la o
denegare flagranti de dreptate. In cazul in care sunt prezentate astfel de probe,
este datoria Guvernului sa inlature orice indoieli in acest sens [a se vedea
Othman (Abu Qatada), citata anterior, pct. 261].

66. In prezenta cauzi, reclamantul se bazeazi exclusiv pe caracterul
obligatoriu al pedepsei detentiunii pe viata fara posibilitatea acordarii liberarii
conditionate. Cu toate acestea, dupa cum a retinut High Court, aceasta
pedeapsa va fi rezultatul unui proces despre care reclamantul nu sugereaza ca
ar fi inechitabil Tn sine (a se vedea supra, pct. 27). Tn special, avand in vedere
jurisprudenta discutatd la pct. 63 supra, Curtea observa ca nu exista probe
care sd sugereze ca instanta de fond ar fi altfel decat ,,independenta si
impartiald”; ca reclamantului i s-ar refuza reprezentarea legald; cd ar avea loc
o incdlcare a dreptului la aparare; ca s-ar acorda importanta declaratiilor
obtinute ca rezultat al torturii; sau ca, din alte motive, reclamantul ar risca sa
sufere o Tncalcare fundamentala a principiilor unui proces echitabil.

67. Avand in vedere consideratiile de mai sus, Curtea concluzioneaza ca
din situatia in fapt din prezenta cauza nu reiese niciun risc ca reclamantul sa
sufere, in Statele Unite, o ,,denegare flagrantd de dreptate” in sensul art. 6 din
Conventie.

68. Prin urmare, capatul de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 6
trebuie sa fie declarat inadmisibil ca fiind vadit nefondat in temeiul art. 35 §
3 lit. a) din Conventie.

C. Maisura provizorie

69. Avand in vedere concluziile de mai sus, se impune ridicarea masurii
provizorii indicate in temeiul art. 39 din Regulamentul de procedura al Curtii.

Pentru aceste motive, Curtea,

1. cu majoritate de voturi, declara inadmisibil capatul de cerere formulat
in temeiul art. 3 din Conventie;
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2. Tn unanimitate, declara inadmisibil capatul de cerere formulat in temeiul
art. 6 din Conventie.

Redactata in limbile engleza si franceza, apoi comunicata in scris, la 10
iulie 2017.

Lawrence Early Guido Raimondi
Jurisconsult Presedinte



