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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 34722/11
Antun GUDELJ
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 2. listopada 2012. godine u vije¢u u
sastavu od:
g. Anatoly Kovler, predsjednik,
gda Nina Vajic,
0. Peer Lorenzen,
g. Khanlar Hajiyev,
gda Mirjana Lazarova Trajkovska,
gda Julia Laffranque,
g. Linos-Alexandre Sicilianos, suci,
I g. Seren Nielsen, tajnik Odjela,
uzimajuéi u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen dana 23. svibnja 2011. godine,
uzimajuci u obzir ocitovanje koje je dostavila tuzena drzava i odgovor na ocitovanje koje
je dostavio podnositelj,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelj zahtjeva, g. Antun Gudelj, hrvatski je drzavljanin, roden 1947. godine i zivi
u Sidneyju, Australija. Pred Sudom ga je zastupao g P. Saboli¢, odvjetnik iz Osijeka.
Hrvatsku vladu (,,VIada®) zastupala je njena zastupnica, gda S. Staznik.
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A. Okolnosti predmeta

2. Dana 9. srpnja 1991. godine pred Zupanijskim sudom u Osijeku otvorena je istraga u
odnosu na podnositelja na temelju osnovane sumnje da je pocinio tri kaznena djela ubojstva i
jedno kazneno djelo pokusSaja ubojstva.

3. Istrazni sudac je dana 12. kolovoza 1991. godine nalozio pritvor podnositelja zbog
mogucnosti bijega, opasnosti od utjecaja na svjedoke te mogucénosti ponavljanja kaznenog
djela. Medutim, tijekom istrage podnositelj se nalazio u bijegu te je njegovo boraviste ostalo
nepoznato tijelima kaznenog progona.

4. Dana 25. ozujka 1992. godine Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku optuZilo je
podnositelja pred Zupanijskim sudom u Osijeku zbog tri kaznena djela ubojstva te kaznenog
djela pokusaja ubojstva.

5. Dana 27. svibnja 1992. godine Zupanijski sud u Osijeku naloZio je da se sudenje odrzi u
podnositeljevoj odsutnosti, buduéi da njegovo boraviste i dalje nije bilo poznato. Dana 27.
lipnja 1994. godine sud je podnositelja proglasio krivim za tere¢ena kaznena djela i osudio ga
na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina. Istog je dana sud izdao novo rjeSenje o
podnositeljevom pritvoru.

6. Dana 29. veljace 1996. godine podnositelj je izrucen iz Australije Republici Hrvatskoj
gdje je odmah uhiéen i pritvoren, sukladno odluci Zupanijskog suda u Osijeku.

7. Dana 7. ozujka 1996. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske nalozio je ponavljanje
kaznenog postupka, tijekom kojeg se podnositelj nalazio u pritvoru.

8. Dana 22. svibnja 1997. godine Vrhovni sud je utvrdio da su odredbe Zakona o opéem
oprostu primjenjive u podnositeljevom predmetu, obustavio postupak protiv podnositelja te
nalozio njegovo pustanje iz pritvora.

9. Dana 3. lipnja 1997. godine podnositelj je pusten iz pritvora.

10. Dana 14. ozujka 2001. godine Ustavni sud Republike Hrvatske je, postupajucéi po
ustavnoj tuzbi obitelji jedne od zrtava tog kaznenog djela, ukinuo odluku Vrhovnog suda od
dana 22. svibnja 1997. godine te naloZio novo sudenje.

11. Dana 18. lipnja 2001. godine tro&lano vijeée Zupanijskog suda u Osijeku ponovno je
podnositelju odredilo pritvor. Medutim, podnositelj se nalazio u bijegu te njegovo boraviste
nije bilo poznato.

12. Dana 15. srpnja 2007. godine podnositelj je ponovno izru€en iz Australije u Hrvatsku,
gdje je odmah pritvoren, sukladno odluci Zupanijskog suda u Osijeku.

13. Dana 9. listopada 2007. godine zapocelo je novo sudenje pred Zupanijskim sudom u
Osijeku u kojem je podnositelj optuzen za trostruko ubojstvo i pokusaj ubojstva. Tijekom tog
sudenja podnositelj se nalazio u pritvoru.

14. Dana 7. srpnja 2008. godine Zupanijski sud u Osijeku proglasio je podnositelja krivim
po svim tockama optuznice i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina. Istog dana
raspravni sud je nalozio pritvor podnositelja do pisanog otpravka prvostupanjske presude.

15. Dana 20. listopada 2008. godine podnositelj je podnio Zalbu protiv prvostupanjske
presude Zupanijskog suda u Osijeku, koju je Vrhovni sud odbio dana 9. travnja 2009. godine.

16. Dana 11. travnja 2009. godine tro¢lano vijeée Zupanijskog suda u Osijeku produljilo je
pritvor podnositelja za jo§ devet mjeseci na temelju ¢l. 109 § 2 Zakona o kaznenom postupku.
Mjerodavni dio odluke glasi kako slijedi:

,» Opt. Antun Gudelj se nalazio u pritvoru (bez tzv. ekstradicijskog pritvora) od 29. veljace 1996. godine
do 3.lipnja 1997. godine, a ponovno se u pritvoru nalazi (bez tzv. ekstradicijskog pritvora) od 15. srpnja
2007. godine pa nadalje.

... obzirom na dosada$nje ukupno trajanje pritvora, te da je u spisu donesena nepravomocna presuda,
utvrdilo je, shodno ¢l. 109. st. 2. ZKP, da se ukupno trajanje pritvora, koje je do donosenja presude suda
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prvog stupnja moglo trajati 3 (tri) godine (¢l. 109. st. 1. t. 5 ZKP), moze produljiti jo§ za jednu Cetvrtinu
do pravomoc¢nosti presude, tako da pritvor moze ukupno trajati 3 (tri) godine i 9 (devet) mjeseci. Ovo
stoga §to s danom 11. travnja 2009. godine nije protekao trogodisnji rok trajanja pritvora, u kojem roku je
moguce produljiti rok sveukupnog trajanja pritvora.*

17. Dana 14. travnja 2009. godine podnositelj je podnio zalbu Vrhovnom sudu, navodeci
da je maksimalno trajanje njegovog pritvora isteklo dana 9. travnja 2009. godine. To je
znatilo da je sporna odluka Zupanijskog suda u Osijeku donesena sa dva dana zakasnjenja, te
da je stoga produljenje njegovog pritvora bilo nezakonito.

18. Dana 29. travnja 2009. godine VVrhovni sud je odbio podnositeljevu Zalbu protiv odluke
Zupanijskog suda u Osijeku kojom se produljuje pritvor podnositelja za narednih devet
mjeseci.

19. Dana 21. svibnja 2009. godine podnositelj je podnio daljnju Zzalbu protiv
drugostupanjske odluke.

20. Dana 27. svibnja 2009. godine podnositelj je podnio ustavnu tuzbu protiv odluke
Vrhovnog suda od dana 29. travnja 2009. godine kojim je potvrdena odluka Zupanijskog suda
u Osijeku o produljenju pritvora podnositelju, navode¢i da je njegov neprekidan pritvor
nezakonit.

21. Dana 9. prosinca 2009. godine, Vrhovni sud je kao Zalbeni sud posljednje instance,
odbio podnositeljevu zalbu protiv drugostupanjske presude, ¢ime je osuda podnositelja
postala pravomocéna.

22. Dana 22. prosinca 2010. godine Ustavni sud je odbio podnositeljevu ustavnu tuzbu
zbog toga Sto je u meduvremenu dana 18. listopada 2010. godine podnositelj upucen na
1zdrzavanje kazne zatvora.

23. Dana 17. rujna 2010. godine podnositelj je podnio daljnju ustavnu tuzbu protiv odluke
Vrhovnog suda od dana 9. prosinca 2009. godine, osporavajuci osudu.

24. Cini se da je postupak pred Ustavnim sudom jo$ uvijek u tijeku.

B. Mjerodavno domace pravo

25. Clanak 62(1) Ustavnog zakona o Ustavnom sudu (,Narodne novine“, br. 29/2002)
glasi:

1. Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je pojedinac¢nim aktom

tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave ili pravne osobe s

javnim ovlastima, kojim je odluCeno o njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog

kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom, odnosno Ustavom
zajamc¢eno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu (u daljnjem tekstu: ustavno pravo)...*

26. Mjerodavne odredbe Krivicnog zakona Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br.
32/1993,38/1993,28/1996,30/1996) glasi kako slijedi:

Ubojstvo

Clanak 34.

.....

bezobzirne osvete ili iz drugih narocito niskih pobuda;
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vrsenju neke od ovih duznosti koju obavlja u funkciji drustvene samozastite.*

27. Mjerodavni dio Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine“, br.
110/1997,27/1998,58/1999,112/1999,58/2002 i 62/2003) glasi kako slijedi:

Clanak 109.
,»(1) Do donosenja presude suda prvog stupnja pritvor moze trajati najdulje:
(1) Sest mjeseci ako se za kazneno djelo moze izreci kazna zatvora do tri godine;
(2) godinu dana ako se za kazneno djelo moze izre¢i kazna zatvora do pet godina;
(3) godinu i Sest mjeseci ako se za kazneno djelo moze izreé¢i kazna zatvora do osam godina;
(4) dvije godine ako se za kazneno djelo moze izreci kazna zatvora preko osam godina;
(5) tri godine ako se za kazneno djelo moze izre¢i kazna dugotrajnog zatvora.

(2) U predmetima u kojima je donesena nepravomocna presuda, ukupno trajanje pritvora do njegove
pravomoc¢nosti moze se produljiti za jednu Sestinu u slucajevima iz tocke 1. do 3. stavka 1. ovog
¢lanka, odnosno za jednu Cetvrtinu u slu¢ajevima iz tocke 4. i 5. stavka 1. ovog ¢lanka.

(3) Vrhovni sud Republike Hrvatske moze, na obrazloZeni prijedlog drzavnog odvjetnika, u sluc¢aju
kada je prvostupanjska presuda ukinuta, u postupku za kaznena djela iz to¢ke 1. do 3. stavka ovog ¢lanka,
trajanje pritvora produljiti najviSe do 6 mjeseci, a za kaznena djela iz toc¢ke 4. i 5. stavka 1. ovog ¢lanka
najvise za jednu godinu.

(4) Od dana donosenja drugostupanjske presude protiv koje je dopustena zalba, pritvor moze trajati
do pravomoc¢nosti presude ali najdulje tri mjeseca.

(5) Okrivljenik Kkoji se nalazi u pritvoru, a presuda kojom mu je izreCena kazna zatvora je postala
pravomocna, ostat ¢e u pritvoru do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora, a najdulje do isteka trajanja
izrecene kazne.*

PRIGOVORI

28. Podnositelj prigovara na temelju ¢l. 5 § 1 Konvencije da je njegov pritvor bio
nezakonit, buduci da je u razdoblju izmedu 9. i 11. travnja 2009. godine, nakon njegove osude
u prvostupanjskoj presudi, bio pritvoren bez rjesenja o pritvoru.

29. Podnositelj takoder prigovara na temelju ¢lanka 5 § 4 Konvencije da je Ustavni sud
odbio ispitati njegovu ustavnu tuzbu koja se odnosila na zakonitost njegovog pritvora izmedu
9.1 11. travnja 2009. godine.

30. Naposljetku, podnositelj prigovara, pozivajuci se na ¢lanke 6., 13. i 17. Konvencije te
Clanak 4. Protokola broj 7. uz Konvenciju, ¢injeni¢nim utvrdenjima domacih sudova u
kaznenom postupku koji se protiv njega vodio.
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PRAVO

1. Zakonitost podnositeljevog pritvora u razdoblju izmedu 9 i 11 travnja 2009. godine na
temelju ¢l. 5 § 1 (a) Konvencije

31. Podnositelj je naveo da je maksimalno trajanje njegovog pritvora na temelju domaceg
mjerodavnog prava isteklo dana 9. travnja 2009. godine, te da je daljnje produljenje njegovog
pritvora ucinjeno sa dva dana zakasSnjenja, dana 11. travnja 2009. godine. Naveo je da je stoga
njegov pritvor u navedena dva dana bio nezakonit, budu¢i da nije postojala sudska odluka
kojom se taj pritvor odobrava. Pozvao se na ¢lanak 5 § 1 Konvencije, koji u mjerodavnom
dijelu glasi kako slijedi:

»L. Svatko ima pravo na slobodu i osobnu sigurnost. Nitko se ne smije liiti slobode, osim u sljede¢im
slu¢ajevima i u postupku propisanom zakonom:

(a) ako je zatvoren u skladu sa zakonom nakon presude nadleznog suda;*

32. Vlada je navela kako je podnositelj u svojoj ustavnoj tuzbi propustio navesti prigovore
koje sada isti¢e pred Sudom. On je podnio ustavnu tuzbu kao izvanredni pravni lijek protiv
odluke Vrhovnog suda, iako je Ustavni sud u svojoj praksi zauzeo jasan stav da on nije ,,sud
trece instance® u odnosu na rjeSenja 0 pritvoru. Isto tako je naveo da je podnositeljev pritvor
bio produzen prije nego Sto je istekao rok prethodno odredenog pritvora. Vlada je naposljetku
istaknula da su Vrhovni sud i Ustavni sud ispitali rjeSenja o produljenju podnositeljevog
pritvora te da nisu nasli nikakve povrede njegovih prava.

33. Podnositelj je kontrirao stajaliStima Vlade, navode¢i kako je on pravilno iscrpio
dostupna domaca pravna sredstva. Takoder je smatrao da su domaci sudovi propustili
produljiti njegov pritvor unutar propisanih rokova prethodno odredenog pritvora §to je
suprotno dobro utvrdenoj praksi Ustavnog suda.

34. Sud nalazi da nije potrebno ocitovati se o svim prigovorima Vlade, budu¢i da je zahtjev
u svakom sluc¢aju nedopusten iz sljedec¢ih razloga.

35. Sud prije svega primje¢uje da kada [nacionalni] sud donese odluku o optuzbi, ¢ak i
kada se radi tek o sudu prve instance, osoba se nalazi u pritvoru ,, po osudi nadleznog suda* u
smislu ¢l. 5 § 1 (a) (vidi Solmaz protiv Turske, br. 27561/02; §§ 24 do 26, 16. sije¢nja 2007,
B. protiv Austrije, 28. ozujak 1990.; §§ 36-39, Serija A br. 175; i Kudla protiv Poljske [VV],
br. 30210/96, § 104, 2009.).

36. Sto se ti¢e ovog predmeta Sud biljeZi da je dana 7. lipnja 2008. godine, u ponovljenom
postupku protiv podnositelja, Zupanijski sud u Osijeku donio presudu osudujuéi podnositelja
za ubojstvo 1 pokuSaj ubojstva. Stoga je temelj za odredivanje pritvora podnositelju bila
njegova osuda za kazneno djelo. Slijedi da ovaj predmet ulazi u domasaj tocke (a) ¢lanka 5 §
1 Konvencije, budu¢i da se sporno razdoblje pritvora kojem podnositelj progovara odnosi na
razdoblje nakon 7. srpnja 2008. godine, nakon njegove osude u kaznenom postupku protiv
njega.

37. Sud ponavlja da je u sudskoj praski Suda vezanoj za ¢l. 5 § 1 dobro utvrdeno da svako
liSenje slobode, da bi predstavljalo jednu od iznimka navedenih u tockama (a) do (f), mora
biti ,,zakonito® (vidi Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 13229/03, §67, ECHR
2008, i M. protiv Njemacke, br. 19359/04, § 90, ECHR 2009). Kada je ,,zakonitost™ pritvora
u pitanju, ukljucujuci i pitanje je li posStovan ,,postupak u skladu sa zakonom®, Konvencija u
sustini upucuje na nacionalno pravo i postavlja obvezu postivanja materijalnih i procesnih
pravila koja su tamo propisana (vidi, izmedu mnogih drugih presuda, Erkalo protiv
Nizozemske, 2. rujna 1998., § 52, Izvjes¢e o presudama i odlukama 1998-VI; Saadi, gore
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citiran, § 67, ECHR 2008; Kafkaris protiv Cipra [VV], br. 21906/04, § 116, ECHR 2008.; i
Schonbrod protiv Njemacke, br. 48038/06, §81, 24. studeni 2011.).

38. Sud biljezi da u ovom predmetu nije sporno da je podnositelj pritvoren nakon Sto ga je
nadlezni sud dana 7. srpnja 2008. godine osudio na kaznu zatvora u trajanju od dvadeset
godina (vidi stavak 14.). Isto tako nije sporno da je njegov pritvor nakon osude bio u skladu
sa mjerodavnim domac¢im pravom kako to trazi ¢l. 5 § 1 (a) Konvencije.

39. Sto se ti¢e podnositeljevog prigovora da je maksimalno trajanje pritvora propisano
mjerodavnim domacéim pravom isteklo dana 9. travnja 2009. godine te da mu je pritvor
produljen dana 11. travnja 2009. godine, Sud biljezi da je podnositelj pokrenuo mjerodavni
postupak u kojem je osporavao svoj pritvor i njegovu sukladnost s domaéim pravom,
navode¢i da je njegov pritvor istekao dana 9. travnja 2009. godine. Taj postupak nije
rezultirao utvrdenjem bilo kakve nezakonitosti, procesne ili materijalne. Naime, nacionalni
sudovi su utvrdili da je ukupno trajanje podnositeljevog pritvora, uzimaju¢i da je
nepravomoc¢no osuden, moglo trajati tri godine te da je nakon toga pritvor mogao biti
produljen za jo$ devet mjeseci. Zakljucili su da je podnositelj bio dva puta pritvoren te da
ukupno trajanje pritvora nije preslo tri godine u trenutku kada mu je produljen pritvor dana
11. travnja 2009. godine (vidi stavke 16. i 18.).

40. lako Sud ima odredenu ovlast preispitivanja, prije svega je na domaéim tijelima,
posebice sudovima, da tumaée domace pravo (vidi, izmedu mnogih drugih presuda,
Kemmache protiv Francuske (br. 3), presuda od 24. studenog 1994., Serija A, br. 296-C, §§
87-88, § 42). Nema osnove u dokumentima koji su pred ovim Sudom da se mijesa u odluke
domacih sudova u ocjeni ovog predmeta buduci da se odluke domacih sudova u tumacenju i
primjeni domaceg prava ne ¢ine arbitrarnima.

41. Slijedi da ovaj zahtjev treba odbiti kao nedopusten i o€ito neosnovan sukladno ¢lanku
35 §§ 3 (a) 1 4 Konvencije.

2. Sukladnost odluke Ustavnog suda da ne preispita prigovore podnositelja koji se odnose
na zakonitost njegovog pritvora sa clankom 5 § 4 Konvencije

42. Podnositelj je naveo da odluka Ustavnog suda da ne ispita u meritumu njegovu ustavnu
tuzbu koja se odnosila na zakonitost njegovog pritvora izmedu dana 9. i 11. travnja 2009.
godine, nije u skladu sa jamstvima ¢lanka 5 § 4 Konvencije, koji u mjerodavnom dijelu glasi
kako slijedi:

“4. Svatko tko je lisen slobode uhi¢enjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti sudski postupak u kojem
¢e se brzo odluciti o zakonitosti njegova pritvaranja ili o njegovu pustanju na slobodu ako je pritvaranje
bilo nezakonito.*

43. Vlada se protivila ovom stavu, ponavljaju¢i svoje argumente koji se odnose na
iscrpljivanje domacih pravnih sredstava, te isticanjem da je podnositeljev pritvor bio zakonito
odreden 1 produljivan od strane nadleZznog suda.

44. Sud ponavlja da, u principu, kada [nacionalni] sud na kraju postupka donosi odluku o
liSenju slobode, nadzor koji se trazi u ¢lanku 5 § 4 sastavni je dio te odluke; tako je,
primjerice, kada se izri¢e kazna zatvora nakon ,,osude od strane nadleZznog suda“ u smislu ¢l.
5 § 1 (a) Konvencije (vidi De Wilde, Ooms i Versyo protiv Belgije, 18. lipnja 1971., § 76,
Serija A, br.12). Medutim, kada se ukazu nove Cinjenice koje utjeGu na zakonitost liSenja
slobode, ¢l. 5. st. 4. ponovno dolazi u igru (vidi Stoichkov protiv Bugarske, br. 9808/02, § 65,
24. ozujka 2005.).



ODLUKA GUDELJ protiv HRVATSKE 7

45. Sud smatra da u ovom predmetu, u smislu utvrdenja u odnosu na zahtjev na temelju ¢l.
5 § 1 (a) Konvencije, ne postoje nove ¢injenice koje utjeCu na zakonitost liSenja slobode koje
bi zahtijevale primjenu ¢l. 5 § 4 Konvencije.

46. Slijedi da ovaj zahtjev treba odbiti kao o¢ito neosnovan na temelju ¢l. 35 §§ 3 (@) i 4
Konvencije.

3. Ostale navodne povrede Konvencije

47. Podnositelj je dalje prigovarao, pozivajuci se na ¢lanke 6., 13. 1 17. Konvencije te na ¢l.
4. Protokola br. 7., zbog ocjene ¢injenica u kaznenom postupku koji se protiv njega vodio te
da mu je dvaput bilo sudeno za isto djelo.

48. Sud biljezi, medutim, da je postupak pred Ustavnim sudom koji se vodi po ustavnoj
tuzbi podnositelja jos uvijek u tijeku, te su stoga navedeni prigovori preuranjeni.

49, Slijedi da ovi prigovori moraju biti odbac¢eni na temelju ¢l. 35 §§ 1 i 4 Konvencije zbog
neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

Iz tih razloga, Sud jednoglasno

Utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Seren Nielsen Anatoly Kovler
tajnik predsjednik

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava pridrzana.



