* X%
* *

* *
CONSEIL DE 4 * AVRUPA

L'EUROPE * .k KONSEYi

AVRUPA NSAN HAKLARI MAHKEMES T
ASLIHAN GENCAY - TURKIYE DAVASI
(Basvuru no:10057/04)

KABULEDJILEMEZL IK KARARININ OZET CEVIRISI

1 ARALIK 2005
OLAYLAR

1974 dogmlu Aslihan Gencgay Tlrk vatang@lup, Avrupainsan Haklari Mahkemesi
(AIHM) oniuindeistanbul Barosu avukatlarindan G. Tuncer tarafindarsil edilmektedir.

Taraflarin sundgu Uzere dava koglari agagidaki gibi 6zetlenebilir.

Basvuran, 10 Aralik 1996 tarihindeizmir Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM)
tarafindan terdr 6rgutiine mensup olma ve bombali saldiri gerekcgesiyle otgzr yhbpis
cezasina carptiriingir.

Basvuran, izmir Cezaevi'nde ve daha sonrasdd Cezaevinde cezasini gekmeye
devam ettgi 2000 ve 2001 yillarinda yatakhane yerine Gglikiyasam Unitelerini dngoren F
Tipi Cezaevleri’nin kurulmasini protesto etmek amaciyla uzun sureli achk greairbatir.

Bagvuran 12 $ibat 2002 tarihinde ¢4k Devlet Hastanesi'ne kaldirilgtir.

22 Mart 2002 tarihinde, &k Cumhuriyet Bgsavcisi’'nin talebi Gzerine, Adli Tip
Kurumu 3.Ihtisas Kurulu, bgvurani muayene etmek ve 6zgurlikten yoksun birakan b
cezay! ¢cekme elvatili gini rapor etmek icin hastaneye gegtim.

fhtisas Kurulu 25 Mart 2002 tarihli raporuyla skarana Wernicke-Korsakoff
Sendromu (WK-S) tghisi koymusve cezasinin infazinin alti ay ertelenmesini sabmistir.
Ayni giin Cumhuriyet Bgavcisi, Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun (CMUK) 399ddesi
uygulanarak erteleme talebini kabul etmie bagvuranin serbest birakilmasina karar
vermistir.

Bilirki si Kurulu 25 Eylul 2002 tarihli raporla daha 6nce iler ertelemenin alti ay
daha uzatilmasini salik vertit. Cumhuriyet Basavcisi bu dneriyi hakl bulmtuyr.
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Basvuran, 16 Aralik 2002 tarihinddstanbul Universitesi Hastanesi goz hastaliklar
servisinde muayene edilgtir.

21 Nisan 2003 tarihli raporldhtisas Kurulu WK-S tghisini onamg ve hastafin
devam ettti gozonune alinirsa herhangi bir sirenin belirlesima imkansiz olagani
belirterek cezanin infazinin ertelenmesini saliknigtir.

Cumhuriyet Basavcisi Anayasa’nin 104. maddesinin ongg@tdiCumhurbgkani
affini gbzonune alarak yargilamayistzama karari alngi ve erteleme kararini “yargilama
sonuclanana kadar” uzatstir.

Intisas Kurulu 12 Aralik 2003 tarihli raporla, searanin sglik durumunun ne
Cumbhurbakani affini ne de cezanin infazinin ertelenmeseeanh edilmesini gerektirgini
belirtmektedir.

26 Arallk 2003 tarihinde &hk Cumhuriyet Bsgsavcisi bgvuran aleyhinde
mahkumlara mahsus yakalama muzekkeresi ¢ikarnBagvuran firar etmgtir.

30 Aralik 2003 bgvuranin babasi, Adli Tip Kurumu’nun sézkonusu saporunun
duzeltiimesi amaciyla Kiuguk¢cekmece CumhuriyesdBacilgi'na bgvurmuwstur. Bavuranin
babasi 9 Ocak 2004 tarihinde kiziyla ilgili yakatammuzekkeresine ka itirazda
bulunmutur.

Bagvuranin babasi 1%Bubat 2004 tarihinde, daha ©once elde edilen bulgular
dogrulugunun kontrol edilmesi igifistanbul Tabipler Odasr’na parrmustur.

23 Subat 2004 tarihinde AdIli Tip Kurumu CumhuriyetsBavcilgi'ndan bgvuranin
bazi muayenelerinin yapilmasi amaciysanbul Universitesi Hastanesi noéroloji servisine
nakledilmesini ve elde edilen sonuglari kendisie@mesini istemtir. Cumhuriyet Basavcisi
bu talebe olumlu cevap veremeatiri Zira bavuran Basavcilga gelmemi ve yapilan polis
aramasi sonugsuz kaktr.

AIHM, 19 Mart 2004 tarihindéctiizigi'nun 39. maddesini uygulayarak, Hikimet'i
bagvurani 8 Nisan 2004 tarihine kadar cezaevine koyayandavet etmgiir. Bu tedbir daha
sonra yeni bir karara kadar uzatgtm. Bunun akabinde, Cumhuriyet &avcisi AHM’nin
aldigi tedbire uygun olarak dava konusu yakalama muzekk& kaldirmgtir.

Basvuran 29 Mart 2004 tarihindelstanbul Universitesi Hastanesi'ne geitini
Noroloji servisinde bulunan doktorlar, gvaranda “Korsakoff sendromuna benzer” bazi
semptomlarin varfini tespit etrmglerdir. 4 Haziran 2004 tarihli raporla, ayni doktorhafiza
kaybini ortaya koymgardir.

AIHM ONUNDEK i USUL ISLEMLER 1

Bu davalar 53 baurudan olgmaktadir ( Bkz. soziedilefiekin Yildiz AIHM, 1
Temmuz 2004 tarihinde, ictigine 7 Temmuz 2003 tarihinde dahil edilen ekle k&ndi
taninan gorevlerin yerine getirilmesi ¢cercevesir@lee 13 Eylul 2004 tarihlerinde Turkiye’'de
sorwturma yapilmasina karar verfir.



Bu nedenle AHM, ceza infaz kurumlarini ziyaret etmek (izere ékimden olgan bir
Kurul (AIHM Kurulu) ve Gencay'in da aralarinda bulugdwelli ¢ bavuranin 6zgurliikten
yoksun birakan bir cezayl cekmeye elslerolup olmadiklarini tespit edecek bir Biligki
Kurulu tayin etmgtir.

AIHM Kurulu, hakim, 1. Cabral Barreto, M. Tsatsa-Niteska ve K. Traja, zabit
katibi V. Berger, Saytay denetcisi C. Turmangil, S.Erel, O. Andreotsi M. Mutaf ve
mahkeme katibi G.Gulli’den ojmaktadir.

Bilirki si Kurulu, Pitié- Salpetriere Tip Fakdiltesi, Parigilersitesi VI (Paris, Fransa)
da gorevli Norolog ve Profesor Christian Derouediée-Salpetriere Hastanesi'nde ( Paris,
Fransa) gorevli néropsikolog Francis Bolgert, Bty Ruh ve Sinir Hastaliklan
Hastanesi'nde {stanbul, Trkiye) gorevli psikiatr ve fdan yardimcisi olarak gorev yapan
Dogan Ysilbursa’dan olgmaktadir.

23 Agustos 2004 tarihinde, bu seturma gorevinin iyi neticelenmesi amaciyla,
AIHM Hukiumet'ten ictlizgunin 39. maddesi uyarinca, yukarida belirtilen levoelerin
yapilacg 6-13 Eylil 2004 tarihleri arasinda, firarda olassvuranlar tutuklamamasini
istemitir. Buna paralel olarak, M serbest olan Bauranlara (firari olanlar ya da
CMUK'un 399. maddesi uyarinca ceza infazinin erbelesine karar verilenlei¥tanbul Capa
Tip Fakulltesi’ne gelmeleri gasinda bulunmgtur. Bagvuranlar burada muayene edilecektir.
Bu ¢ar yapilirken, gegerli bir mazeret bildirmeyerek ¢agriya uymayanlarin, BHS’nin 37
8 1. maddesinin c) bendi uyarinca davalarinin labdan digurdlecggine dikkatleri
cekilmistir. Hukimet ise, s#@ik muayenelerinin yapilmasi icin fpairanlarin hazir
bulunmasini sdamaya davet edilngiir.

A. Cezainfaz Kurumlarina Yapilan Ziyaretler

AIHM heyeti, Tirkiye’de bulunan farkli tiplerdeki @eanfaz kurumlarinda hikim
suren fiziksel keullar hakkinda fikir edinmek maksadi ile gvaranlarin avukatlarinin ve
Hukumet temsilcilerinin giginde, iki F tipi cezaevini (Tekirdave Kocaeli), iki H tipi
cezaevini (Bayrampga-istanbul) ziyaret etngiir. Bu ziyaretler sirasinda heyet ayrica, cezaevi
personeli ile savci ve doktorlarla génistir.

Heyetin Bayrampg Cezaevi ve bu cezaeviningBk birimini ziyareti sirasinda
kendisine Bilirksi Kurulu da glik etmistir.

B. Bilirki si Kurulu Tarafindan Ydratilen Sa glik Muayeneleri

AIHM, basvuranlarda norolojik veya psikiyatrik sorunlar bolyp bulunmagyni,
sayet bulunuyorsa bunlarin ne 6lciide cezaeyayana uyum saayabileceklerini belirlemek
amaciyla Bilirksi Kurulu'nu gérevlendirmgtir. S6zkonusu kurul ayrica, gerektide, Turk
adli tip organlan tarafindan alwruldusu haliyle bavuranin sglik dosyasini incelemekle
gorevlendirilmitir.

Bu bglamda Bilirkisi Kurulu oncelikle, bu gruptaki tim vakalarda, Iikgrin
noropsikiyatrik rahatsizliklarini aclik grevlerieilagikladiklarini ve Adli Tip Kurumu’nun
tanisina uygun olarak bunlarin Wernicke Korsako#n@&omu’'nda gorulenlerle ayni
oldugunu belirttiklerini ortaya koymaktadir.



Buradan hareketle Bilirki Kurulu, mahkumlarda olasiseu yikleme @elerini ve
norolojik ve néropsikolojik bakimdan ileri strtl&dernicke Korsakoff Sendromu’nun gercek
Ozelliklerini ortaya c¢ikarmak amaci ile standarglga muayenelerine laurmaya karar
vermistir.

Muayeneler, Hukiumet tarafindan sdzkonusu amdstanbul Capa Universitesi
Hastanesi’'nde 8- 11 Eylul 2004 tarihleri arasin@atnobi gizlilik esasina riayet edilerek
gerceklatirilmi stir.

Basvuran 11 Eylul 2004 tarihinde muayene edsiiini

8 Haziran 2005 tarihinde, INM Bilirki si Kurulu'nun sézkonusu davalarin timii
hakkindaki sglik raporu Taraflara teldiedilmistir.

SIKAYETLER

Bagvuran cezasinin infazinin ertelenmesi kararinibihigilimsel deeri bulunmayan
sglik raporuna dayanilarak kaldiriimasini dile geBie taidigi Wernicke-Korsakoff
Sendromu hastgini ileri sirmekte ve insanlik gdive gagilayici muamele tkil eden
yeniden cezaevine konulmasiniiHS'nin 3. maddesinin ihlalini getirgini savunmaktadir.

HUKUK ACISINDAN
A. Taraflarin Savlari
1. HikUimet

Hukumet 6ncelikle, cezaevi kallarinin uygun oldgunu ileri sirmekte ve daha sonra
bitin tutuklulara gerekli tibbi bakimin yapgd belirtmektedirihtiyag gorildigii takdirde,
tutuklular hastaneye kaldiriimakta, aksi takdird®W@<’'un 399. maddesi uygulanarak,
bagvuranin durumunda olgu gibi gecici olarak serbest birakilmaktadirlar.

Hukimet, AHM Bilirkisi Kurulu sonuclari konusunda, Biligii Kurulu'nun
bagvuranin 6zgurlikten yoksun birakan bir cezayi ¢cefenaverili oldugu sonucuna vargi
g6zonunde bulundurulursa, gvaranin m&dur sifatinin  bulunmag kanaatindedir.
Hukumet, salik verilen psikolojik tedavi konusundaiitiin ceza infaz kurumlarinin
psikologlarinin bulundguna dikkati cekerek, Raurunun kabul edilemez bulunmasini
istemitir.

2. Bavuran

Basvuran sikayetlerini yinelemgtir. Basvuranlara goére WK-S'nin iyilgimesi
mimkin olmayan bir hastaliktir veilAM Bilirki si Kurulu raporu bilimsel aggirmalarla
bagdasmamaktadir.
B. AIHM'nin Takdiri

Asagida belirtilen nedenlerden dolayilAM, Hikimet'in bgvuranin mgdur sifatinin
bulunmamasina yonelik argimani Uzerinde durmayacgkz. Amour-Fransa 25 Haziran



1996 tarihli karar, 1996-11I, s. 846, § 3Balban-Romanyano: 28114/95, § 44, MM 1999-
VI ve mutatis mutandis S.T.-Turkiykarar), no: 32431/96, 6 Mayis 2003).

1. Genellkeler

AIHS'nin 6zgurlukten yoksun birakilan ya dafortiori hasta kimselerin durumuna
iliskin 6zel bir hukim icermedi dogrudur. Ancak, Devlet'in, gerekli tibbi tedavinin
sgilanmasiyla, tutuklularin fiziksel battrdint koruma yukumlaigiinden bgimsiz olarak,
dogal yollardan ortaya c¢ikan gerek bedensel gerek&saftubir hastaliktan kaynaklanan
Istirap, yetkili mercilerin sorumlu tutulabilegietutukluluk kosullari nedeniyle daha da
siddetlenir veyasiddetlenme riski t@rsa, tek b@na AIHS'nin 3. maddesi kapsamina
girebileceini hatirlatmak gerekirNlouisel-Fransano: 67263/01, 88 37, 38 ve 40, Reetty-
Birlesik Krallik, no : 2346/02, § 52, ldM 2002-I11).

Her tutuklu, alinan tedbirlerin infaz edilme usuke wontemlerinin kendisini,
tutuklulugun dgzasinda varolan kacinilmaz istirap dizeygacak siddette bir sikinti veya
zorluga maruz birakmamasini temin edecgdkilde, insan onuruyla Bdasir tutukluluk
kosullarina tabi olma hakkina sahip offlundan, hapsetmenin uygulamaya skiin
gereklilikleri gozonunde bulunduruldunda, tutuklunun ghiginin yani sira esegi de
yeterli birsekilde sglanmalidir Kudla-Polonya[GC], no: 30210/96, § 94,IAM 2000-XI).

AIHS’de, sa&lik gerekcesiyle bir tutuklunun serbest birakilmasiliskin herhangi bir
“genel yukumlalik” belirtimemgse de, bir tutuklunun klinik tablosu, Avrupa Konseg
Uye Devletler nezdinde WS’'nin 3. maddesi bakimindan bugiin, tutukgisiuelverililik
sorusunun ortaya cig durumlardan birini tgkil etmektedir (Bkz.,Mouisel, ibidem ve
Price-Birlesik Krallik, no: 33394/96, 830, CEDH 2001-VIl). Bu unsur 6zgkien yoksun
birakan cezanin infaz edilme sklari arasinda go6zoninde bulundurulmasi gereken
unsurlardan birini olgturmaktadir.

Ozetle goriilen bir davada, @& durumu cezaevi yamina uygun olmayan ya da
hayati tehlikesi bulundiu tanisi konulan bir hastgh yakalanan kimsenin tutuklu
bulundurulmasi, AHS’nin 3. maddesi agisindan sorunlara neden afabili

2. Ozel bglam

AIHM, davayi incelemeye bimmadan 6nce, ciddi hastaliklari bulunan hikumidler
cezalarinin infazi konusunda, Tirkiye'de yirurliktan yasalari incelestir. AIHM, Turk
yasalarinin ulusal mercilere, tutuklularin ciddstadiklara yakalangi durumda mudahale
etme olang sundgunu not etmektedir. §ak durumu serbest birakilma veya cezanin
ertelenmesi kararlarinin verilmesini gerektirebeleainsurlardan biridir. Bu tedbirler, @&
gerekgesiyle Cumhurbkani’ndan af talebinde bulunma yolunun yerini tukiaair. AIHM
bu islemlerin, ilk baksta, tutuklularin fiziksel butinkii ve esenliklerinin korunmasi icin
Devletlerin 6zgurlglu kisitlayici cezalarin ngeu gereklilikleriyle b&dastirmalari gereken
uygun guvenceler ofturdusuna kanaat getirmektedir.

Yukarida belirtilen sorgturma gorevi konusu gkil eden elli (¢ davanin oOzel
baglaminda, gecmgte Turkiye'nin, 1996 ve 2000 yillarinda g&as yerine bir ila tc¢ kiilik
yasam birimleri 6ngéren F tipi cezaevlerinin kurulmasprotesto etmek amaciylastatilan
aclik grevleri kagisinda, beslenme bozukluna b&li zihinsel ve fiziksel rahatsizliklari olan
ve aralarindan bir kisminin WK-S olglw diindlen ksilerin tutuklu bulundurulmalar



sorunuyla kan karstya kaldgini hatirlatmak uygun olacaktir. Hi¢ $&kusuz yetkili mercilerin,

bu durumun toplumun korunmasi agisindan hakli géeteeyecgine kanaat getirmesi
Uzerine, hasta olan tutuklulardan bgggo sa&lik gerekcesiyle gecici olarak serbest
birakilmstir.

3. Ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

Mevcut davada yukarida belirtilen harekete katildanlgilan bagvuran, Turk
hukukunun tanimi oldugu olanaklara ukabilmis ve 26 Aralik 2003 tarihinde hakkinda
yakalama muzekkeresi ¢ikarilana kadar bu olanakiafalydalannstir.

AIHM, sozkonusu yakalama muzekkeresinin kayna olwturan Adli Tip
Kurumu’nun 12 Aralik 2003 tarihli dava konusu rapdonusunda, delillerin ofturulmasi
konusunda, ne BS'nin ne ulusal mahkemelere uygulanan genel itkel&at kurallar
gerektirmedgini hatirlatmaktadir. Boylece diincesini olgturmak amaciyla BM, uygun
olduguna karar vergi siirece her turlii veriye dayanabilir. Bunun yana &iHM, dosyadaki
her wunsurun kabul edilebilii ve uygunlgu dsinda ispat glcunu 0Ozgurce
deserlendirmektedir (rlanda-Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978 tarihli karar, A serisi no: 25, S.
79, 80, § 209 ve 210).

AIHM, Savunmaci Devlet'in MHS’den dgan yukimluliiklerini yerine getirmeglii
disindiurecek ciddi ve kesin gerekcelerin bulunup buladgini tespit etmek amaciyla,
saniklarin kendisine sungu ve gerekgiinde re’sen elde efii unsurlar giginda, huzurunda
ortaya konulan sorunlari incelemelidi¥ga-Turkiye 2 Eyltl 1998 tarihli karar, 1998-VI, s.
2437, § 94).

AIHM'yi yukarida sozuedilen sogturma gorevini diizenlemeye iten neden, inceleme
icin gerekli unsurlari re’sen elde etme ihtiyaciddonu¢ olarak sdézkonusu elli G¢ dava
cercevesinde, aralarinda Gencay'in da bulgodoazi bgvuranlar, dava konusu raporlarin
bilimsel inandiricilgini ciddi sekilde tarttma konusu yapan Tabibler Odasi'nin verdi
gorisleri sunmglardir (Bkz. 6zellikle Balyemez-Turkiygbavuru no: 32495/03), 1 Nisan
2004 tarihli kabul edilebilirlik karari v&ren-Turkiye(bavuru no: 8062/04), 2 Eylul 2004
tarihli kabul edilebilirlik kararr).

Kendisine, ne bauranlarin mektuplarinin ne HuUklimet ggigiinin yeterince
ulasmadil AIHM, takdir unsurlarinin azh karisinda, sézkonusu davalarin esasi hakkinda
karar vermeden once, gercekskltari olusturma durumunda ggdi. Dolayisiyla AIHM,
ictizigline 7 Temmuz 2003 tarihinde dahil edilen ekle k&inditaninan gorevlerin yerine
getirilmesi cercevesinde ve yukarida sOziedilehactina uygun olarak saiturma yapmaya
ve takdir edec# unsurlari re’sen elde etmeye karar vetmi

Gencay konusundalAM Bilirki si Kurulu, 11 Eylul 2004 tarihinde muayene ettikten
sonra, bgvuranin cezaevi kmllarinda yagamasini elvessiz kilan norolojik ve néropsikolojik
bozukluklarinin bulunmagina oybirligiyle karar vermgtir. Ancak Kurul bavuranin
psikolojik tedavisinin devam etmesini salik vegtimi

AIHM bu kosullarda, Adli Tip Kurumuihtisas Kurulu'nun dava konusu raporunu
tartismaya acabilecek nitelikte higbir unsur gérmemekte8bnug itibariyle AHM, dosya
unsurlarina dayanarak uygun olaylarin geneledendirmesini yaptiktan sonra ve uzman
gorisleri Uzerine ne bavuranin yeniden cezaevine konulmasinin ne tutufluiun olasi



kosullarinin kendi bsina AIHS’nin 3. maddesi anlaminda insanlkidya da gagilayici bir
muamele tgkil ettiginin ortaya konulmadga kanaatindedir (Sakkopoulos-Yunanistamo:
61828/00, § 45, 15 Ocak 2004).

AIHM, WK-S teshisi koyan Adli Tip Kurumu’nun ilk tibbi raporlae bagvuranin
serbest birakilma nedeni konusunda, elinde bulunanrlarin timuni gézénine alarak, Adli
Tip Kurumu'nun —bilyik olasilikla insancil nedenkmdya da AHM’nin disinda kalan
nedenlerden dolayi- cok glvenilir olmayan ya daf lsgimptomlar Gzerine kauranin serbest
birakilmasini salik vermeyi tercih gitkanaatindedir. Bu tutum, kauranin yank umutlara
kapilmasina neden olgu gerekcesiyle edgirilebilir ( Bkz. sozuedilen Tekin Yildiz
kararindaki AHM Bilirki si Kurulu raporunun genel tespitleri). Hal boyleykeavuran icgin
olumlu olan benzeri tedbirlerin uygulanmasi konuwkuntibbi ve adli makamlarin
deserlendirmesini targma konusu yapacak hicbir unsur gorngaalen (Klaas-Almanya?22
Eylul 1993 tarihli karar, A serisi no: 269, s. 1§,29-30) AHM, basvuranin yeniden
cezaevine konulmasi ya da tutukigmun devam etmesiyle ilgili olmayan, ikilem kesinda
aldigl pozisyona ikkin s6zkonusu durum Gzerinde durmayacaktir.

AIHM, basvuranin psikolojik tedavisinin devami konusunda anfarin yapti
tavsiyelerle ilgili olarak, Hukimet'in uygulamadardigi teminati ( Bkz.Balyemez-Turkiye
no: 32495/03, § 81 ve 82, 22 Aralik 2005) ve cedaz kurumlarini ziyaret eden heyetin
tespitlerini dikkate almakta ve pairanin yeniden cezaevine konuggutakdirde AHS nin 3.
maddesi konusunda ictihadi tarafindan belirlenegarsseviyeyi gan bir ceza ya da
muameleye maruz kalma gercek riskiyle skakariya kalacgina inandiracak ciddi ve
guvenilir gerekcelerin bulunmagli sonucuna varmaktadir (Bkmutatis mutandisMuslim-
Turkiye no: 53566/99, 8§ 75, 76, 26 Nisan 2005).

Hal boyleyken AHM, bu durumdakine benzer durumlarda, ceza alakina@aletin
iyi islemesi icin, s6zkonusu durumu telafi edecek indanitelikli tedbirlerin alinmasini
gerektirdgi durumlarla kag1 kariya kalinabilecgini gozardi edemez. Sonug itibariyle
AIHM, basvuranin tutuklgunun psikolojik etkilerini azaltmak ya da gwlarin gerektirdgi
durumda tutuklulguna son vermek amaciyla, Turk makamlarinigvbean hakkinda
alabilecgi her tiirlii tedbire kar duyarli olacaktir (Bkzmutatis mutandis Chartieftalya, no:
9044/80, 8 Aralik 1982 tarihli Komisyon raporu, 083, s. 47-49). Zira, s6zkonusu tedbir
basvuranin ihtiya¢ oldgu takdirde AHM'ye basvurmasini engellememektedir (Bkz. bu
baglamda,Keenan-Birlgik Krallik, no: 27229/95, § 109-116,iAM 2001-1I1).

Dolayistyla, bgvuru AIHSnin 358 3 ve 4 maddesi anlaminda acik¢a dayanakt
yoksun oldgu gerekcesiyle reddedilmelidir.

Bu gerekcelere dayali olarakAM, oybirligiyle,

Basvurununkabul edilemenlduguna karar vernstir.



