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21 Mayis 2013 tarihinde,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danute Jociene,

Dragoljub Popovic,

Andras Sajo,

Isil Karakas,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller,

ve Daire Yaziisleri Midurii Stanley Naismith'in katimiyla aftwrulan Avrupainsan
Haklari Mahkemesiikinci Dairesi), 5 Eylul 2008 tarihli yukarida beiien bavuruyu ve
davall Hukumet tarafindan sunulan gdeii ile bgvuranlarca cevaben sunulan gdeii

dikkate alarak yapilan muzakereler sonrasigdgidaki karari verntir:

OLAY VE OLGULAR

1. Basvuranlar, Kanber Guveng, Eyup Glvenc ve FirdevseaiyT.C. vatandéari olup
sirasiyla 1953, 1981 ve 1963gonludurlar. Bavuranlar, Balikesirde ikamet etmektedirler.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6nunde Balikesirde gorepaya avukat C. Aydin
tarafindan temsil edilngierdir. Turk Hukumeti (“Hukumet”) ise kendi goresiitarafindan
temsil edilmgtir.

2. Kanber Guveng ve Firdevs Giveng, muteveffa Ercame@giin sirasiyla babasi ve
annesidirler. Eylp Guveng ise erkek karde.

3. 16 yaindaki Ercan Guveng, 14 Haziran 2001 tarihinde 24a45'e d@ru Zagnos
Paa Camisi’nin bahc¢esindeki havuzun kenarinda oymahkeeruza dgmdastir.

4. Havuzdaki su motorunda meydana gelen elektrik gagedeniyle elektrik carpmasina
bagli olarak hayatini kaybetstir.

5. Bunun lzerine derhal ceza sgurmasi acilmtir.

6. Cumhuriyet savcisinin refakatinde olay yeri teggéng diizenlenmtir.

7. Olay yeri krokisi cizilmgtir.

8. Olay yeri fotgraflari cekilmitir.

9. Harici 6l muayenesi yapilgtir.



10. Adli Tip Kurumu'nda klasik otopsisiemi yapiimstir. Bu islem, Ercan’in elektrik
carpmasi sonucu hayatini kayh#ttin tespit edilmesine imkan versgtir.

11. Pek c¢ok kginin tanik olarak ifadesi alingtir. Bu Kisiler, Ercan’in dengesini
kaybederek havuza gliigiinti ve akabinde elektrik carpmasi sonucgagani yitirdigini ileri
surmilerdir.

12. Olay yerinin bakimglerinden sorumlu kiler ile bu sektérde calan Turkiye Elektrik
Dagitim Anonim Sirketi teknisyenleri ve Belediye tarafindan goremeilen teknisyenlerin
de ifadeleri dinlenmgtir.

13. Balikesir Cumhuriyet Savcgrnin bilgi talebine cevaben Balikesir Belediye&il
Ekim 2001 tarihinde; Belediye Park ve Bahcgeler Miigit'niin Zggnos Pga Camisi’nin
bahcesinde bulunan havuzun tengriden sorumlu oldgunu, havuzlardaki su motorlarinin
bakiminin tek bir ki tarafindan Ustlenilmegini, orada gorevli elektrik teknisyenlerinden
herhangi birinin de motorlarin bakimiyla ilgilegahi belirtmistir.

14. Balikesir Cumhuriyet Savcgi, 9 Kasim 2001 tarihinde, Balikesir Belediyesilvagli
olarak calsan elektrik teknisyeni E.A.'yi tedbirsizlik ve dikksizlik nedeniyle oOlime
sebebiyet vermekle suclaghr. Savcilik, havuzdaki su motorundaki kablolabakiminin
dogru bicimde yapiimamasindan ve bunglbalarak Ercan Givenc’in 6liumtne neden olan
elektrik kacginin meydana gelmesinden teknisyeni suggami

15. Basvuranlar, davaya mudahil taraf olarak katgiandir.

16. Balikesir Asliye Ceza Mahkemesi, havuzda elektiicdl bulunup bulunmagdinin
belirlenmesi amaciyla bilirki raporu diizenlenmesine karar vegtini

17. Yerel bilirkisiler, 17 Ekim 2002 tarihli bilirkii raporuyla, havuzda elektrik kagain
bulunmadgl sonucuna varrglardir.

18. Bagvuranlar, bu bilirksi raporunda belirtilen goklere avukatlari aracgiyla itiraz
etmislerdir.

19. Asliye Ceza Mahkemesi, 26 Aralik 2002 tarihindeelbkle 17 Ekim 2002 tarihli
bilirkisi raporunda belirtilen goklere dayanarak, davaya 0©0zglu sulbarda ceza
sorumluligunun atfedilemeye@e gerekcesiyle sapin beraatina karar verstir.

20. Yargitay, 15Subat 2005 tarihinde, ilk derece mahkemesinin karapozmutur.
Yargitay, Ercan’in 6lum nedeninin acikca belirlerelipi ve davanin esasinaskin karar
vermeden once Adli Tip Kurumu’'ndan biligki gorisl istenmesi gereldi kanaatine

varmstir.



21. Adli Tip Kurumu Birinci ihtisas Dairesi, 13 Temmuz 2005 tarihinde, Ercaelektrik
carpmasina k@ olarak solunumunun durmasi neticesinde hayataybettgi sonucuna
varmstir.

22. Asliye Ceza Mahkemesi, teknik biligkiraporunun diizenlenmesine karar vetmi

23. Yerel bilirkisiler, 17 Arahk 2006 tarihinde raporlarini tanzimtmeslerdir.
Muteveffanin, kazada kendi kusurunun buluna#anisina varmglardir. Oliim hadisesine
ili skin sorumluluklar gagidakisekilde tespit etnsierdir:

- Balikesir Belediyesi'ne W calisan elektrik teknisyeni sanik E.A.'’nin kusur
orani: 2/8 oraninda

- Inhtilaf konusu su motorunun kablolarini kontrol eddektrik mihendisi M.K.'nin
kusuru : 3/8 oraninda

- Belediye Park ve Bahceler Mudurid T.K.’nin kusurer i3/8 oraninda

24. Asliye Ceza Mahkemesi, 13 Mart 2007 tarihindeilsahakkinda beraat karari
vermistir. Delil unsurlarini géz 6ninde bulunduran Mahlkenmavuzdaki elektrik tesisati
ekipmanlarinin bakim ve kontrolinin sorumfuaun ismen belirtilen kiye ait olmadginin
tespit edildgini degerlendirmitir. E.A., havuzun bakimindan sorumlu olan tek kiegildir.
Belediye’nin 11 Ekim 2011 tarihli cevabi bu tesptikca desteklertir. Bu dgsrultuda da
teknik bilirkisi raporunda belirtilen goskler ile olayin meydana gelmesinde ganicezai
sorumlulggunun bulundgunu kabul etmek miumkuin giédir.

25. Yargitay, 30 Ocak 2008 tarihinde, kamu davasinma&imi nedeniyle dgiiriimesi
gerektgi kanisina varnstir.

26. Bu karar, 13 Mart 2008 tarihinde, Balikesir Asliggeza Mahkemesi kaleminde
bulunan dava dosyasina eklestini

SIKAYETLER

27. Bagvuranlar, yakinlari Ercan’in 6liumine sebebiyet werelaylar nedeniyle
Sozleme’nin 2. maddesinin ihlal edilgini iddia etmektedirler.
28. Basvuranlar, Sozlgme’'nin 6. maddesine dayanarak, ceza yargilamasiirgsinden

desikayet etmektedirler.



HUKUK I DEGERLENDIRME

29. Bagvuranlar, Sozlgne’nin 2. maddesine dayanarak yakinlarinin dliuminde bu
Olimin sorumlusunun belirlenememesingiéayetci olmaktadirlar.

30. Sozlgme’nin 6. maddesi anlaminda ceza yargilamasi siinede airi uzun oldgu
kanaatindedirler.

31. Hukumet bu iddialarn kabul etmemektedir.

32. AIHM, Sozleme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca yalnigcaukuk yollarinin
tuketilmesinden sonra kendisinestarulabilecegini hatirlatmaktadir.

33. AIHM, Sozlgme’nin 2. maddesi Eaminda, 6lim olayinin kasten ya da saldiri veya
kot muameleler sonucu meydana ggldiavalar ile taksirle (ihmal sonucu) 6lim olayinin
meydana geld@i davalar arasinda bir ayrim yapilmasi geg@htihatirlatmaktadir.

34. Sozleme'nin bu hikml geggnce, Sozlgmeci devletler 6lumcil saldiri durumunda
sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkéerebilecek nitelikte sogturmalar
yiriitmekle yukiumludarlerfanrikulu v. Tirkiye[BD], n° 23763/94, § 79, BdM 1999-1V).
Ancak, bu tir davalarda sadece tazminat 6denmégiggge’nin 2. maddesi tamindaki
ihlali gidermek ve mgdur sifatini ortadan kaldirmak igin yeterli olmarteakr. Esasen, devlet
gorevlilerince  mgdurun o6limine sebebiyet verecejekilde kasten koti muamele
uygulandgl durumlarda, yetkililerin olaya #kin sorumlular kovsturmaksizin ve
cezalandirmaksizin sadece tazminat ddemekle skahinasi halinde; bu gorevliler bazi
durumlarda cezalandiriimayarak fillen kendi korlaohe tabi kgilerin haklarini ihlal
edebileceklerdir. Ayni zamandgkence ile insanlik @i veya aagilayici muamelelerin yasal
olarak yasaklanmasi da 6zel onemingmran butin anlamini kaybedecektiiKolova ve
Velitchkova v. Bulgaristamo. 7888/03, 8 55, 20 Aralik 200¥aa v. Turkiye 2 Eylul 1998,

8 74,Karar ve hukumler derleme$B98-VI,Kaya v. Turkiye19Subat 1998, § 109erleme
1998-1,Velikova v. Bulgaristanno. 41488/98, § 89,IAM 2000-VI, Salman v. Turkiy¢BD],
no. 21986/93, § 83, IIM 2000-VII, Gul v. Tlrkiye no. 22676/93, § 57, 14 Aralik 2000,
Kelly ve dgerleri v. Birlesik Krallik, no. 30054/96, § 105, 4 Mayis 2001 Aar v. Turkiye
[BD], no. 25657/94, § 377, kM 2001-VII).

35. AIHM, ihmalkarlik nedeniyle meydana gelen olim vakak iliskin davalar
hakkindaki yaklgmin farklh old@gunu hatirlatmaktadir. Y¥am hakkinin veya beden
batunligunan ihlaline kasten sebebiyet verilmgnse, Sozlgme'nin 2. maddesinden ileri
gelen, etkili bir yargisal sistem kurmgeklindeki pozitif yukimltlik, her olayda, ceza hidku

yollarinin bulunmasini zorunlu kilmamaktadir. Gtine sorumluluklarin belirlenmesi ve
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gerektginde tazminat 6denmesi gibi uygun olan her tarli&uki yaptirimin uygulanmasi
amaciyla, s6z konusu hukuki sistem ile ilgilileralryzca hukuk mahkemelerine sharma
imkani ya da bununla birlikte ceza mahkemeleringzin@ma imkani da sunulgu takdirde,
Ozellikle tibbi ihmaller konusunda, benzer yukurikilyerine getirilebilmektedir (o v.
Fransa[BD], n° 53924/00, § 90, &AM 2004-VIIl ve Calvelli ve Ciglio v./talya [BD], n°
32967/96, § 51, BIM 2002-1).

36. Tibbi ihmallerle ilgili davalar cercevesinde gélilen bu yaklgim ayni zamanda
diger davalar icin de benimsenytii (Mastromatteo vitalya [BD], no. 37703/97, §8§ 90, 94,
95 AIHM 2002-VIII).

37. Spor sahasi Uzerine kot bicimde sabitlenen katgegesinin digmesi sonucu 15
yasindaki bir cocgun hayatini kaybetmesiyle ilgili olaviolie v. Romanyalavasinda ((kabul
edilebilirlik karari), n° 13754/02, 1 Eylil 2009,38), AIHM, tazminat elde edilmesine imkan
veren hukuk davasinin, spor ekipmanlarinin kullanvea kalelerin sabitlenmesine skin
eksiklikler hakkinda sokiurma yapilmamasina gkin olarak bavuranin @lunun oliminde
idarenin hangi 6l¢cide sorumlu oklinu belirlemek amaciyla S6zfee’nin 2. maddesinden
ileri gelen pozitif yukimlulUkleri yerine getirebitek nitelikte oldgu kanisina varmtir.

38. Firinin temizlenmesi sirasinda dokuistyle ugrasan personelin yamini yitirmesi ile
ilgili olan Draganschi v. Romanyalavasinda((kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.
40890/04, 18 Mayis 2010),IAM, isverenin ihmali nedeniyle acilan ceza stuamasinda
savclilik tarafindan takipsizlik karari verilmesirggmen, dokim giyle ugrasan personelin
karisinin oncelikle Strazburg Mahkemesi'nesshamadan ©nce sein isverenine Kkaf
tazminat davasi acarak i¢ hukukta sunulagvibiar yolunu kullanmasi gerekti kanaatine
varmstir.

39. AIHM, somut olayda, bauranlarin tazminat talebiyleidare Mahkemelerine
basvurmadiklarini gozlemlemektedir. Oysa bu hukuk yoyetkililere 6zellikle idarenin
altyapilarinin bakim ve kontrolindegia ihmalinin bulundgunu ve bu durumun da
bagvuranlarin yakininin dlimune yol agim kabul ederek i¢ hukuk dizeninde iddia edilen
sikayetleri dizeltme imkani tanigtur.

40. Bu bglamda, somut olayda ceza yargilamasinin sonucuhukuki nitelikli/medeni
hak” icin belirleyici olmadginin altini cizmek de uygun olacaktir.

41. EsasenPerezdavasindaRerez v. FransgBD], no. 47287/99, 8§ 24-25,IAM 2004-
), incelenen ve “ceza davasinin hukuk mahkemasiradan bekletici mesele yapgdu” ve
“ceza mahkemesinin veggikesinlemis kararin hukuk mahkemeleri icin @ayici oldigunu”

belirten ilkenin benimsengii Fransa hukuk sisteminden farkll olarak Turk hukuk
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magdurlara ayni zamandgkayetlerini sunma, hatta daha sonra hukuk veya idahkemeler
onldnde tazminat davasi agcma imkani vermektedir.

42. idari yargl veya hukuk hakimi, eylemin failinin sarlulugu hakkinda karar verirken
ceza hukukuna gkin dezerlendirmelere h#i kalmamaktadir. Hakim, gerek ceza hukuku
kurallarina, gerekse hukuk davasiyla ilgili olmasadeniyle ceza mahkemesincesitkin
beraatina ikkin verilen karara uymakla yukamlu glilir. Ayni zamanda s6z konusu kusurun
bulunmamasi veya o6nemi konusunda hukuk davasinddarvasonuclara uymasi da
gerekmemektediBeyazgul v. Turkiyeno. 27849/03, 8§ 40, 22 Eylil 2009). Bununla kidi
ceza hakiminin olay ve olgularagsiin hukuki dgerlendirmesine kg olarak verdgi hukim,
hukuk hakimi i¢in balayicidir.

43. AIHM, bu konuya ilgkin ulusal kararlarin somut bir Grgieolarak, Yasaroglu v.
Turkiye kararina (no. 45900/99, 88 17, 29, 30-32 ve 33-38,Haziran 2006) atifta
bulunmaktadir. Bu kararda, adam oldirme sucuylanit edilen polis memurunun lehine
verilen takipsizlik kararina kan, Idare Mahkemesi; idarenin objektif sorumigimu
duzenleyen ilkelere dayanarak ilgili tarafindarepakdilen tazminat miktarlarinin tamaminin
o0denmesine karar vergtir. Kararin gerekcesinde ise ceza yargillamasirakkihda beraat
karari verilen polis memurunun somut olayda gorieyarine getirirken herhangi bir kusuru
bulunmamasina gmen, Anayasa'nin 125. maddesi glzaninda idarenin objektif
sorumluligu gergince sebep olunan zarari tazmin etmekle yukimliugldhususuna
dayanmgtir. Zira somut olayda bir kaza s6z konusu olse, l@lim hadisesi ile glanan kamu
hizmeti - “diizenin korunmasi”- arasinda bir neddikskag! bulunmaktadir.

44. Mevcut davada, Bauranlarin tazminat talebiyle idare mahkemelerimgvbrmalari
durumunda, bu mahkemelerin ceza hukukun&iriunsurlara dgl idarenin sorumlulgunu
duzenleyen idare hukuku ilkelerine dayanmalari igaektedir.

45. Daha once belirtilenlersiginda, AIHM, basvuranlarca Sozkene’nin 2. maddesi
baglaminda dile getirilersikayetlerin i¢ hukuk yollarinin tiketilmegii gerekcesiyle kabul
edilemez oldgu kanisina varmaktadir.

46. Belediye bunyesinde caain elektrik teknisyeni E.A. hakkinda Balikesir AsliCeza
Mahkemesi 6nunde ydritilen ceza yargilamasininaidetlildgi Gzere makul olmayan
suresine ikkin olarak, AHM oncelikle Sozlemenin Ucuncu kiler hakkinda dava
acilmasina veya bu diderin mahkdm ettiriimelerine hak tanimgd hatirlatmaktadir. Bu
hakkin, Sozlgme kapsaminda @erlendirilmesi icin en azindan sembolik bir tazntinaelde
edilmesi veya hukuki nitelikli/medeni bir hakkin kkmmasi amaciyla ulusal mevzuatin

hukuki anlamda 6ngoér@ii dava agcma hakkinin @dur tarafindan kullaniimasini zorunlu
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kilmaktadir Perez yukarida anilan, 88 66-71 WBorou v. Yunanistar(no.2) [BD], no.
12686/03, 8§88 24-25, 20 Mart 2009).

47. AIHM, herhangi bir suca iga olarak mgdur oldyunu iddia edersahsinsikayetci
oldugu kisi ya da ksilerin cezai sorumluluklarinin ceza mahkemeleririespit edilmesi
amaciyla savcllik tarafindan yuritilen kamu daasntidahil olarak katilmalari gerektii
kaydetmektedir.

48. Tark hukukunda, 1 Haziran 2005 tarihine kadar Wiikie olan eski Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu kapsaminda, muidahil tadaiak ayni zamanda tazminat
hakkini ileri stirmek icin bir aractir. Bununla ldite, tazminat talebinin, mtdahil tarafskd
etmekle ilgkili olmamasi sebebiyle agik¢ca ceza mahkemesi émgndulmasi gerekmektedir.
Benzer bavuru, yargilamanin hersamasinda, birinci derece mahkemesindeki yargilamani
sona ermesinden 6nce yapiimahdir.

49, Bununla birlikte, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ikatsi davaci” olma imkani
ortadan kaldinimtir. 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren gdar taraf, maruz kalg@ zararin
tazmini icin sadece hukuki veya idariskaru yollarina sahiptir.

50. Mevcut davada, Bauranlar davaya midahil olmalarinagmaen, miktar belirterek
tazminat taleplerini hicbigekilde sunmamlar ve hatta ceza yargilama makamlari 6éninde
zararlarinin tazmin edilmesini acikca talep de etiglerdir. Bir baka ifadeyle, ilgililer
yalnizca sorumlularin cezai anlamda mahkim edilme¢en baski olgturmak amaciyla
davaya mudahil olmyardir. Dolayisiyla ihtilaf konusu ceza yargilanmzka bavuranlarin
mudahil tarafi tgkil etmesi S6zlgme’'nin 6. maddesinin uygulama alanina girmemektedir
Basvurunun bu kisminin Sozime’'nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar uyarin€ézl&me ile
ratione materiebakimindan bgdasmadgindan dolayi kabul edilemez olglu belirtiimelidir
(daha 6nce anilaRerezkarari, 8 56Nusrettin Turk v. Turkiyéabul edilebilirlik kararr), no.
7961/02, 5 Haziran 200Abdurrahman KilingMennune Kiling vesule Ozsoy v. Tirkiye
(kabul edilebilirlik karari), no. 40145/98, 10 E¥®002, anilarBeyazgtikarari, 88 43-44 ve
Ozturk v. Turkiyékabul edilebilirlik karari, no. 34644/07, § 30ERim 2012).

51. Sonuc olarak, S6zee’nin 35. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralari uyarifegvurunun

reddedilmesi gerelgi sonucuna varilngtir.

Bu gerekcelerle, KM, oy birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olgunakarar vermitir.



Stanley Naismith Guido Raimondi

Yazi Isleri Muduri Baskan



