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10 Temmuz 2012 tarihinde,

Bagkan

Francoise Tulkens,

Yargiclar

Danute Jociene,

Isabelle Berro-Lefevre,

Andras Sajo,

Isil Karaka;,

Paulo Pinto de Albuquerque

Hellen Keller,

ve Daire Yazisleri Midir YardimcisiFrangoise Elens-Passos’'un katihimiyla tluglan
Avrupalnsan Haklari Mahkemesikinci Dairesi), yukarida belirtilen 18 Mayis 2005ikdi
bagvuruyu, Davali Hukimetin goriarini ve bu goriker dagrultusunda bgvuranin verdii

cevaplari dikkate alarak, yapilan mizakereler sonrasyagedaki karari verngtir:

OLAY VE OLGULAR

1. Bavuran, Bayan Gulbahar Giundiuz, bir Turk vatanddup, 1972 dogumludur ve
Istanbul’da ikamet etmektedir. Avrupimsan Haklari Mahkemesi (iRM” veya
“Mahkeme”) dniindeistanbul’da gorev yapan avukatlar Bayan E. KeskiBayan F.
Karaka Dogan tarafindan temsil edilgtir.

2. Turk Hukameti (“Hukimet”) kendi gorevlileri tarafindan temsil editmi

Davanin Kosullar

3. Davayla ilgkili olarak taraflarca beyan edilen ve sunulan bielgke belirtilen olay ve
olgular gagidaki skilde 6zetlenebilir.
Basvuran, kapatilan Demokratik Halk Partisi (DEHAP) sighr.
15 Haziran 2003 tarihinde saat 03.30'dasvbean Istanbul'daki Gazi Polis
Karakolu'na gitmg ve orada bulunan polis memurlarina, 14 Haziran 20@8inde
saat 09.00 sularinda polis olduklarini iddia eden dort erkek tarafindan kaigiryldir

odada tutuldgunu ve stz konusu gler tarafindan kot muamele goglinu
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belirtmistir. Ayni giin saat 22.00’de serbest biralgidi ifade etmgtir. Basvuran, polis
memurlarina, saliverildikten sonra bir hastaneye gyiitive orada s@ik durumu
hakkinda bir rapor duzenlergini belirtmistir. Polis memurlarina vergii doktor
raporuna gore, Bauranin vicudunda ve kafasinda ¢ok sayida curuklukokesik,
siyrik ve sigara yagi tespit edilmgtir.

. Ayni giin Gazi Polis Karakolu amiri, pairani, baka bir sglik tetkiki yapilmasi igin
Adli Tip Kurumu'na sevk etngtir. Adli Tip Kurumu'nda bavuran, doktorlara,
kendisini kaciranlardan biri tarafindan oral sekse zorfandifade etmgtir. Ayrica,
bu slire¢c boyunca ga zaman bilinci yerinde olmagindan, kendisini kaciranlarin
tecavizine grayip wramadgini bilmedgini belirtmistir. Doktorlar bgvurandan
doku oOrnei almislar ve tecavize grayip wramadginin tespit edilebilmesi igin
bagvurani, Adli Tip Kurumu’nun bgka bir uzmanlik birimine sevk edilgiir.

17 Haziran 2003 tarihinde Gazi Polis Karakolu amiri, olayl Gazi Sgvodi (bundan
sonra “Savcl” olarak anilacaktir) bildirgnve olaya ilgkin sorugurmalarinin devam
ettigini  belirtmistir. Polis amiri yazisinda ayrica gwaranla irtibata gecmeye
calistiklarini, ancak bgvuranin vermi oldugu telefon numarasinin dea birine ait
oldugunu, bu nedenle kendisiyle irtibata gecemediklafade etmstir.

. Ayni gun savci, iddialarina gkin olarak bavurandan daha ayrintili bir ifade almak
amacltyla kendisini makamina gamistir. Ancak 23 Haziran 2003 tarihinde polis
memurlari savclya auranin savcifia gitmeyi reddetgi bilgisini vermistir. Ayni
gun bagvurani temsil eden bir avukat tarafindan da muivekkilsahip oldug@ batin
bilgilerin zaten savcifia bildirilmis oldugu ve bavuranin olay hakkinda daha fazla
sorgulanmasinin onu gereksiz bir strese soiagayaninda bulunulmiur.

18 Haziran 2003 tarihinde, pauranin yasal temsilcileri savgia sikayet dilekcesi
vermislerdir. Bagvuran dilekgcesinde olayl anlatynve savciya kendisini kacgiranlarin
yuzlerini goremediini belirtmistir. Kacirildigi sirada cep telefonuyla konugkta
oldugunu, iki erkein beklemekte olan bir araca kendisini zorla bindietini ve
aracta iki erkgin daha oldugnu ve aracin plakasini gorem@di ifade etmitir.
Aracin acik renkli oldgunu belirtmek dunda bir tanimlama yapamagtir. Aracta
bayildigini ve kendine geldinde, kendisini karanlik bir odada bufglinu belirtmitir.
Savclya oday! ve icindekisgalari tanimlanmy, kendisini kagiranlarin onu zorla o
odada tuttuklarini, kot muamelede ve cinsel istismarda bulunduklarini ifadgiretmi
Kendisini kacgiranlarin ona DEHAP’taki faaliyetleri hakkinda da sorular sorduklarini

belirtmistir. Kendisine yapilanskence sonrasinda gozleriningendigini, bir araca
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konularak bir otoyol kayagina goturulip ayni gin saat 22.00’de orada birakrid
ifade etmgtir.

19 Haziran 2003 tarihinde gvaranin olay gunu Uzerinde olan giysiler Adli Tip
Kurumu'na gonderilmitir. Kurum’dan giysilerin bazilarinin tzerindeki kigeri

incelemesi istenrgiir.

Ertesi gin savci, pairanin, gecirdii psikolojik travmanin dgerlendirilip
belgelenmesi amaciyla Adli Tip Kurumu psikiyatesthden biri tarafindan muayene
edilmesini istemtir.

Farkli tarihlerde polis, savciya faillerin manaasina devam edilgibilgisini vermistir.

4 Temmuz 2003 tarihinde savci,s\aganin avukatlarindan, pairanin savcifia
gelmesi ve daha detayll muayene amaciyla Adli Tupukhu’na gitmesi icin baurani

ikna etmelerini talep etrytir.

7 Temmuz 2003 tarihli Adli Tip Kurumu raporugére, 16 Haziran 2003 tarihinde
basvurandan alinngi olan drneklerde sperme rastlanmgtmi Bu rapor, bgvuranin
tecavize gramg olma olasilgini tamamen ortadan kaldirghr. Ayni raporda,
giysilerin tzerindeki lekelerin kan olgu da belirtiimgtir. Daha 0Onceki doktor
raporlarinda tespit edilmi olan &z icindeki yaranin, bauranin kendisini
kaciranlardan birinin kendisine zorla oral sekstydgl yontndeki iddiasiyla (bkz
Madde 6) uyumlu oldgu ifade edilmgtir.

8 Temmuz 2003 tarihinde savcig\naan ile kongma cabasinin Rarisiz oldgunu

belirten bir rapor hazirlartir.

14 Temmuz 2003’te savcl, skaranin kaciriimasina gkin bir goérgu tangi

aranmasina devam edilmesi icin polise talimat vgimi

15 Temmuz 2003'te savci,skarani sorguya cekmive kendisine yapilargkencel
sorgulama hakkinda ayrintili bilgi algtir. Savci polise ayrica kagiranlarin aranmasi

icin bir uzman ekip gorevlendirmesi yoninde talimatmistir.
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18. 14 Kasim 2003 tarihli Adli Tip Kurumu raporugére, bavuranin gérmg oldugu
iskenceli sorgulama nedeniyle, 16 Haziran 2003 tadé&i bavurana akut stres
bozukluyzu teshisi konuld@gu tespit edilmgtir.

19. Olay! sorgturan polis memurlari, farkh tarihlerde savciyackilma olayina yonelik
bir gbrgu tangl bulma yonundeki aragtarinin baarisiz oldgu, ancak aramaya

devam edecekleri yoninde bilgilendigherdir.

20. Sorgturma siresince savdstanbul ilindeki tum bgsavcilara kendi yetki bolgeleri
dahilinde bavuranin tanimlagy sekilde bir gozalti yeri olup olmagini sormugtur.

AldigI cevaplara gore, bu tir bir gézalti yeri bulunmbtadir.

21. Kagciran kiilerin bulunmasi igin yuruttlen sogwrma 14 Haziran 2011'de zamagima

suresi doluncaya kadar devam etini

SIKAYETLER

22. Bavuran Sozlgme’nin 3. Maddesi uyarinca, Devlet gorevlileri ya Bevlet adina
hareket eden kiler tarafindangkenceye varan koti muamele gognoldugu yonunde

sikayette bulunmgtur.

23. Bavuran, Sozlgme’nin 5. Maddesinin 1. paragrafi uyarinca, hukaidairi bir sekilde
Ozgurligunden mahrum birakilgnt ve 5. Maddenin 2. ve 4. Paragrafinda belirtilen

glvencelerden hicbirinin gozetilmethi belirtmistir.

24. Bavuran, SoOzlgme'nin 6 ve 13. Maddeleri uyarinca, kot muameleytsli
iddialarinin yetkili makamlarca saitwrulmasekli hakkinda daikayette bulunmgtur.

HUKUK I DEGERLENDIRME

25. Bavuran iddialarini surdurmgiive kacgiranlarin bulunmasi igin etkili bir sgturma

yuratilmedgini iddia etmitir.
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Hukimet ise, Bauranin Devlet gorevlilerince kaciriglni ya da alikonuldgunu
gosteren hicbir kanit olmaglni beyan etmg, bavuranin iddialarinin yetkili
makamlarca etkili bigekilde sorgturuldusunu belirtmgtir.

Hukimet 16 Haziran 2009 tarihindeiHM'ye bildirmis oldugu gorislerinde,
basvuranin tlke icinde b&uru hakkini sonuna kadar kullanmgadifade etmgtir. Bu
baglamda, bavuranin iddialariyla ilgili cezai sosturmanin halen devam etmekte
oldugu beyan etmtir. Ayrica, bavuranin 06zel ve idari hukuk vyollarini da

tuketmedgini ifade etmgtir.

HukUmetin gorglerini bildirdigi tarihte yuratuld@gu ifade edilen ceza safturmasina
iliskin olarak, Hukimet tarafindaniAM’ye ibraz edilen belgelere goére, 14 Haziran
2011 tarihindeki zamanseni tarihine kadar sosturma devam etngiir (bkz. Madde
21).

Ayrica AHM, asagidaki gerekcelerden otiri pauraninsikayetlerinin her keulda
acikca dayanaktan yoksun olmasindan ve kabul eddeolarak nitelendiriimesi
gerektginden dolayl, bgvuranin i¢c hukuk yollarini tiketme yukimlgind

incelemeyi gereksiz bulmaktadir.

AIHM ilk basta bagvuranin kacirildyl ve kot muamele ve cinsel istismara maruz
birakildg! yolundaki iddialarinin dgruluguna ulusal dizeyde itiraz edilmgohi
dikkate almaktadir. Aslinda, bairanin yaadiklaryla ilgili kendi Ulkesinde ve
AIHM’ye sunmu oldugu dilekcesinde anlattiklari ile yaralanmalarini tgésn sglik
raporunda belirtilenler arasindaki tutarlilik dik&aalindginda AIHM basvuranin
kendisini polis memuru olarak tanitan adamlar tad&n gercekten kagirilgnive

iskenceli sorgulamaya maruz birakifnelduguna dair hicbigtiphe gérmemektedir.

AIHM ayrica bavuranin sglik raporlarinda detayl olarak agiklanan yaralalamain
Sozleme’nin 3. maddesinde belirtilen anlamda k6t muanwhrak nitelendirilecek

kadar ciddi oldgu kanaatindedir.

Yukarida belirtilenlerin siginda, AIHM basvuranin iddialarini “targmaya acik”
bulmakta (bkz. Assenov ve [@erleri v. Bulgaristan 28 Ekim 1998, § 102yargi ve
Karar Raporu 1998-VIIl) ve bu nedenden o6turi sorumahislarin tghis edilip

cezalandirimalarini gg@ama yetkisine sahip gorevlilerden etkin bir spouma
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ylritmelerini istemektedir. Bu Bmmda, AHM s6z konusu koti muamele 6zel
sahislar tarafindan gercekigilmis olsa dahi bu yukimligun gecerli oldgu
kanaatindedir (bkz. Ozellikl&dy v. Turkiyeno. 30951/96, 8§ 59-60, 22 Mart 2005).

S0z konusu olayin faillerinin bulunmasi ve gula aciklanan tedbirlerin alinmasi
amaclyla yerel yetkililer tarafindan bir s¢turma yiirutiilmégtir. AIHM, alinms olan
tedbirleri S6zleme’nin 3. maddesi uyarinca etkin bir sgwrma icin yapilmasi
gerekenler bakimindan incelem{bkz. Bati ve Dgerleri v. Turkiye no. 33097/96 ve
57834/00, 88133-137, ECHR 2004-1V (6zetler)) venaegi bir eksiklik bulmanstir.

AIHM, o6zellikle, yetkililerin sorgturmayi derhal, hatta 18 Haziran 2003 tarihinde
basvuran tarafindan kendilerine gyauru dilekcesi iletiimeden 6nce (bkz. Madde 9)
baslatmis oldugu gorindedir. Olayin sogiurmasini ydriaten polis amiri, ilgili
savclya olayla ilgili bilgi vernsi ve sorgturmayi savcilik devralmgtir. Ardindan savci
uzman bir polis ekibinin goérevlendiriimesini @amis (bkz. Madde 17) ve

Istanbul’daki tim muhataplarindan yardim istgin{bkz. Madde 20).

Bavuran kendisini gereksiz bir stres altina sokmaktarktusundan, neredeyse bir
aylik sure boyunca savgia giderek ayrintili ifade vermeyi reddegtiri (bkz. Madde
17). Savcl, bgvuranin ciddi bir kot muamele olayinin garu olarak hassas bir
durumda oldgunu dikkate almy ve kendisinin olay hakkinda kogma isteksiziginin
sorwturmayl olumsuz yonde etkilemesine izin vermgimi (bkz. gerekli
degisikliklerle, Aksoy v. Turkiyel8 Aralik 1996, 8897-9&aporlar 1996-VI). Savci
elindeki ipuclarini takip etmeye devam ederelkvbeanin avukatlarini, Rguranin
tekrar muayene edilmesi i¢cin Adli Tip Kurumu’'na @dheye tgvik etmistir (bkz.
Madde 11 ve 13).

Hem bgvuranin talebi, hem de savcinin Btée Adli Tip Kurumu'nda bir dizi

muayene yapilngtir. Basvuran tibbi olarak muayene edifnve yaralarin nedenine
iliskin bir bilirkisi gorist ile birlikte yaralarn sg@ik raporlarinda ayrintili olarak
aciklanmgtir. Basvurandan alinan doku ornekleri ve kacigidsirada tzerinde olan
giysilerden alinan 6rnekler ipucu elde etmek amladncelenmgtir (bkz. Madde 5-6,

10, 14 ve 18)
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Sorugurmay! yuraten yetkililer, bu ¢cabalari sonugsuzrkglolsa da kaciriima olayiyla
ilgili gorgu tangl ve bagvuranin ifadelerine goére alikonulgunu tarif ettgi yeri
bulmaya cakmistir (bkz. madde 12, 19 ve 20).

Ozetle, AHM vyetkililere sunulmusolan tim bilgilerin dikkatli, bgamsiz ve tarafsiz
bir sekilde soruturulmus oldugu kanaatindedir. Ulusal yetkililer kagirma eylemini
gerceklatirmis olansahislarin bulunmasi agisindan kendilerinden bekierosix her
turlt girisimde bulunmstur. Ayrica, soruturma surecine etkin bigekilde katilma
imkanlari olan bgvuran ve avukatlari da sotugmada eksik gordikleri herhangi bir

unsura dginmemeglerdir.

Bu nedenlerden 6tiri, 1AM iddialarin ulusal yetkililer tarafindan etkin bjekilde
sorugturulmus olduguna ve sorugirmada herhangi bir sonug¢ elde edilemgemi
olmasinin yetkililerin suglanabilegeanlamina gelmegdine kanaat getirmektedir. Bu
baglamda, AHM etkin bir sorugurma yiratme yukimluliigniin sonug esasl gig
sure¢ esasli bir yakomlaluk oldupa dikkat cekerek her sotusmadan bgarili bir
sonu¢ ¢ikmayabileggne hukmetmektedirMikheyev v. Rusya, no. 77617/01, § 107,
26 Ocak 2006 ve burada belirtilen davalar).

Yukarida dginildigi Gzere, AHM tarafindan bgvuranin kendilerini polis olarak
tanitan erkelgahislarca kacirilng) alikonulmus k6t muameleye maruz birakigrue
cinsel tacizde bulunulmugldugu kabul edilse de (bkz Madde 30), bu dosyadaki
delillere dayanarak s6z konusu erkghislarin polis olup olmadiklarini tespit etmek
mumkidn olmamaktadir. Mahkeme bu durumun siimmadaki herhangi bir kusur ya
da sonugsuzluktan kaynaklanmadi vurgulamakta fayda gormektedir (bkz. aksi ile
kanit, Osmanoglu v. Turkiyeno. 48804/99, 8§ 53, 24 Ocak 2008 Kéashiyev ve
Akayeva v. Rusya, no. 57942/00 ve 57945/00, 8 178, 24 Ocak 2005).

Yukarida bahsedilenleriqiginda, AHM basvuranin Devlet gorevlileri ya da Devleti
temsilen hareket edegahislarca kacirilng) iradesi dyinda alikonulmusve kotu
muamele ve cinsel tacize maruz birakgraldugu yolundaki iddialarini fiili temelden

yoksun bulmaktadir.

Bavuranin iddialarinin etkin bigekilde soruturulmus oldugu gériginde olan AHM,
basvuranin Sozlgme'nin 3, 5, 6 ve 13. maddeleri kapsamindgkayetlerinin acikca
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dayanaktan yoksun ol@una ve Sozlgne’'nin 35. maddesinin 3. paragrafl genee

reddedilmesi gerelgine kanaat getirmektedir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme oybifiyle

Basvurunun kabul edilebilir olmagdini beyan eder.

Francoise Elens-Passos Francoise Tulkens

YaziIsleri Midir Yardimcisi Bagkan



