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Basvuran T.C. vatandaolup 1959 dgumludur velstanbul’da ikamet etmektedir. Baur-
an, mahkeme 6niindstanbul Barosu avukatlarindan H. Ersoz tarafindan temsil edilmektedir.

Basvuran, 6zel kuvvetlerden emekli albay olup avukatlik yapmaktadsmuBan,su an gegici
olarak tutuklu bulunmaktadir.

A. Davanin Kosullari

Basvuran tarafindan sunulan dava olaykarsekilde 6zetlenebilir.
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1. Ergenekon Davasi

2007 yilinda, istanbul Savcig, Ergenekon isimli su¢ Orgutu Uyesi olduklari
ongorilen kgilere kagl cezai sorgturma balatmis, tum sUpheler, s6z konusu dierin,
secilen hidkumeti ordu gicu waddet kullanarak devirmeyi amacladiklarini gostetmi
Savcilga goére, saniklar, toplumda tanignkisilere yonelik suikast, yiksek mahkeme veya
kutsal mekanlar gibi hassas ve oOnemli yerlere bdmisaldirilar dizenlemek gibi
provokasyon eylemleri planlamive gerceklgtirmislerdir. Saniklar, bu yolla toplum
genelinde bir korku ve panik atmosferi yaratmayiaalamsg ve bu sayede bir guvensizlik
ortami olyturarak, askeri darbe yolunu agcmayi hedefiéemlir.

Bircok iddianame ilejstanbul Savcigi, aralarinda general ve subaylar, istinbarat servi
gorevilileri, is adamlari, politikaci ve gazetecilerin yer gldvircok Kisi aleyhineistanbul Asir
Ceza Mahkemesi oninde ceza davalarl gtgmSavcilik, s6z konusu gideri demokratik
anayasal diuzeni yikmak amaciyla hikimet darbesmggp tasarlamak suguyla suclami
Ozellikle Ceza Kanununun 312. maddesi garee 6mur boyu hapis cezasina carptiriimalarini
talep etmgtir.

iddianamede, yasaaiorgiit Ergenekon’un vagini ortaya koyan ilk izler, 2007 yilinin
Haziran ayinda gercekgirilen aramada bulunaristanbul Umraniye’deki gizli silah deposu
oldugu ve burada 26 adet el bombasi ele geggildielirtiimektedir. Ayni sorgturma
cercevesinde yapilan bircok aramada, cebren hikignkebhayr amaclayan hareket planlari
basta olmak tzere, drgutin hiyegde yapisini gosteren deliller &g cikartiimstir.

Bu dava cercevesinde sunulan iddianamelerde, ildav&rgenekon’un hiyeraik
yapisina gore, askerlerin 6rgutirs laktorleri olarak kabul edildini ve sivillerin daha ziyade
lojistik ve finansal destek gkamak ve propaganda yapmak ile gorevlendigildi ifade
etmistir.

Ayrica, savcilga gore, suclanan 6rgutt, bazilar ortaya cikatdalfaaliyetleri ve somut
eylem planlarini ydnetmek amaciyla kuruktur. Bu eylem planlarindan i, Kafésica ile
Micadele ve Sarikiz olup, askeri darbe 6ncesi dtedgiliydi ve asil hedefleri s6z konusu
mudahaleyi hakli gostermek amaciyla ortam hazikamaakamoz eylem planinin konusu
askeri darbenin uygulanmasingkindi. Eldiven eylem plani, askeri darbeden sonsiikecte
yurtutmenin ve siyasi kurumlarin yeniden yapilanchasiyla ilgiliydi.

Kafes eylem plani, 6ncelikle, 6rgit tyelerincei@izinliklara mensup vatangdi@ra kasi
tehdit telefonlari agmak ve duvarlara sloganlarnyalz, bu insanlarin @unlukla ygadgi
mahallelere patlayicilar koymak, azinlik haklasavunanlara yonelik saldirilar dizenlemek
ve bununla birlikte bu azinliktan olag adamlari ve sanatcilari kacirmak yoluyiddet
eylemleri uygulanmasini 6ngoriyordu. Kafes eylemnpiin ikinci @amasiysa, iktidardaki
parti olan AKPyi bu siddet faaliyetlerini azmettirmekle sorumlu gostekmigin medya
organlarini manipile etmeyi amagcliyordu.

irtica ile miicadele eylem plani, 6zellikle, AKP’nimajini lekelemek ve kamuoyu
nezdindeki desggni kaybettirmek amaciyla medya organlari yoluyl&FA hakkinda yalan,
dizmece haberlerin yayilmasini dngoriyordu.

Sarikiz eylem plani, eski Deniz Kuvvetleri Komut&@ramiral O.O tarafindan kaleme
alinan gunlikte sunulgu Uzere, basini manipule etmeyi vgrénci, sendika uyeleri ile

2



derneklerin Hukumet aleyhine protesto gosterilérzehlemelerini ve Hiukimete kargenel

hosnutsuzluk iklimini artirmak amaciyla yurt genelinddis kampanyalari dizenlemeyi
ongoruyordu. Bu eylem plani, kuvvet komutanlariSM., A.Y., O.0, vel.F. tarafindan
hazirlanmgtir.

Ayisigl eylem plani, 6ncelikle, demokrasi ker her turli eyleme kar olmakla taninan
Genelkurmay eski B&ani Orgeneral H.O'yl etkisiz hale getirmeyi veyaayinden etmeyi
ayrica, bazi AKP milletvekilinin partiyi terk etmegini s&lamayi da amacliyordu. Bu eylem
planinin  dger hedefi, hukimete kar gerceklgtirilecek olan askeri darbede
Cumhurbakani'nin destgini almay! veya onun tarafindan gelecek her tirlihaiefeti
etkisiz hale getirmeyi amacliyordu.

Yakamoz eylem plani, 6zellikle, askeri darbe yapmee hikimetin devrilmesinin
ardindan yeni bir idari yapinin glurulmasini 6ngérmekteydi.

Eldiven eylem plani, hikimete kargerceklgtirilecek olan askeri darbenin gaiya
ulasmasinin ardindan alinacak 0Ozel tedbirleri iceriyordu plan, medyanin ve siyasi
partilerin yeniden yapilandiriimasini, silahli kegerin yeniden dizenlenmesini, yeni bir
Cumbhurbakani segimini, CumhurBkanligi'na bl kurumlarin yeniden dizenlenmesini ve
dis politikaya yeni bir yon vermeyi konu aliyordu.

Savcilga gore, ordu komutani .E.'ye ait olan CD’lerde tasvir edilen Aysgi,
Yakamoz ve Eldiven eylem planlari, busiki ve bazi Ust dizey askerlerden saln ekibi
tarafindan hazirlanryt.

Savcllgin talebi tUzerinejstanbul Air Ceza Mahkemesi — dava halen bu mahkemede
devam etmektedir. — saniklaringgmun tutuklanmasina ve tutukluluk hallerinin devaani
karar vermgtir.

2. Basvuranin Yakalanmasi ve Aleyhine Acilan Ceza Davasi

7 Ocak 2009 tarihinde, keauran, Ergenekon o6rgutine kardizenlenen operasyon
cercevesindéstanbul polisi tarafindan yakalannve gozaltina alinrgtir.

12 Ocak 2009 tarihinde, pauran, yakalanmasindan dort giin, on bir saat semevukat
kimliginden otart polisler tarafindan sorgulanmadangradan savcifia goturaimigtdr.
Savcilikta sorgusu yapil;mve kendisine Ergenekon orgutt Uyedphelilerle olan ikkileri
hakkinda, Ergenekon orgutinin amaclargrdttusundahazirlanmg ve toplanmy sézde
belgeler ve ele gecirilen silahlar ve patlayicHhakkinda sorular sorulngtur.

Basvuran daha sonrdstanbul Air Ceza Mahkemesi nezdinde nébetci hakim oniine
cikartilmstir. Bagvuranin dinlenmesinin ardindan, ndbetci hakirgvbeanin tutuklanmasina
karar vermgtir.

17 Temmuz 2009 tarihli iddianamede, sa¥stanbul 13. Air Ceza Mahkemesi 6niinde,
bagvurana kag1 ceza davasi acgmve Ceza Kanunu'nun 134 8§ 1 ve 2, 135 8 1, 314326,
327 ve 334. maddeleri uyarincasbaranin mahkdmiyetini istegtir. S6z konusu ki,
Ergenekon 6rgutl bunyesinde paramiliter ekip yoed&te ve Orgutin terdr eylemlerinden
sorumlu olan bu ekip tarafindan, Beykoz'da ormardiaziye patlayici ve gar silahlar
depolamak, “ devlet sirn*“ olarak nitelendirilenldgpeler diizenlemek ve bu belgeleri 6rgutin
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diger tUyelerine ulgtirmak; bircok Ust diizey gorevlinin, yetkilinin yéiksek ratbeli askerlerin
0zel hayatiyla ilgili bilgileri yasadh bir sekilde bulundurmakla itham edilgtir.

Bu suclamalar desteklemek icin, SavcilikgiA Ceza Mahkemesi'ngu kanitlari
sunmutur: Bagvuranin evinde yapilan aramada el konulan belgptdise yapilan ihbarlar ve
hemen ardindan elde edilen teyit edici delilleggvuranin s6z konusu 6rgutiin sair Uyeleri
oldugu var sayilan kilerle birlikte irtibat kurmasina imkan veren tedafgorigmelerine dair
dinleme raporlarina, patlayicilara ve silahlar&kehulduyzunu iceren olay yerindeki arama
tutandl.

Dava siresince, kauran, tahliye edilimek amaciyléstanbul Air Ceza Mahkemesi'ne
bircok kez itirazda bulunngtur. Agir Ceza Mahkemesi, sav@in goristiine uygun olarak,
bagvuranin itham edildi suclarin nitelgini, sugu sledigine dair kuvvetlisipheninmevcut
olmasini, kagma riskini, delil durumunu ve bunlakarartiimasi tehlikesinifutukluluza
alternatif onlemlerin bgvuranin yargilamasina katilmasini glsemak acisindan yeterli
olmayacd! ihtimali gerekcelerine dayanarak bu itirazi reddetimi

Hali hazirda, dava haleistanbul Air Ceza Mahkemesi 6niinde derdest olugybian
Silivri Cezaevi’'nde tutuklu bulunmaktadir.

B. I¢ Hukuktaki ilgili Hikiimler
1. Ceza Kanununun hukidmleri

Ceza Kanunu’'nun 134. maddesihikmu 6ngérmektedir:

“Kisilerin 6zel hayatinin gizliini inlal eden kimse, alti aydan iki yila kadar lapeya adli para cezasi ile
cezalandinlr. Gizlilgin gorintl veya seslerin kayda alinmasi suretiglél iedilmesi halinde, cezanin alt siniri
bir yildan az olamaz.”

“Kisilerin 6zel hayatina i$kin gérintli veya seslerisé eden kimse, bir yildan ¢ yila kadar hapis cemasi
cezalandinlir. Fiilin basin ve yayin yoluylddnmesi halinde, ceza yari oraninda artirilir.”

Ceza Kanunu’'nun 135. maddgsnu dngormektedir:
“Hukuka aykiri olarak kiisel verileri kaydeden kimseye alti aydan (¢ yaal&r hapis cezasi verilir.”
“Kisilerin siyasl, felsefi veya dini géglérine, irki kdkenlerine; hukuka aykiri olarak dfil&gilimlerine,

cinsel ygamlarina, sglik durumlarina veya sendikal glantilarina ilgkin bilgileri kisisel veri olarak kaydeden
kimse, yukaridaki fikra hlkmiine gére cezalanditilir

Ceza Kanunu'nun 314 8§ 1. maddesi yagdoir 6rgiite mensup olmanin sug sayillmasini
ongormektedir:

“Bu kismin dérdiinct ve Binci bolumlerinde yer alan suclaglémek amaciyla, silahl 6rgit kuran veya
yoneten ki, on yildan on bgyila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Ceza Kanunu’nun 326. maddgsaidizenlemeye yer versgti:

“Devletin glvenlgine veya i¢c veya disiyasal yararlarina #kin belge veya vesikalari kismen veya
tamamen yok eden, tahrip eden veya bunlar Uzergadeecilik yapan veya gecici de olsa, bunlari &hsi
olunduklar yerden l&a bir yerde kullanan, hileyle alan veya calan ldagessekiz yildan on iki yila kadar hapis
cezasi verilir.”
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Ceza Kanunu’nun 327 8§ 1 . maddgsiu 6ngérmektedir:

“Devletin glvenlgi veya i¢c veya di siyasal yararlari bakimindan, niglitibariyla, gizli kalmasi gereken
bilgileri temin eden kimseye ¢ yildan sekiz yikdiar hapis cezasi verilir.”

Ceza Kanunu’'nun 334 § 1. maddgsyledir:

“Yetkili makamlarin kanun ve dizenleyigilémlere gore aciklanmasini yasakfadie niteligi bakimindan
gizli kalmasi gereken bilgileri temin eden kimsdyeyildan U¢ yila kadar hapis cezasi verilir.”

2. Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun hiukumleri

Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 91 8§ 2. maddesu ifade etmektedir:

“Gozaltina alma, bu tedbirin saturma yoninden zorunlu olmasina vesiin bir sucu gledigini
distuindirebilecek emarelerin vagina b&hdir.”

Tutukluluk, Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 100. venwuizleyen maddelerince
belirlenmstir. 100. maddeye gore, kuvvetli sgigphesinin varfiini gésteren olaylarin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halindesi kiakkinda tutuklama karari verilebilir; tutuklama
karari icin bu maddede siralanan gerekcelerden dmd sdrtlmelidir. Kagma ve kacma
tehlikesi durumunda veya delilleri yok etme, giz&endeistirme tehlikesinin veyaaniklari
etkilemeriskinin var oldgu hallerdefutukluluk kararihakl olarak gdsterilebilmektedir. Ayni
zamanda,stphelinin, belli suclari, 6zellikle devletin guvefihe veya anayasal dizene
yonelik suclari, gledigine dair kuvvetlistiphelerin oldgu durumlarda, tutukluluk karari hakli
olarak gosterilebilir.

Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 101. maddegiphelinin, sorgturma evresinde
tutuklanmasina Cumhuriyet Savcisinin istemi Uzesgn# ceza hakimi tarafindan, karar
evresinde ise savcinin istemi Uzerine veya re’setkily mahkemece karar verilir. Gegici
tutukluluk hali ve bu halin devamiyla ilgili hukUer itiraz konusu olarak kabul
edilebilmektedir. Konuya igkin kararlar hak ve hukuka uygun olmalidir.

Bununla birlikte, kanunun 104. maddesi g@nee, sanik veyalpheli, dava evrelerinin
her gamasinda saliverilmesini talep edebilir. Tutuklurhalinin devami veya saliveriime
karari hakim veya mahkeme tarafindan alinir. Salnae talebini reddetme kararina da itiraz
etmek mimkunddr.

SIKAYETLER

Basvuran, AHS'nin 5 § 1 maddesine dayanarak, bir sfeniis oldusuna dair hakkinda
siphe edilmesini gerektiren inandirici nedenler al@ahalde yakalanmive tutuklanmy
oldugunu belirterek, tahliye edilmemesin, i¢ hukuka véH8'ne uygun olmagini ileri
surmektedir.

AIHS'nin 5 § 3 maddesini ileri surerek, svaran, tutukluluk siresinin uzurgundan
sikayet etmekte ve tutuklufiun devami igin ulusal mahkeme kararlarinin gerekgeh
yetersiz oldgunu ileri stirmektedir.

Ayrica, AIHS'nin 5 8 4 maddesine atifta bulunarak,ssaman tutukluluk halinin
devamina itiraz etmek igin etkili bir i¢c hukuk yolun bulunmamasindan ve yargi organlarinin
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silahlarin aitli gi ilkesine uymadan ve dugma yapmaksizin tahliye taleplerini reddetti
ileri sirmektedir.

Basvuran, AIHS'nin 6 § 1. hikmunu ileri surerek, kendisine skabaslatilan ceza
yargilamasinin stresinin ¢ok uzun gidau da ileri sirmektedir.

Yine, AIHSnin 6 § 1. maddesi ile Bntih olarak, dosyadan sorumlu hakimlerin
tarafsiz ve baimsiz olmadiklarini da iddia etmektedir.

Son olarak, bgvuran, aleyhindeki bitin su¢ kanitlaringeek imkaninin olmamasindan
ve savunmasini hazirlamak icin gerekli kolayliklaghip olmamasindan dolayilAS’nin 6.
maddesinin ihlal edil@ini ileri stirmektedir.

HUKUKI DE GERLENDIiRME

1. Bavuran, AHSnin 5 § 3 maddesi anlaminda, tutukluluk slresimnakul
olmadgindansikayetci olmaktadir.

Ayrica, S6zlgmenin 5 § 4 maddesine dayanarakykluluk halinin devaminin yasaiini
sorgulayabilecg etkili bir i¢c hukuk yolu olmadgini ileri sirmittr. Bavuran, hukuk
mercilerinin, serbest birakilmasi yonundeki taldpleakkinda karar alirken, cemneli
yargilama ve silahlarirsili gi ilkelerine riayet etmediklerini iddia etmektedir.

Dosyanin mevcut durumu dikkate alighda, AIHM, bu sikayetlerin kabul edilebilirki
hususunda kendisinin heniiz karar verebileggknada olmagini saptamy ve Igtiizigin 54
8§ 2 b) maddesi gegmce sz konusyikayetleri daval devlete bildirmenin gerekli ofglu
kanaatine varmtir.

2. Bgvuran, Sozlgmenin 5 8 1 maddesine dayanarak, sglemis olduguna dair
hakkinda siiphe edilmesini gerektiren inandirici nedenler aria halde yakalanarak
tutuklanmsg olmasindan sikayetci olmaktadir.

AIHM, basvuranin, yakalanmasi ve tutuklanmasinin yalnizcaleéS@e'nin 5 § 1 ¢)
maddesinin hikimlerine gié ayrica Sozlgme'nin 5 § 1 maddesi anlaminda yasal yollara da
aykiri olarak hurriyetinden mahrum birakgd ileri strdigini not etmektedir. Baurana
gore, 6zgurlikten yoksun birakma alanindaki ulusainlar, bir kginin suc sledigine dair
inandirici nedenlerin bulunmasinakin Sozleme hikumleriyle benzerlik ojturmaktadir.

Bu durumda, AHM, sikayeti 6ncelikle S6zkgne’nin 5 § 1 ¢) maddesi anlaminda ‘inandirici
nedenlerin varfii’ basligi altinda inceleyecektir.

AIHM, 5 § 1 ¢) maddesini hatirlatarak, bigikin ancak sucusiedigine dair inandirici
nedenler olmasi halinde yetkili yargl organlaribun kisiyi mahkemeye cikarmak amaciyla
ceza yargilamasi cercevesinde tutuklanmasina meisghldigini belirtir (Jecius v. Litvanya
no: 34578/97, 850, WM 2000-1X ve Wloch v. Polonyano: 27785/95, §108, iINM 2000-
XI). Tutuklanmanin dayandiriimasi gerekgiphelerin ‘inandirici nitefi’ So6zlesme'nin 5 §

1 ¢) maddesi tarafindan belirlenen korumanin teoraurunu olsturmaktadir.inandirici
sebeplerin varfii, s6z konusu kinin sucu glemis olacaina dair objektif bir gézlemciyi ikna
etmeye uygun olaylari ve bilgileri 6ngérmektedirncak, inandirici olarak goérinebilecek
durum, kgullarin tamaminin bir arada dikkate alinmasingida (Fox, Campbell ve Hartley
v. Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, 832, A Serisi no.18&%)’hara v. Birlesik Krallik, no:

6



37555/97, 8§34, MM 2001-X; Korkmaz ve dierleri v. Tirkiye no: 35979/97, 21 Mart 2006,
824; Sileyman Erdem v. Turkiyao: 49574/99, 19 Eylul 2006, 837, @elik ve Yildiz v.
Turkiye no: 51479/99, 10 Kasim 2005, §20).

Ote yandan, Sozme’nin 5 § 1 maddesinin c) fikradisinin yakalanmasi esnasinda,
onu bir sucla itham etmek icin polisin yeterli dleli toplams olmasini gerektirmez. 5 § 1
maddesinin c¢) fikrasi bakimindan, bir tutukluluk resince sorgturmanin konusu,
tutuklamayla ilgili somustpheleri dgrulayarak veya ortadan kaldirarak ceza siinmasini
tamamlamaktir. Boyleliklesiphelere mahal veren olaylar, sgurmanin daha sonraki
asamasinda araya giren, bir mahkumiyete karar verwveja hatta bir suclamayi hakh
cikarmak icin gerekli olan olgularla ayni dizeydenasi gerekmemektedirMurray v.
Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, ve anilaiorkmaz ve dierleri karari).

Sozleme'nin 5 8§ 1 maddesi, Sozleeye taraf devletlerin, organize suglarla yeterli
Oonlemler alinarak miucadele etmede guvenlik gugbani biytk zorluklara sebep olabilecek
bir bicimdestphesiz uygulanmamalidir (bknutatis mutandisKlas ve dgerleri v. Almanya
§58-68, A serisi, n0.28, 6 Eylil 1978).iMMW'nin goérevi, 5 § 1 maddesinin ¢ fikrasinda
belirtilen, yasal amaci izleme dahil belirtilgartlarin davada yerine getirilip getirilmeghi
belirlemekten ibarettir. Bu gamda, AHM, kendilerine sunulan delilleri incelemek igin en
iyi sekilde kurulan ulusal mahkemelerin ggelendiriimesi yerine kendi @erlendirmesini
yapma goreviyle normal kallarda yukamlu dgildir (Anilan Murray davasi).

Somut olayda, MM, basvuranin, Ergenekon isimli su¢ orgutiiniin hukimgdidet
yoluyla devirmek amacl faaliyetler ginminde bulunan aktif Gyelerden biri olguna dair
hakkindasiiphe edilmesi sebebiyle 6zgigliniin elinden alingini saptamaktadir. M,
s6z konusu ki hakkinda, Ergenekon 6rguti binyesinde paramiéiep yonetmy, orgatin
terdr eylemlerinden sorumlu bu ekip tarafindangyatl ve silahlar depolangi* devlet sirri”
olarak nitelendirilen belgeleri elde egnie bu belgeleri 6rgutin geér Gyelerine ulgtirmis ve
bircok kisinin 6zel hayatina ikin bilgileri yasadgi bir sekilde saklanny oldugu ydninde
suphelenildgini gozlemlemektedir.

AIHM, bavuranin evinde yapilan aramalarda ele gecirilen eBegon ile ilgili
dokumanlar, dier deliller sayesinde goulanan sug ihbarlari, patlayicilarin ve silahlaren
telefon dinleme raporlarinin el konulmasina daayoyeriyle ilgili arama tutari@ gibi delil
unsurlarinin, bgvuranin, Ceza Kanunu tarafindawldetle cezalandirilan Gzerine atili sugu
islemis olaca&ina dair supheler hakkinda tutuklanmasindan o©nce, savcildafitalan
toplandgini gz 6nunde bulundurmaktadir.

Dolayisiyla, AHS’nin 5 § 1 maddesinin c) fikrasi uyarincag\aaanin, bir sugslemis
olabilecggine dair “hakkindasliphelenilmesi icin inandirici nedenlere” dayanayakalanip
tutuklanabilecgi sonucu ortaya cikmaktadir (Anilddurray, anilanKorkmaz ve dierleri
karari, anilanSuleyman Erdem kargri

Basvuranin tutuklanmasinin i¢ hukuktaki kurallara ugpgu konusuna gelinceBpzano
v. Fransa A Serisi no: 111 18 Aralik 1986, 85%assink v. Hollanda27 Eylul 1990, A
Serisi no: 185-A, §24Baranowski v. Polonyano: 28358/95, §50, ilM 2000-11l; Mooren v
Almanya no: 11364/03, 13 Aralik 2007, §72 @exalan v. TlrkiygBD], no: 46221/99, 8§83,
AIHM 2005-1V), AIHM yukarida belirtilen tespitlerine aurur. AIHM, basvuranin, Ceza
Kanunu ve atdi silahlar ve bigaklar ile ilgili 6136 sayili Kanikkapsaminda 6ngorulen suclari
islemis olduguna dair, bgvurandansiiphelenmek icin ciddi neden ve emarelerin ganh 6ne
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surerek bgvurani yakaladyinda -Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 91 § 2 ve 10é&ddeleri
gerezsince-, ulusal hukuk makamlarinin,slarani tutuklamak icin somut delil unsurlarina
dayandiklarini gozlemlemektedir.itAM, davada bgvuranin tutuklanmasinin yasaya aykiri
olarak nitelendirilmesi konusunda ulusal otoriteteileri strtlen yasal hikimlerin davada
uygulanmasi ve yorumlanmasinin keyfi veya mantikiizsu sonucunun ortaya ¢ikmgahi
tespit etmgtir.

Boylelikle, bagvurunun bu kismi acikca dayanaktan yoksun olup es@&'nin 35.
maddesinin 3 a) ve 4. fikralari uyarinca reddeelidir.

3. AIHS'nin 6 § 1 maddesini ileri surereksiaran, aleyhindeki ceza davasinin siiresinin
uzunlyzundansikayetci olmaktadir.

AIHM, dikkate alinacak sirenin pairanin yakalanma tarihi olan 7 Ocak 2009'da
baslamis olduzunu dikkate almaktadir. Dava, halen Ozel YetkilgiACeza Mahkemesi
nezdinde devam etmektedir. Bugln itibariyle davidagak iki yil on bir ay sirmétr.

So6z konusu genel sure ve 6nemli gahadan gecen sirelerin yoku géz oninde
bulundurarak AHM, konuyla ilgili yerlssik ictihadin siginda Pélissier ve Saissi v. Fransa
[BD], no: 25444/94, 8§871-74, INM 1999-11) s6z konusu dava slresiniira uzun
olmadgini ve 6zlgmenin 6 8§ 1 maddesinin gerektigdi“makul stre” kgulunu simdilik
karsiladigini tespit etmtir.

S6z konusu byikayet S6zlgme’nin 35. maddesinin 3 a) ve 4. fikralarl uyariagakca
dayanaktan yoksun olup, reddedilmesi gepektbnucuna varilngtir.

4. Sozlgmenin 6 8 1 maddesini ileri slrenglaran, nihayetinde hakimlerin $ansiz ve
tarafsiz olmamasindan ve aleyhindeki bitin deldwilarina egemems ve savunmasinin
hazirlamasi icin gerekli imkanlardan faydalanamanden dolaysikayet etmektedir.

Bununla birlikte, AHM basvuran aleyhinde surdiriilen ceza davasinin bu haslist
derece mahkemesistanbul Air Ceza Mahkemesi 6ninde halen derdest @idu not
etmektedir. AHM, o halde bgvuran aleyhinde acilan davayla ilgili genel bir éteme
yapacak gamada dgildir. AIHM, ayrica ne bgvuran aleyhinde vyapilan suclamalar
konusunda A&ir Ceza Mahkemesi'nin karar vergteduruma dair ne de muhtemel bir
temyizin sonucuna dair gérgunamayacgani dezerlendirmektedir.

Ulusal mahkemeler nezdinde davanin meva#nesinda, buyikayetlerin sunulmasi
prematire olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdassviran, Sozlgme'nin 6. Maddesi
hdkumlerinin herhangi birinin ihlali konusunda bgamadasikayet edemeye@ sonucuna
varilmaktadir. Bununla birlikte, lpauran kendisi hakkinda yurutilen ceza davasi saamund
iddia ettgi ihlallerden dolayr mgdur oldgunu diinmesi halinde, yeniden IAM’ne
basvurabilir. Dolayisiyla, bgvurunun bu kisminin incelenmesi bgamada prematuredir (bkz.
Baltaci v. Turkiyeno: 495/02, 14 Haziran 2005).

Boylelikle, S6zleme'nin 35. maddesinin &) ve 4. fikralari uyarinca, pairunun bu
kisminin acikca dayanaktan yoksun @dugerekcesiyle reddedilmesi gergktiuygun
dismektedir.



Bu gerekgcelere dayanarak, AHM, oybirli giyle,

Sozlgemenin 5. maddesinin 3. ve 4. fikralarinaskin bagvuranin sikayetlerinin
incelenmesinertelemy;

Basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez @lalua;karar vermgtir.

Stanley Naismith Fraisg Tulkens
Yaz! Isleri Mudurii Bakan



