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Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcid) 2014. marcius 25-én, Tandcsként
tartott iilésén, melynek tagjai voltak:

Helen Keller, Elndk,

Sajo Andras,

Egidijus Kiris, birdk
¢és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd

Tekintettel a 2011. oktober 11-én elbterjesztett fenti kérelemre,

Tekintettel az alperes Kormany altal 2014. januar 22-én a Birdsag elé terjesztett, a kérelem
tigylajstrombdl torténd torlése iranti nyilatkozatra,

Tanécskozast kovetden az alabbi hatarozatot hozza:

A TENYEK ES AZ ELJARAS

A kérelmezd Futd Robert Miklés magyar allampolgédr, aki 1970-ben sziiletett és
Budapesten él.

A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviseld képviselte a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztériumbol.

A kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

A felek el6terjesztései alapjan az ligy tényei a kovetkezOképpen 0sszegezhetok.

2005. februar 11-én a kérelmezot szandékos emberdlés gyanuja alapjan elfogtak. 2005.
februar 14-én a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg elrendelte a kérelmezd eldzetes
letartoztatasba helyezését.
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2006. aprilis 6-an vadirat keriilt benyujtasra a kérelmezd ellen. A kérelmez6t emberdlés
mindsitett esetének elkovetésével, valamint 16fegyverrel valod visszaéléssel vadoltak meg.

2008. augusztus 12-én a kérelmezot elitélték, és 17 évi szabadsagvesztés biintetéssel
sujtottak.

2009. aprilis 23-an a Févarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezte ezt az itéletet, s a
birésagot 1j eljaras lefolytatasara utasitotta. A kérelmezd letartdztatasat fenntartottak.

Az eldzetes letartdztatast a birosag a torvényben eldirt hataridéknek megfelelden, a stilyos
vadakra figyelemmel fennallo szokés ¢€s elrejtdzés veszélyére hivatkozva rendszeresen
fenntartotta. Ovadék ellenében vagy anélkiil torténé szabadlabra helyezés iranti kérelmeit —
melyekben tarsadalmi és csaladi kotelékeire hivatkozott — elutasitottak.

Az ligy tényei alapjan nem vilagos, hogy a kérelmezd eldzetes letartdztatasba helyezése
megsziintetésre keriilt-e, s ha igen, mikor, vagy hogy elitélést kovetden az eldzetes
letartoztatast fogvatartas valtotta-e fel.

PANASZOK

A kérelmez0 az Egyezmény valamely konkrét rendelkezésére hivatkozas nélkiil eldzetes
letartoztatasba helyezésének talzott hosszat panaszolta.

A JOG

A kérelmezd eldzetes letartoztatasba helyezésének tulzott hosszat panaszolta. Az
Egyezmény egyetlen konkrét rendelkezésére sem hivatkozott.

Mivel békés rendezést nem sikeriilt elérni, 2014. januar 22-i levelében a Kormany arrél
tajekoztatta a Birdsagot, hogy a kérelemben felvetett kérdés megoldasara egyoldalu
nyilatkozatot kivan tenni. A Kormany tovabba az Egyezmény 37. cikkére hivatkozva a
kérelem torlését kérte a Birdsagtol.

A nyilatkozat az alabbiakat tartalmazta:

,»A Kormany megjegyzi, hogy az ligy békés rendezésére tett eréfeszitések sikertelenek voltak.

Ebben a helyzetben a Kormany ezlton, egyoldalu nyilatkozattal kivanja kifejezni, hogy elismeri a
kérelmez6 elézetes letartoztatasanak ésszerltleniil hosszu voltat.

Ezért a Kormany készen all arra, hogy 7.000 (hétezer) eur6t fizessen Futd Robert Miklos szamara.

Ezen 0sszeg — amely fedezi a kérelmezd minden vagyoni €s nem-vagyoni karat, koltségeit ¢és kiadasait
(beleértve az ligyvédi munkadij utdn fizetendd altalanos forgalmi adot is) — nemzeti valutdban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval, adok és egyéb jarulékok levonasa nélkiil kertil kifizetésre.
Az Osszeg a Birdsag altal az Emberi Jogok Europai Egyezménye 37. cikkének 1. bekezdése alapjan hozott
hatdrozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil kertil kifizetésre. A Kormany vallalja, hogy a fent
emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités idopontjaig a késedelmes idészakra az Eurdpai Kozponti
Bank marginalis kamatlabat harom szdzalékponttal meghaladé mértékii kamatot fizet a fenti 6sszeg utan. A
kifizetés az ligy végleges rendezését jelenti.

A Kormany ezért felhivja a Birdsagot, hogy a jelen tligyet torolje az tigylajstrombdl. A Kormany tgy véli,
hogy a jelen nyilatkozatot a Birésag az Egyezmény 37. cikkének 1. (c) bekezdésével 6sszhangban olyan
«barmely mas ok»-ként fogadhatna el, amely indokolja az ligynek a Birdsag tigylajstromabol tdrténd
torlését.”
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A kérelmez6 nem fiizott megjegyzést az egyoldali nyilatkozatban foglaltakhoz.

A Bir6sag emlékeztet arra: az Egyezmény 37. cikke szerint a Birosag az eljaras barmely
szakaszaban gy hatarozhat, hogy a kérelmet torli az ligylajstrombdl, ha a koriilmények az
azon cikk 1. bekezdésének (a), (b) vagy (c) pontjaban foglaltakra engednek kovetkeztetni. A
37. cikk 1. bekezdésének (c) pontja kiilonosen akkor teszi lehetévé a Birdsag szamara
valamely iigy torlését a lajstrombol, ha:

,»a Birosag altal megallapitott barmely mas okbdl nem indokolt a kérelem vizsgalatat tovabb folytatni.”

A Bir6sag arra is emlékeztet, hogy bizonyos koriilmények kozott az alperes Kormany
egyoldalt nyilatkozata alapjan a Birdsag az Egyezmény 37. cikke 1. bekezdésének (c)
pontjara hivatkozva még abban az esetben is tordlheti a kérelmet, ha a kérelmezd az ligy
vizsgalatanak folytatasat kivanja.

Ezért a Birdsag az esetjogaban — kiilondsen a Tashin Acar itéletben (Tashin Acar v.
Turkey, [GC], no. 26307/95, §§ 75-77, ECHR 2003-VI; WAZA Spétka z o.0. v. Poland no.
11602/02, 26 June 2007; és Sulwinska v. Poland (dec.) no. 28953/03) — kifejlesztett elvek
fényében gondosan megvizsgalja a nyilatkozatot.

A Birdsag szamos tigyben — koztiikk Magyarorszag ellen inditott igyekben is — lefektette az
5. cikk megsértésére vonatkozod panaszokkal kapcsolatos gyakorlatat (1d. példaul Maglodi
kontra Magyarorszag, 30103/02. sz., 2004. november 9.)

Tekintettel a Kormany nyilatkozataban tett elismerések természetére és a javasolt, a
hasonlo6 tigyekben megitélt 6sszegeknek megfeleld kartéritési osszegre, a Birdsag ugy véli,
hogy a kérelem vizsgalatanak folytatasa nem indokolt (37. cikk 1. bekezdés (c) pont).

Tovabba, a fenti megfontoldsok fényében — s kiilondsen a kérdéssel kapcsolatos
egyértelmii és kiterjedt esetjogra figyelemmel — a Birésag meggy6z6dott arrdl, hogy az
Egyezményben és annak JegyzOkonyveiben meghatarozott emberi jogok tiszteletben tartasa
nem teszi sziikkségessé a kérelem tovabbi vizsgalatat (37. cikk 1. bekezdésének vége).

Végiil a Bir6sag hangstlyozza, hogy amennyiben a Kormany nem tesz eleget az egyoldala
nyilatkozatban foglaltaknak, akkor a kérelem az Egyezmény 37. cikkének 2. bekezdésével
Osszhangban 0jbol felvehetd az tigylajstromba (Josipovi¢ v. Serbia (dec.), no. 18369/07, 4
March 2008).

Ezen indokok alapjan a Birdsag egyhangulag

Tudomasul veszi az alperes Kormany egyoldali nyilatkozataban foglalt feltételeket,
valamint a nyilatkozatban tett vallalasoknak vald megfelelés biztositasanak modjat;

Ugy hatdroz, hogy az Egyezmény 37. cikke 1. bekezdésének (c) pontjaval 6sszhangban
torli a kérelmet az ligylajstrombdl.

Stanley Naismith Helen Keller
Hivatalvezeto Elnok



