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9 Ekim 2012 tarihinde,
Baskan

Ineta Ziemele,
Yargiclar

Danute Jociene,
Dragoljub Popovic,
Isabelle Berro-Lefevre,
Andras Sajo,

Isil Karaka;,

Guido Raimondi,

ve Daire yazi jleri muduruStanley Naismith’in katihmiyla okturulan Avrupainsan Haklari
Mahkemesi Ikinci Dairesi), 15 Nisan 2011 tarihli yukarida belén bavurular hakkinda
yapilan muzakereler sonrasingagdaki karari vernstir:

OLAY VE OLGULAR

1. Ek'te kimlik bilgileri verilen basvuru sahipleri 1995 yilinda ortadan kaybolan Mehmet
Findik ve Omer Kartal'in yakin akrabalar olan Tiirk vatandaslaridir. Basvuru sahipleri
Sirnak yakinlarinda yer alan bir ilce olan Silopi'de gorev yapan avukatlar Abdullah

Findik, Hiisnii Kaplan ve Abdiilaziz Tokay tarafindan temsil edilmektedir.
Davanin Kosullar

2. Davanin kosullar1 basvuru sahipleri tarafindan ifade edildigi ve basvuru sahipleri

tarafindan ibraz edilen belgelerden anlasildig lizere, asagidaki sekilde 6zetlenebilir:



3. 31 Aralik 1995 tarihinde saat 17.30 sularinda Mehmet Findik ve Omer Kartal
yanlarinda akrabalar1 olan Omer Findik ile birlikte yeni yil nedeniyle Silopi Jandarma
Karakol Komutanhgini ziyaret etmisler ve Komutanhktan ayrildiktan sonra

kendilerinden bir daha haber alinamamistir.

4.1 Ocak 1996 tarihinde yukarida adi gecen ti¢ kisinin bir 6nceki giin seyahat ettikleri ve

Mehmet Findik'a ait olan arac Silopi'de bos bir arazide terk edilmis olarak bulunmustur.

5. Aynm1 giin aile yetkili makamlardan kaybolan ti¢ kisinin bulunmasini talep etmistir.

Omer Kartal'in kardesi ad1 gecen Kkisilerin kagirilmis olduklarini iddia etmistir.

6. Kayip tug¢ kisinin bulunmasi1 amaciyla baslatilan hazirlik sorusturmasindan herhangi
bir sonug¢ alinamamasi tizerine, 19 Eyliil 1996 tarihinde Silopi Cumhuriyet Savcis1 daimi
arama karari ¢ikartarak polisten kendisine gelismeler ile ilgili olarak her tli¢ ayda bir

yeni gelismeler hakkinda bilgi sunmasini talep etmistir.

7. 2007 tarihinde basvuru sahipleri kaybolan akrabalari nedeniyle, 5233 sayili Teror ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun wuyarinca
Devletten tazminat talebinde bulunmustur. 23 Mayis 2008 tarihinde Mardin Idare
Mahkemesi basvuru sahiplerinin dava usulune uygun kareket etmemeleri gerekgesiyle
dava talebini reddetmistir. 28 Nisan 2010 tarihinde Danistay basvuru sahipleri
tarafindan yapilan temyiz basvurusunu reddetmistir. Danistay karar1 18 Ekim 2010

tarihinde basvuru sahiplerine teblig edilmistir.
SIKAYETLER

8. Basvuru sahiplerinin Sozlesmenin 2, 6 ve 13. maddeleri uyarinca akrabalarinin

ortadan kaybolusundan sikayet etmektedir.

HUKUK

9. AIHM basvuru sahiplerinin sikayetlerinin Sézlesmenin yalnizca 2. maddesi uyarinca
incelenmesi gerektigi kanaatindedir. Basvuru sahiplerinin akrabalar1 31 Aralik 1995

tarihinde ortadan kaybolmus olmasina ragmen 15 Nisan 2011 tarihine kadar gecen 15



y1l icerisinde basvuru yapmadiklari diisiiniildiigiinde, AIHM ayrica 6ncelikle basvuru
sahiplerinin S6zlesmenin 35. maddesinin 1. paragrafinda ifade edilen alti ay kuralim

dikkate alip almadiklarinin incelenmesi gerektigini diisiinmektedir.

10. AIHM ayrica alti ay kuralinin amacimin hukuki giivrnligi tesvik etmek ve
Sozlesmeden dogan davalara makul bir siire igerisinde bakilmasini saglamak oldugunu
hatirlatir. Bu kural ayrica uzun bir siire boyunca belirsizlik i¢cinde kalmis olan yetkili
makamlar ve ilgili diger kisileri korumakla da yiikiimludir. (Bulut ve Yavuz v Tiirkiye
(dec.), no 73065/01, 28 Mayis 2002, ayrica Bayram ve Yildirim v Tiirkiye (dec.),
no38587,/97, AIHM 2002-I11).

11. Kural olaral alt1 aylik stire ancak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve kesin
karar tarihinden itibaren baslar. Yasama hakkindan yoksun birakilmanin s6z konusu
oldugu davalarda, i¢ hukuk yolu bulunmamasi veya etkin olmadiklari sonucuna
varilmasi durumunda, ilke olarak alti aylik siire sikayette bulunulan olay tarihinden
itibaren islemeye baslar. Ancak basvuranin, goriiniiste mevcut olan bir i¢ hukuk
yolundan yararlandig1 ve miiteakiben, sé6zkonusu i¢ hukuk yolunu etkisiz hale getiren
durumlardan haberdar oldugu istisnai davalarda 6zel durumlar uygulanabilir. Bu tiir bir
durumda, alt1 aylik siirenin baslangici olarak, basvuranin s6z konusu kosullardan ilk kez
haberdar oldugu ya da olmasi gereken tarihi kabul etmek uygundur (adi gecen kararda;

ayrica bkz, Hazar ve digerleri v. Tiirkiye (dec.), no 62566/00, 10 Ocak 2002).

12. Kayip olaylar ile ilgili davalarda, AIHM, kaybolan kisinin ardindan sik¢a yasanan
belirsizlik ve akil karmasasi icin belirli bir hosgorii gosterilmesi gerektigi goriisiindedir
(Varnava ve digerleri v. Tiirkiye [GC], no 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 ve 16073/90, §§ 162-163, AIHM 2009).
Buna ek olarak AIHM kayip olaylar ile ilgili sorusturmalarin dogasi geregi, kaybolan
kisinin akrabalarinin ulusal makamlarin sorusturmalarini bitirmeleri i¢in uzun yillar
beklemesinin makul olabilecegini belirtir. Er ve digerleri v Tiirkiye davasinda oldugu gibi,
AIHM, kayip olay1 hakkinda ulusal makamlarca yiiriitiilen bir sorusturma oldugundan
akrabalarinin kaybolmasinin tlizerinden 10 yil gectikten sonra basvuruda bulunan
basvuru sahiplerinin alti ay kuralini yerine getirdikleri kanaatindedir. (ayrica bkz.,

Yetisen v Tiirkiye (dec.), no 21099/06, 10 Temmuz 2012)



13. S6z konusu basvuruda ise, bagvuru sahiplerinin akrabalari 31 Aralik 1995 tarihinde
ortadan kaybolmustur. Kisa siireli bir sorusturma yapilmis ve 19 Eyliil 1996 tarihinde
Silopi Cumhuriyet savcisi daimi arama karar1 ¢ikartmistir. Eylil 1996 tarihinden
itibaren atilan yegane adimlar, polis memurlar: tarafindan tger aylik aralarla Silopi
savcisina bagvuru sahiplerinin akrabalarini bulamadiklarini ifade eden kisa bilgi notlar:

gonderilmesi olmustur.

14. AIHM bir ¢ok ictihatinda Tiirkiye'de yiiriitilen bu sorusturma ydntemini incelemis
ve kolluk kuvvetleri tarafindan hazirlanan bu bilgi notlarinin etkili bir sorusturma
yurutiildiigiine dair kanit olarak kabul edilemeyecegine hiikmetmistir (Celikbilek v.
Tiirkiye, no 27693/95, § 184, 24 Mayis 2005). AIHM Cumhuriyet Savcisi tarafindan
cikartilan daimi arama karari uyarinca kolluk kuvvetleri tarafindan diizenlenen bu bilgi
notlarinin, bir sugun magduru ya da failinin aranmasinda kaydedilen gelismeler
hakkinda bilgi verme amaci tasidigina dikkat ¢eker. Bu bilgi notlar1 s6z konusu sug
hakkinda i¢ hukukta 6ngérilen zaman asimi siiresi dolana kadar her ii¢ ayda bir

Cumbhuriyet Savcisina gonderilir.

15. Yukarida agiklananlarin 15181 altinda, AIHM, basvuru sahipleri 15 Nisan 2011
tarihinde AIHM'e basvurmadan ¢ok daha énce, etkili bir sorusturma yiiriitiilmediginin

asikar oldugu kanaatindedir.

16. Basvuru sahipleri tarafindan 2007 yilinda acilan ve basvuru sahiplerinin AIHM'e
basvurmalarindan alt1 aydan daha kisa bir silire 6nce tamamlanan tazminat davasinin
(bkz, madde 7) basvuru sahipleri tarafindan alti ay kuralina uyulmasi tlizerinde ne gibi
bir etkisi olduguna iliskin olarak AIHM, yasama hakkina iliskin olan s6z konusu tazminat
usuliinii halihazirda farkh igtihatlarinda incelemis oldugunu belirtir (bkz, digerleri ile
birlikte, Gasyak ve digerleri v. Tiirkiye, no 27872/03, §§ 66-72, 13 Ekim 2009, ve Fadime
ve Turan Karabulut v. Tiirkiye, no 23872/04, § 38, 27 Mayis 2010). AIHM adi gecen
ictihatlarinda s6z konusu tazminat usuliiniin S6zlesmenin 2. maddesinin amaglarin
karsilama acisindan yeterli tazminat saglamadigindan etkili bir yol olarak kabul
edilemeycegine hiikmetmistir. AIHM mevcut davada yukarida adi gecen davalarda
yapmis oldugu tespitlerden uzaklagsmasini gerektirecek herhangi bir 6zel kosul tespit
etmedigini belirtir ve tazminat davasinin alt1 aylik slirenin islemesini durdurmayacagina

hiikmeder.



17. Yukarida agiklananlar gercevesinde, AIHM basvuru sahiplerinin herhangi bir etkili
sorusturmanin yuriitiilmedigi bir sorusturmada 15 yili agkin bir siire bekleyerek alt1 ay
kuralin1 yerine getirmediklerine karar verir. AIHM Sézlesmenin 35. maddesi 1. ve 4.
paragraflari uyarinca basvurunun stire dolduktan sonra yapildigina ve kabul edilemez

olduguna hiikmeder.
Bu nedenlerle AIHM oy birligi ile,
basvurularin birlestirilmesine karar verir, ve

basvurularin kabul edilemez olduguna hiikmeder.

Stanley Naismith Ineta Ziemele

Daire Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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