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Safiye AL (32146/03)
Memduh COLAK (32151/03)
Cem GUZELCAN (32152/03)
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Nadir Baki CEV iK (32160/03)

Gulennur AL iCAN (YILDIZ) (32161/03)

KABULED iLEBILIRLIK KARARININ OZET CEV IRiSI

30 Agustos 2007

OLAYLAR

Tarkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan (32146/03, 32151/03, 32152/03, 32157/03, 32158/03,
32160/03 ve 32161/03) no’lu davanin nedeni (T.C. vatdadpSafiye Fil, Memduh Colak,
Cem Gulzelcan, Kemal Aktirk, BariAtbasi, Nadir Baki Cevik ve Gulennur Alican’in
(Yildiz) (basvuranlar) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 1gAstos 2003 tarihinde Temel
Insan Haklari ve Ozgurluklerini giivence altina alan Avrirsan Haklar Soz¢enesi'nin
(AIHS) 34. maddesi uyarinca yagmoldusu bavurudur.

Basvuranlar, Ankara Barosu avukatlarindan O. Polat tarafindan temsil edilmektedir.

© T.C. Disisleri Bakanhg, 2007. Bu gayriresmi 6zet geviri Digisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimeilig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu geviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimcihigi'na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



Dava kosullari

Taraflarin anlatfii sekliyle dava olaylarsu sekilde 6zetlenebilir:

Bagvuranlar, 1992 vyilinda, Kecitren Belediyesi tardan gercekligirilen bir projeye
kaydolmylar ve ev sahibi olmak icin idare tarafindan behn miktari 6denglerdir.

Idare, 8 Mart 1994 tarihinde, dauranlara arsalar vergtir.

Idare, 19 Ekim 1995 tarihinde, projeyi iptal efrae arsa satisozlgmelerinin tamamini tek
tarafli feshetmtir.

Zarara @radiklarini dgiinen bavuranlar, Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi'nddare’ye
karsi gecikme faizi ile birlikte 6denmek lzere tazmidatasi agnglardir.

Mahkeme, bgvuranlari kismen hakl bulrguve idareyi, bgvuranlara, gecikme faizi ile
birlikte tazminat 6demeye mahkum egtii

Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararini ongmi

Idarenin 6deme yapmamasi lizeringyvheanlar cebri icraslemi balatmislardir.

Idare, mahkeme kararlarini yerine getitini

Basvuranlarin her biri hakkindakglemler ile ilgili ayrintilarsu sekilde gosterilebilir:

Isimler ve Tazminat Gecikme faizi Yargitay Odeme tarihleri ve miktarlari
basvuru bedelleri baslangic tarihleri kararlari
numaralari tarihleri
28 Ekim2004 3 000 000 000 TL (1. 59
Euros)
15 Mart 2006 :
5000 Yeni Turk Lirasi (YTL)
Safiye Fil T?]ﬁ(ol(_)ir(;(;? ((')I'(I)_(; (3 121 Euro)
32146/03 25 Mayis 2001 18ubat 2003

17 Mart 2006 :
2 293,22 YTL
(1 431Euro)

27 Mart 2006 :
9242,52 YTL
(5 739 Euro)

Memduh Colak
32151/03

4 791 500 000 Tl

9 Nisan 2001

20 Mart 2007

14 Subat 2005 14 585 076 000 TL
(8 591 Euro)

26 Mayis 2005 2 000 000 000 TL
(1 157 Euro)

27 Mart 2006 :
1932 YTL (1 199 Euro)




Cem Glizelcan
32152/03

2491500 000 TL

6 Eyliil 1999

28 Mart 2002

Euro)

15 Mart 2006 :
759,07 YTL
(473 Euro)

27 Mart 2006 :
6 473,61 YTL
(4 019 Euro)

Kemal Aktiirk
32157/03

5000 000 000 TL

9 Nisan 2001

14 Haziran 20

14 Subat 2005 14 068 552 000 TL
(8 286 Euro)

Mayis 2005 2 000 000 000 TL
. 157 Euro)
27 Mart 2006 :

3674,32 YTL
(2 281 Euro)

Baris Atbasi
32158/03

5200 000 000 TL

9 Nisan 2001

13 Mayis 200

28 Ekim 2004 3 000 000 000 TL (1.59
Euro)

15 Mart 2006 :
5000 YTL
(3121 Euro)
3
17 Mart 2006 :
2 293,22 YTL
(1 431 Euro)

27 Mart 2006 :
9 693,70 YTL
(6 019 Euro)

Nadir Baki Cevik
32160/03

5400 000 000 TL

25 Mayis 2001

6 Mayis 2003

4 Mart 2005 3 000 000 000 TL (1. 801
Euro)

27 Mayis 2005 7 500 000 000 TL
(4 338 Euro)

27 Mayis 2005
imzal alindi makbuzu

12 Mart 2004 5 000 000 000 TL (3 102

D

Gilennur Alican
(Yildiz)
32161/03

4 000 000 000 TL

27 Eylul 2000

4 Mart 2002

12 Mart 2004 5 000 000 000 TL (3. 10
Euro)

15 Mart 2006 :
1701,93 YTL
(1 062 Euro)

27Ekim 2006 9 400,77 YTL

(5 140 Euro)




Davalarin birlestirilmesi

Olaylar ve esasa ¢kin ortaya koyduklari sorun bakimindan davalarinzeeligini dikkate
alarak, AHM, davalarin birlgtirilerek tek bir davada incelenmesine karar vertedi.

SIKAYETLER

Bagvuranlar, alacaklarinin idare tarafindan ddenmemedeniyle mulkiyete saygi haklarinin
ihlal edilmesindensikayetcilerdir. Bu bglamda bavuranlar, 1 No’lu Ek Protokol'iin 1.
maddesine atifta bulunmaktadirlar. Ayni olaylar ééinde bavuranlar ayrica AHS’nin 17.
ve 18. maddelerinin de ihlal edifgini iddia etmektedirler.

HUKUK

Basvuranlar, alacaklarinin idare tarafindan édenmemedeniyle mulkiyete saygi haklarina
midahale edilmesinden ve 1 No’lu Ek Protokol'iin rhaddesinin ihlalindensikayetci
olmaktadirlar.

AIHM ictihadi uyarinca benimsenen hesaplama yonten@infia bulunarak Hukimet,
bagvuranlarin zararlarinin tamaminin Kecioren Belesgliy¢arafindan tanzim edilgini
savunmaktadir.

AIHM, dosyada bulunan unsurlarin tamamini incgiedie, idarenin bgvuranlarin
alacaklarini ddemesi ile mahkeme kararlarini yegieterdigini gdzlemlemektedir.

Idare tarafindan yapilan 6demedeki gecikmenigviranlari maddi bir zarara geatip
ugratmadginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu noktada, bgvuranlara gercekten yapilgniddeme tutari ile 6deme tutart gecikme
donemindeki paranin der kaybi dikkate alinarak belirlenseydi staaranlarin ellerine
gececek miktar arasindaki farkin goz 6niine alingasskmektedir. (s6zU edilékkus).

Bu bgslamda, AHM, hesaplama yonteminin Devlistatistik Enstitiisu tarafindan yayimlanan
ayrintili fiyat endeksi listesinde belirtilen Tuyk'deki enflasyon sonuclarini dikkate aoh
hatirlatir.

Sozkonusu hesaplama yontemi g6z 6niine @nda, AHM, basvuranlarla ilgili olarak
somut hicbir kayip tespit edememektedir.sBaanlarin eline gecen tazminat miktarlari,
AIHM tarafindan benimsenen hesaplama yonetimi uyarimairlenen miktarin tamamina
tekabul etmektedir.

Sonu¢ olarak bauranlar, 1 No’lu Ek Protokol'in 1. maddesi acisndhicbir zarara
ugramamglardir.

AIHS’nin 17. ve 18. maddeleri ile ilgili olarak iseukuki mesnedi bulunmayayikayetleri
inceleyen AHM, bu sikayetlerin 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesi kapsada digunilen
sikayetlerle ayni olaylara dayargani tespit etmektedir.

Bagvuranlarinsikayetlerinin acgikca dayanaktan yoksun @dwe AIHS'nin 35/3. ve 35/4.
maddeleri uyarinca reddedilmesi gergksionucuna ukalmaktadir.



Ayrica, AIHS’nin 29/3. maddesinin uygulanmasina son verilraggun olacaktir.

Bu gerekcelere dayall olarakjAM oybirligiyle,
Bagvurularinbirlestirilmesine;
Basvurularinkabuledilemez olduguna,;

Karar vermgtir.



