{TRADUCTION)

EN FAIT

Le requérant 2st un ressortissent du Royaume-Uni, né en 1952 et domizili¢ a
Londres.

11 a été jugé du 6 avril av 20 mai 1981 sur 25 chefs d’accusation pour manceu-
vres malhonnétes, notamment escroquerie, vol et manceuvres dolosives ea vue
d’obtenir de ’argent. Les sommes en jeu allaient de 4 4 18.151 livres sterling.

A T'origine, le requérant avait été€ i 'origine arrété sur un seul chef d’accusa-
tion le 4 décembre 1979 et placé en détention préventive juscu’au 19 décembre 1979,
date de sa libération sous caution. Réarrété le 13 mars 1980, il fut inculpé le 20 du
chef d’autres délits. La mise en accusation sur ces trois chefs fut faitz le 13 juin 1980.

En septembre 1980, I’accusé changea d’avocat et demanda un ajournement du
procés pour donner des instructions 4 son défenseur.

De nouvelles accusations s’ajoutérent le 4 décembre 1980 ot tous les chefs
furent regroupés en février 1931 en un acte d’accusation expressément constiué et
comprenznt les trois précédentes inculpations.

Ay proces, une accusation fut retirée et le jury déclara le requérant coupable
sur tous les autres chefs, L’intéressé fit appel le 16 juin 1981 et s¢ vit accorder I’ aide
judiciaire te 17 juillet 1982, L appel fut entendu entre le 16 dZcembrz et le 21 décem-
bre 1982, date & laquelle la peine du requérant fut réduite ¢e 7 4 5 ans, et diminué
aussi le montant des dépens et de la composition. Le jugement, mis en délibére, fut
prononcé le 11 mars 1983, -
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Pu 11 janvier au 26 juin 1983, lc requérant engagea une procédure d'habeas
corpus pour faire controler la régularité de sa détention. La Chambre des Lords se
proaonga le 28 juin 1983 en un sens contraire au reguérant dans 'une ot Lautre pro-
cédurcs. Dans Uintervalle, le regquérant avait demandé Mautorisation de faire appel
devant b Chambre des Lords de fa décision rendue par la cour d"appel dans la procé-
dure pénale. Le 29 juin 1983, ka cour dappel certifia qu’une guestion de droit
d'importance géndérale ¢tait en jeu dans sa décision portant refus de Uappel formé
congre la condamnation sur les chets initiaux. Elle accorda aide judiciaire au requé-
ranl pour présenter sa demande dautorisation d appel i la Chambre des Lotds, mais
refusa elle-méme Mawtorisation de faire appel et refusa aussi d’accorder la mise en
liberté sous caution en attendant 'audience.

La Chambre des Lords rejeta la demande d autorisation d'interjeter appel le
24 getobre 1983, soit un peu plus de deux mois apres la mise en liberté du requérant
qui avait purgd sa peine.

Postéricurement a action initiale. le requérant fut impliqué dans diverses pro-
cédures, crviies of peénales, concernant notamment le paiement par sa banque des
frais dont il était redevable suite i la premiére procédure pénale. le refus par 'admi-
nistration de lui accorder e montant des frais necessaires d des poursuites privées
pour voies de fait ainsi qud une demande adressée A la High Court pour taire contré-
ler ve refus.

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

La requéte a ¢1¢ introduite Ie 9 septembre 1983 et enregistrée le 26 octobre
1984 Le requérant formula divers griets sur les procédures susmentionnées. concer-
nant notnnment la durée de la procédure pénale considérée tant globalement qu'a
chacune de ses phases juridictionnelles,

Le 15 mars 1985, la Commission déclara 'ensemble de 1a requéte irrccevable.
Par letere du 12 juin 1985, 1o reauérant attira attention de la Commission sur le fait
que la déclaration d irrecevabilité dune partic de la requéte pour défaut d’observa-
tion de a régle des six mois se tondait sur des faits qui se sont révélés inexacts.

MOTIFS DE LA DECISION

Au vu de cette intormation, la Conunission estinne que le requérant a satistait
aux exigenees de Tarticle 26 de fa Convention en ce gui concerne e griefl relatif &
L dur¢e de la procédure penale.

Par ce motid, la Commission

DECIDE LA REOUVERTURE de son examen de la recevabilité pour la partie
de o requéte concernant la durée de la procédure pénale engagee contre le
requerant,
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