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Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Isil Karakag,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popovic,

Andras Sajo,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller,

ve Bolum Yazi [sleri Muduri Stanley Naismith'in  katiimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklari Mahkemesiik{nci Bolimi), Daire
olarak, 9 Haziran 2010 tarihinde yapilans\aguyu, Davali HUkimet
tarafindan sunulan gdéri ve bgvuranlarin cevap olarak sunglu
gorisleri dikkate alarak 28 Ocak 2014 tarihinde gercgkidigi

mizakerelerin ardindaagidaki karari vermiitir:

OLAYLAR

1. Bagvuranlar, 19 Nisan 2007 tarihinde vefat eden ZekitErkan'in
yakinlaridir. Bavuranlarin isimleri, dgum tarihleri, ikamet adresleri ve
miteveffa ile aralarindaki akrabalikgdbar: ekte yer almaktadir.

2. Bagvuranlar, Avrupainsan Haklari Mahkemesi 6niinde Antalya’da
gorev yapan Avukat Cengizhan Gokdz tarafindan tesddmislerdir.

3. Turk Hukumeti (“Hukumet”) ise kendi gorevlisi tamaflan temsil
edilmigtir.

4. Dava konusu olay ve olgular, taraflarca ifade agildizere,

asagidaki gibi 6zetlenebilir.
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1. Bayvuranlarin yakininin élima ve ilk sgturma tedbirleri

5. Bagvuranlarin yakini, gegi saglik muayeneleri sonucunda psikolojik
bozuklygunun ve bgka herhangi bir kontrendikasyonun bulunngadespit
edildikten sonra askerlik hizmetinestamistir.

6. Muteveffa, 19 Nisan 2007 tarihinde Ankara iekd kiglasinin
yakinlarinda 6l bulunmnstur.

7. Askeri savcilik, re’sen ceza sgiwrmasi bglatmis ve ayni gin
icerisinde savcl, polis memurlarindanglo teknik bilirksi ekibiyle birlikte
derhal olay yerine gitrgiir.

8. CesetBayrak Tepantbet mevziine yakiak U¢ yliz metre uzakhktaki
bir yol kenarindan ¢ metre ileride cagaalarinin altinda bulunngtur. Bu
bblgenin guvenfii saslanmstir ve yaklgik t¢ yuz elli metre uzaklikta,
tepenin Uzerinde yer alan baz istasyongindia bélgenin cevresinde
herhangi bir yapi bulunmamaktadir.

9. Ceset, Ust kismi gatarafa donik vaziyette yerde yatmaktadir.
Muteveffanin sol eli, G3 tipi saldir tifeolan beylik tabancasinin Gzerinde
bulunmaktadir. Silahin namlusu ise muteveffanigirba altindadir.

10. Cesedin ga tarafinin yakininda, yerde ©onemli miktarda kan
bulunmaktadir.

11. Ceset Uzerinde mermiler nedeniyle ¢ok sayelgsid bulundgu
tespit edilmgtir. Deliklerin ilki kaslarin arasinda, ikincisi han arkasinda,
dclncisi karnin ve sonuncusu ise sirtin tUzerintlenimaktadir.

12. Olay yerinde, bilirgiler tarafindan olcimler, incelemeler, fgtaf
ve kamera cekimi yapilgtir. Muteveffanin ellerinden ve yilzinden
numuneler alinmgtir. Muteveffanin mantosu, incelenmesi igin Uzeend
cikartilmstir. Silah ile dger birkac gya, incelenmesi amaciyla toplargtm.

13. Ardindan, ceset, savcinin huzurunda otopsilipagli amaciyla

morga kaldiriimgtir.
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14. Ayrica, muteveffanin evrak dolabl ve sigel eayalarn da
incelenmgtir. Savcliya, ilgilinin kgisel dosyasinin bir kopyasi ve ndbete
iliskin program ve talimatlarla birlikte ilgilinin yealdigi ekibin Gyelerinin
listesi teslim edilmitir.

15. Daha sonra dort tamn ifadesi dinlennitir.

16. Taniklara goére, miuteveffa, olay guni Ga®wT ve Er O.D ile
birlikte Bayraktepedenilen mevziide nobet tutrgtur. Miteveffa, tuvalete
gitmek icin izin istemi ve kendisine birka¢c dakikgina yerinden
ayriimasina izin verilngtir. Ilgilinin on bes dakika sonra donmemesi
nedeniyle, Cawl E.T, ilgiliyi aramaya gitmitir. Cavu, onu bulamayinca
nobet mevziine donmeye karar vegtimi DoOnls yolunda, yolun sa
kenarinda bulunan ¢angaclarinin yakininda kirmizi bir renk olglunu fark
etmistir. Biraz yaklgtiginda, bavuranlarin yakininin cesedini bulgwe
telefon ederek durumu bildirgtir..

17. Sorgulanan kiler havanin rtizgarh ve dahaagida ats talimlerinin
olmasi nedeniyle olay vyerinden gelen herhangi bitahs sesi
duymamglardir.

18. Bazi taniklar muteveffa ile cayu.N arasinda sorunlarin olgunu
belirtmislerdir. Taniklara gore, cayu spor hareketleri konusunda
basvuranlarin yakini déahil olmak Uzere bircok askererirde baski
uygulamaktadir.

19. Bu unsurlarin tamami “saturma hazirlik tutar@a” olarak

adlandirilan belgeye yazilgtir.

2. Otopsi ve dier bilimsel incelemeler

20. Olay gunu, askeri savcinin izniyle bircok adbip tarafindan otopsi
yapiimstir.
21. Bu otopside, ksifoidin (gdis kemginin alt kismi) 2 cm uzanda,

miteveffanin karninin tGzerinde bulunan yaranin mejims deligi oldugu
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tespit edilmgti. Bu merminin c¢ikg deligine kasilik gelen ikinci yara,
birinci ve ikinci bel omur kenginin yakinindaki paravertebral kaslar
Uzerinde saptanabilgtir. Mermi, ilgilinin karnini delip gecerek, karaeir,
mide ve sol bobgg parcalamgtir.

22. Kalar arasinda bulunan yara ise muteveffanin kafatalip gecen
bir baska mermi girg deligidir.

23. Bagka herhangi bir yaraya rastlanmatmi

24. Olumin, mermilerin neden olglu beyin kanamasi ve i¢ kanamalar
sonucu meydana gefditespit edilmgtir.

25. Yaralarin cevresine bakiggnda, agin yakin mesafeden yapil
izlenimi olusmaktadir.

26. Otopsi sirasinda faimaf cekimlerinin yani sira kamera kaydi da
yapiimstir.

27. Ulusal Polis Kriminal Laboratuar’nin 26 Nis&007 tarihinde
miteveffanin elbiseleri Gzerinde gercekikeigi incelemeler ile, ilgilinin
karninin tzerinde bulunan yaraningaalintilari dikkate alinganda, yakin
mesafeden ageedilen bir merminin gigi deligi oldugu dasrulanmaktadir.

28. Jandarma Kriminal Laboratuari tarafindan 3 Ma3007 tarihinde
hazirlanan inceleme raporuna gore, olay yerindeurfa kovanin
muteveffanin silahindan ¢igtitespit edilmstir.

29. Ayni laboratuvarin 7 Mayis 2007 tarihli birgdr raporunda ise s6z
konusu silah Gzerinde miteveffanin sol orta parnm@kin bulundigu

belirtilmistir.

3. Taniklarin dinlenmesi ve son biligkincelemesi

30. Bir¢ok tanik, Savcga 20 Nisan, 7, 8, 12, 15, 17 ve 28 Mayis ile 12
Haziran 2007 tarihlerinde ifade vertni.
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31. Sorgulanan askerlerin higbirisi muteveffanavranslarinda farkh
bir durum go6zlemlemergtir. Bu askerlerin ¢cgu, bgvuranlarin yakininin
spor hareketlerini yaparken sikintilaggegini belirtmitir.

32. Er O.D., Caw I.N.’nin spor konusunda ger iki askerle birlikte
basvuranlarin yakini Uzerinde baski giurduzunu d@rulamstir. Bir bagka
asker ise bu U¢ askerin hafta sonusicainlerinin spor performanslarinin
zayif olmasi nedeniyle iptal edifgdni belirtmistir.

33. Cavy I.N. muteveffa ve djer iki arkadar M.O ve S.T.’nin, spor
hareketlerini yapma konusunda sikintilarsa@gini belirtmitir. Cavu,
teftis gezisinden kisa bir slire 6nce, bu Ugiykimufettislerin huzurunda
hareketlere katilmamalari amaciyl&lgamuayenesine gonderstir. Cavus
[.N. M.O.’nun askerlik hizmeti i¢in elvegsiz oldysunu belirten bir sgik
raporu aldgini ve bu sebeple ilgilinin durumunun duzeltdidii belirtmistir.
Cavws I.N. ilgililerin spor performanslarina $kin sonuclarin yetersiz
olmasi sebebiyle hichbir zaman zorlanmadiklarini avelgaski altina
alinmadiklarint ve kendileri igin her cumartesi &ab 6zel bir gitim

programinin uygulangdini beyan etnstir.

34. Boluk komutani, Cawul.N'nin konusmalarini dgrulamstir. B6luk
komutani s6z konusu Ugsknin higbir zaman ko6t muameleden ya dala
baskidan yakinmadiklarini belirtgtir.

35. Er S.T. bgvuranlarin yakinini etkileyebilecek herhangi birebz
durumdan haberdar olmadhni ifade etmjtir. S.T. ilgilinin diger askerler ya
da dustleriyle hicbir zaman sorun sganadgini belirtmitir. S.T. spor
hareketlerine ikkin sikintilardan bahsetmegtir.

36. Baz istasyonunun bakimi icin dizenli olaraflag@a gelen, H.G.
isimli sivil vatanda da ifade verngtir. Saat 14’ten 6nce, ancak tam
hatirlayamadii bir vakitte, silah sesleri duygunu beyan etmgiir. Bu tur
sesleri duymaya glk oldugunu, zira biraz gagida atg talim alani oldgunu

belirtmistir. Ancak o gun duyulan seslerin bu kez farkli u@dnu ifade
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etmistir. H.G. kesin olmamakla birlikte, iki el silah Seduydigunu ve bu
atislarin yaklgik on saniye arayla yapiigni eklemitir.

37. Bundan boyldstanbul’da ikamet eden M.O.'nun istinabe yoluyla
alinan ifadesinde, , Cayu.N. ve dger astsubaylar tarafindanglaranlarin
yakini S.T. ve kendisiyle alay edifgni iddia etmitir I.N.’nin egzersizler
sirasinda ozellikle gder askerlerin 6niinde bircok kez kendilerine hakaret
ettigini ve iki ginde bir, gecenin tam ortasinda spaekatleri yapmak icin
uyandirildiklarini bildirmgtir. M.O. kogusta beraber kaldiklari askerlerin de
bu eylemlere tanik olduklarini eklegtit. Ote yandan tgunun de bolik
komutanini, I.N. ile ilgili meseleyi dile getirerdikaberdar ettiklerini ancak
bu durumun cawwun kendilerine kar davranglarini deistirmedigini
belirtmigtir.

38. Askeri savcilik, belirtiimemibir tarihte, adli tip uzman tarafindan
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vestii Hekim tarafindan
dizenlenen 2 pgustos 2007 tarihli raporda; yaralargekli, atslarin
yapildgr mesafe, kullanilan silah turd, gvairanlarin yakininin ciissesi ve
ilgilinin i¢ organlarinda tespit edilen tahribatlar 6zellikleri dikkate
alindginda, bu atlarin bgka bir kisi tarafindan yapilma ihtimali ile birlikte
bu iki atsin failinin miteveffanin bizzat kendisinin olma ithalinin de
bulund@gu ve tibbi bulgularin bu hususaskin kesin karar verilmesine

iImkéan sglamadgl sonucuna variimaktadir.

4. Ceza yargilamasinin sonucu

39. Savcilik, 21 Nisan 2008 tarihinde intihar akini kabul ederek
takipsizlik karari vermstir.

40. Ankara Askeri Ceza Mahkemesi 13 Mayis 2008hitade
basvuranlarin itirazini reddetrtir.

Bu mahkeme karari keuranlara 20 Mayis 2008 tarihinde tépli

edilmigtir.
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5. Askeri Yiiksekdare Mahkemesi'nde yuritilen yargilama

41. Bgvuranlar 17 Temmuz 2008 tarihinde, tazminat talebipilli
Savunma Bakarir’'na bagvurmulardir.

42. Bavuranlar, idarenin cevap vermemesi Uzerine, 31 ERDO8
tarihinde Askeri Yukselkdare Mahkemesi’nde tam yargi davasi atamalir.

43. Oncellikle, bgvuranlar, yakinlarinin cinayet sonucu oldiri@didi
ve dolayisiyla idarenin kusur sorumlglinun bulundgunu ileri
surmilerdir.

44. Daha sonra, kauranlar idarenin kusur soruml@unun séz konusu
intihar olasilginda etkili olabilecgini belirtmislerdir. Bavuranlar, ilgilinin
askerlik hizmetine aln@ sirada herhangi bir psikolojik sorununun
olmadgini ve yapilan sgik muayeneleriyle bu durumun kanitlagohi ileri
surmektedirler. Bgvuranlar, yakinlarinin psikolojik durumunun asKerli
hizmeti boyunca kendisini intihara surikleyecek edede birdenbire
bozulmasi halinde, bu durumun ancak GaviN.'nin uyguladgl koétu
muameleler sonucunda meydana geleb@ecese dolayisiyla yakinlarinin
olimunden idarenin sorumlu olglunu iddia etrmglerdir.

45. Bavuranlar, yakinlarini kaybetmeleri nedeniylgradiklari zararin
kargilanmasi igin, ilgilinin babasina manevi zarar idi@ 000 Turk Lirasi
(TL), maddi zarar icin 11 000 TL ve ilgilinin annes maddi zarar icin
17000 TL, ayrica her iki erkek kardiee de manevi zarar icin 35 000 TL
ddenmesini talep etgierdir.

46. Yiksek Mahkeme, keuranlarin gradiklari maddi zararin tespiti
icin bilirkisi raporu diizenlenmesine karar vegtini

47. 3 Temmuz 2009 tarihli raporda, bilgki muteveffanin babasinin
ugradgl maddi zararin 16 664 TL'yi ve annesinin zarariisa 24 333
TL'yi buldugunu belirlemgtir.

48. Taraflar, bilirksi incelemesinin sonucuna itiraz etmeglardir.
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49. Askeri Yuksekidare Mahkemesi, 7 Ekim 2009 tarihinde kararini
vermistir.

50. Askeri YukseKkdare Mahkemesi ceza davasinin intihar iddiasi kabul
edilerek takipsizlik karari verilmesiyle sonugclanidiigini hatirlattiktan
sonra, idarenin Bauranlarin yakininin 6liminden sorumlu olup olngad!
incelemitir. Bu baglamda AYIM, miteveffanin maruz kalgh kot
muamele sonucunda kendisini oOldigdiaa ve idarenin s6z konusu
muamelelere engel olmagive bdylelikle bavuranlarin @radg) zararda
payinin bulundgu gerekgesiyle kusur sorumlgunun bulundgunu tespit
etmistir. Ancak Askeri YuksekKdare Mahkemesi, bu zararin ayni zamanda
miteveffanin “mgterek &ir kusurundan” kaynaklangh ve bu durumun
idarenin kusur sorumlufiunun kabul edilmesine engelskd etmemesi
halinde bavuranlara ddenecek tazminat miktarlarinigetéendiriimesinde
dikkate alinmasi gerekii kanaatine varmgtir. Kendisine sunulan btin
delilleri dikkate alarak Askeri Yiikseklare Mahkemesi, ilgilileresagidaki
meblglarin ddenmesine karar ventir: Miteveffanin annesine maddi
tazminat olarak 12 000 TL ve manevi tazminat olaaB00 TL, babasina
maddi tazminat olarak 8 000 TL ve manevi tazminatak 6 000 TL ve her
iki erkek kardgine de manevi tazminat olarak 2 000 TL olmak Uzeptam
36 000 TL. Askeri Yuksekdare Mahkemesi, bu melglara % 9 olarak
belirlenen gecikme faizini eklemektedir.

51. Bavuranlar, 13 Kasim 2009 tarihinde karar dizeltmlebiade
bulunmuylardir. Bgvuranlar, yakinlarinin hayatina son veide dair alinan
karara ilskin olarak Yuksek Mahkeme tarafindan kabul edilemisterek
agir kusur” nitelendirmesine ve bu nitelendirmenin zrtanatlarin
belirlenmesinde g6z dninde bulundurulmasina ittazslerdir.

52. Askeri YukseKkdare Mahkemesi, 20 Ocak 2010 tarihinde, bu talebi
reddetmgtir.
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53. idare, Askeri Yukseldare Mahkemesi kararinin icrasi kapsaminda,
14 Eylul 2010 tarihinde, Bauranlara 52 871 TL, bu tarihte yarurlikte olan
doviz kuruna gore yakgk olarak 27 800 Avro (EUR) 6dentir.

HUKUK i DEGERLENDIRME

A. Thtilaf Konusu

54. AHM, basvuranlarin iki sikayet sundgunu kaydetmektedir.
Bagvuranlar ilk olarak, yakinlarinin cinayete kurbarittigini ve bu
durumdan da vyetkilileri sorumlu tuttuklarini iddietmektedirler. Daha
sonra, bgvuranlar yakinlarinin intihar egfi varsayilsa bile yam hakkini
koruyamamasi nedeniyle davali Devletin sorumlu lta&asi gerekgini
iddia ederek, kendilerine 6ddenmesine karar veriBgminatlarin yetersiz
olmasindan yakinmaktadirlar.

55. AIHM, bu iki sikayetin birbirinden farkli nitelikte oldgunu tespit
etmektedir. Birincisikayet, intihar varsayiminin kabul edilmemesine ve
Ucuncusahsin kasith olarak 6lime sebebiyet vgrdronindeki iddiaya
dayanmaktadir. Tam tersine, intihar varsayiminioukadilmesine dayanan
ikinci sikayet ise intihardan yetkililerin sorumlu oldukiam ve Devletin
O0demsi oldugu tazminat tutarinin Bauranlara gore yetersiz olgunun
iddia edilmesine ikkindir.

56. AHM, bu farkliliklari ve kabul edilebilirik acisimh bu
sikayetlerle giundeme getirilen sorunlarin niggli ve 0Ozellikle hukuk
yollarinin uygunlgunu g6z 6ninde bulunduraraikayetlerin ayri ayri ele

alinmasi gerekgine karar verngtir.

B. Cinayetiddialarina iliskin Sikayet Hakkinda
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57. Bavuranlar, yetkililer tarafindan kabul edilen intthddiasina itiraz
etmekte ve yakinlarinin cinayet guaru old@gunu ileri sirmektedirler. Bu
baglamda, ilgililer yakinlarinin kullangi kabul edilen silah gibi bir saldiri
silahi ile, herhangi bir kinin biri karnina biri de alnina isabet edecek
sekilde art arda iki mermiyle kendisine @tetmesinin bilimsel acgidan
imkansiz oldgunu iddia etmektedirler. Bauranlar, Sozlgne’nin 2.
maddesini ileri sirmgerdir. Ayni maddenin somut olayla ilgili kisimlari

asagidakisekilde ifade edilmektedir:

“1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altdmd&’asanin 6lim cezasi ile cezalandircbir
suctan dolayr hakkinda mahkemece hilkkmedilen bunaezgerine getiriimesi dinda hi¢ kimse

kasten oldurilemez.”

58. Hukumet bu iddiayr kabul etmemektedir. Huktinb@gvurunun 9
Haziran 2010 tarihinde yapiimasin&meen, kendi bakiacisina goére, ceza
yargilamasinin kesin olarak sona ermesinilasan mahkeme kararinin
teblig edildigi 20 Mayis 2008 tarihinden itibareglameye bglayan alti ay
sure kuralina riayet edilmegini ileri sirmektedir.

59. Hukumet, Askeri YikseHKdari Mahkemesi’'nde acilan tazminat
davasinin etkisiz oldiunu eklemektedir.

60. Bavuranlar, Hukumet'in itirazi hakkinda herhangi bgoris
bildirmemislerdir.

61. Mahkeme, S6z3enenin 2. maddesi gefimce Sozlemeci devletlerin
Olumcdl saldirt durumunda sorumlularin tespitine cezalandiriimalarina
imkan verebilecek nitelikte sagtwrmalar yuratmekle yakimli olduklarini
hatirlatmaktadir Tanrikulu v. Turkiye [BD], No. 23763/94, § 79, iM
1999-1V). Ancak, bu tir davalarda tazminat 6denmé&izleme’nin 2.
maddesi bglamindaki ihlali gidermek ve kauranin mgdur sifatini
ortadan kaldirmak icin yeterli olmamaktadir. Esasémnesin devlet
gorevlilerince mgdurun 6limine sebebiyet verecgdkilde kasten kotu
muamele uygulangi durumlarda, yetkililerin olaya #kin sorumlular

kovusturmaksizin ve cezalandirmaksizin sadece tazmitemnékle sinirh
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kalmasi halinde; bu gorevliler bazi durumlarda tamhriimayarak fiilen
kendi kontrollerine tabi kilerin haklarini ihlal edebileceklerdir. Ayni
zamanda 6liime sebebiyet verme yas#tarice yapmak ile insanlikgliveya
asagllayici muamelelerin yasal olarak yasaklanmasi da&al Gnemine
ragmen boutin anlamini  kaybedecektiNiKolova ve Velitchkova /
Bulgaristan No. 7888/03, 8 55, 20 Aralik 200Y¥asa / Turkiye 2 Eylul
1998, § 74Karar ve hukumler derleme$b98-VI,Kaya / Turkiye 19 Subat
1998, § 105Derleme1998-1,Velikova /. BulgaristanNo. 41488/98, § 89,
AIHM 2000-VI, Salman / Tirkiy¢BD], No. 21986/93, § 83, BdM 2000-
VII, Gul / Turkiye no. 22676/93, 8§ 57, 14 Aralik 200Qelly ve dgerleri /
Birlesik Krallik, No. 30054/96, § 105, 4 Mayis 2001 #e&sar / Turkiye
[BD], No. 25657/94, § 377, WM 2001-VI).

62. Sonug olarak, idari mahkemeler nezdinde agdaminat davasinin,
cinayet iddiasina gkin sikayet bglaminda etkin bir bgvuru yolu tekil
edemeyecektir, zira bu dava sorumlularin  belirlesime ve
cezalandiriimasina imkan vermemektedir.

63. Dolayisiyla, somut olaydaki etkinsbaru yolu, 20 Mayis 2008
tarihinde bavuranlara tebf edilen Askeri Mahkeme karariyla sona eren
ceza yargilamasidir.

64. Mahkeme, alti aylik strenin bu tarihten itivardemeye bgladigini
ve yukarida belirtilen gerekcelerle,saranlar tarafindan tazminat davasi
acllmasinin bu sire Gzerinde etkili olmadi tespit etmektedir.

65. Bu bglamda, Mahkem@lkin/Tirkiyedavasinda (No. 75588/01, 88
32 ve devamindaki paragraflar, 13 Ekim 2009) benkzer yaklgim
benimsediini hatirlatmaktadir. Mahkeme, bu davada, altilaglireyi, idare
mahkemelerinde ydritilen davanin sonucundgl,deeza davasinin sona
erdigi tarihte balatmis ve s6z konusu sireye riayet edilmemesi nedeniyle

basvurunun kabul edilemez ol@guna karar verntir.
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66. Mahkeme somut olayda konuyaskln yerleik ictihadindan
sapmasini  hakli gosterecek nitelikte herhangi bizel 6 kasulun
bulunmadgini saptamaktadir.

67. Busikayetin ge¢ sunuldiu ve Sozlgme’nin 35. maddesinin 1. ve 4.
fikralari uyarinca reddedilmesi gergktsonucuna varilngtir.

C. Yasam hakkinin korunmamasina iliskin sikayetler ve yeterli

tazminat 6denmesine yonelik rejimin uygulanmasi yuakkmlalt gi

68. Bagvuranlar, yakinlarinin intihar egii varsayildginda, yetkililerin
ilgilinin 6liminden sorumlu olduklarini ileri strikedirler. Bavuranlar,
yakinlarinin orduya katilg sirada herhangi bir psikolojik rahatsizliktan
muzdarip olmadyini iddia ederek, kendi bakacilarina gore, ilgilinin ggik
durumunun, yalnizca yetkililerin sorumlguw altinda bulundgu sirada,
askerlik hizmetini yerine getirirken, kendisini iimira iteceksekilde ve
derecede birdenbire bozulghnu eklemektedirler.lgililer, yakinlarinin
salik durumunun bozulmasinin Séghee’nin 3. maddesine aykigekilde
maruz kaldgl kot muamelelerin bir sonucu olglunu iddia etmektedirler.
Bu nedenle, yetkililerin zararlarini tazmin etmekygikiimli olduklar
kanisindadirlar. Bu cercevede, ilgililer yetkilder 6denmesine karar verilen
tazminatlarin miktarindarsikdyet etmektedirler ve bilirki tarafindan
belirlenen miktarin kendilerine 6denmesi gergktkanaatindedirler. Bu
baglamda, S6zlgme’nin 6. maddesini ileri stirmektedirler.

69. Son olarak, bgvuranlar, yetkililer tarafindan s6z konusu tazminat
miktarlarinin kendilerine ge¢ 6denmesingéyet etmektedirler.

70. HUkUmet, bu iddiay! kabul etmemektedir.

71. Hikimet, bsavuranlarin uygun bir tazmin elde ettikleri ve
Sozleme'nin  34. maddesi anlaminda gdar olduklarini iddia
edemeyecekleri kanisindadir.

72. Hukumet, ayrica intihara gkin yakin bir tehlikenin olgmasindan

once herhangi bir belirtinin  bulunmamasi nedeniylgetkililerin
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basvuranlarin ~ yakininin ~ éliminden  sorumlu  tutulamakéaoa
kanaatindedir.

73. Davaya ilgkin olay ve olgularin hukuki nitelendirmesi konusian
takdir yetkisine sahip olan Mahkeme, taraflarca ilgep hukuki
nitelendirmeyle sinirh kalmayagadan, yagam hakkinin korunmamasina
ili skin sikayetin S6zleme’nin 2. maddesi agisindan incelenmesinin uygun
olacaini dezerlendirmektedir Blyukda / Turkiye No. 28340/95, § 60, 21
Aralik 2000).

74. Tazminat miktarinin yetersigline iliskin sikayetle ilgili olarak,
Mahkeme busikayetin genellikle S6zkeme’nin 2. maddesiyle birlikte 13.
maddesi kapsamina gigiii saptamaktadir.

75. Mahkeme, ulusal vyetkililerin ihlal tespitinde bulasi ve
kararlarinin bu ihlal i¢in yeterli ve uygun bir tain olusturmasi halinde,
ilgili tarafin bundan boéyle S6zme’nin 34. maddesi anlaminda golar
oldugunu ileri stiremeye@mi hatirlatmaktadir. Bu nedenle, ulusal yetkililer
tarafindan bgvuran lehine cezanin hafifletimesi ya da bir kaxeya
tedbirin alinmasinin ancak ihlalin agikca ya daaamdan esasen kabul
edilmesinin ardindan ihlalin uygun ve yeterli bicien tazmin edilmesi
halinde, madur sifati kaybedilecektirScordino /italya, (No. 1), [BD], No.
36813/97, 88§ 178 ve devamindaki paragrafldEiM 2006-V). Bu iki kaul
yerine getirildgi takdirde, Sozlgme’nin koruma mekanizmasinin ikincil
niteligi Mahkeme tarafindan inceleme yapilmasini engelkbteaér Eckle /
Almanya 15 Temmuz 1982, 88 64-70, A serisi No. 3dnsen / Danimarka
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), Né8470/99, AHM 2001-X, Cataldo
/ Italya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 45656/989[HM 2004-VI,
Caraher / Birlgik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 24520/94, AHM 2000-I, Hay / Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 41894/98]AM 2000-XI ve Goktepe / Turkiy¢kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 64731/01, 26 Aiis2005).
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76. Magdur sifatinin kaybedilmesi 6zellikle ihlal edigliileri surilen
hakkin nitelgi, kararin gerekcesi (aniladensehve bu karardan sonra ilgili
icin zararli sonuclarin vagini stirdirmesine g olmaktadir Freimanis ve
Lidums / LetonyaNo. 73443/01 ve 74860/01, 8§ 68S@bat 2006).

77. Dolayisiyla, bgvuranlarin mgdur sifati, Mahkeme 6nindgkayet
ettigi durum nedeniyle ulusal dizeyde kendisine 6denmeekarar verilen
tazminat miktarina ki olabilmektedir. Bavuranlara sunulan tazminatin
uygun ve Yyeterli olmasi, Ozellikle davada s6z konudan So6zlgme
ihlalinin tird dikkate alingginda davaya ikin kosullarin tamamina
baghdir (Gafgen / AlmanydBD], No. 22978/05, § 116, iM 2010).

78. SOzleme’nin 2. maddesi kapsaminda oOlime kasten sebebiyet
verilmemesi halinde, idari veya hukuk davasi yaugzminat elde edilmesi
uygun bir tazmin tgil edebilmektedir Alp / Turkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 3757/09, 8§88 27 ila 33, 9 Temn2Q13).

79. Mevcut davada, Mahkeme, o©ncelikle Askeri Yuksdkare
Mahkemesi'nin agik¢a idarenin kusur sorumfulou kabul etgini, zira
mahkemenin bauranlarin yakinina kéti muamele uygulandi ve bu
kot muamelelerin ilgilinin  6lumunde etkili ol@unu tespit etgini
gozlemlemektedir. Dolayisiyla Soghee’nin 2. maddesinin ihlal edilgii
acikca kabul edilngtir. Ozellikle tazminat miktarlarinin belirlenmesi
kapsaminda intihara gkin sorumlul@gun yalnizca idareye atfedilmemesi
s6z konusu ihlalin kabul edilmesinin 6nemini azataktadir. Bu
baglamda, Askeri Yiiksekidare Mahkemesi’'nin kararinda dvaranlarin
yakininin “mgterek kusurunun” bulunmasi idarenin kusur sorunguhun
kabul edilmesine engelgal etmemektedir.

80. Akabinde, Mahkeme, idarenin kusur sorumfidoun kabul
edilmesinin ardindan Askeri Yukseklare Mahkemesi'nin Bauranlara,
toplam meblg olarak yaklaik 17 200 Avro tazminatla birlikte kendisine
basvuruldusu tarihten itibaren hesaplanacak gecikme faizleridenmesine

karar verdgini saptamaktadir. Mahkeme 0zellikle idare taradmaddenen
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toplam miktarin, 6deme tarihinde yururlikte olanvido kuruna gore
yaklasik 27 800 Avro’ya kagilik geldigini kaydetmektedir.

81. Bu bglamda, Mahkeme Bauranlarin kendilerine 6denmesine karar
verilen tazminat miktarinin yetersiz olglinu ileri surduklerini tespit
etmektedir. ilgililer, s6z konusu zararin yalnizca idaredengideayni
zamanda yakinlarinin ngigrek &ir kusurundan da kaynaklagdi
gerekcesiyle Askeri Yiikseldare Mahkemesi tarafindan biligkiin zarara
ili skin yaptgl hesaplamanin yarisina kiuk gelen bir meblgin kendilerine
0denmesine karar verilmesindgikayet etmektedirler. Dolayisiyla ilgililer
tazminat miktarlarinin 17 200 Avro gieé 34 400 Avro olarak belirlenmesi
gerektgi kanisindadirlar; gier yandan, Soz§ene’nin 41. maddesi uyarinca
bu iki meblg arasindaki farki talep etmektedirler.

82. Mahkeme, gerek Askeri Yilksekdare Mahkemesi tarafindan
ddenmesine karar verilen megila gerekse idare tarafindan fiilen 6denen
meblgin c¢ok digik olduunun kabul edilemeyege kanaatindedir.
Mahkeme, ayni zamanda bu miktarlarin, Sgmkfnin 2. maddesinin ihlal
edildiginin saptandii durumlarda ygam hakkinin korunmamasinasKin
benzer davalarda 6denmesine bizzat karar gentiktarlardan pek de farkli
olmadgini tespit etmektedir.

83. Ote yandan, tazminatlarin 6denmesingkili sireler hakkinda,
Mahkeme davanin 20 Ocak 2010 tarihinde sonagiidive idarenin
basvuranlara 14 Eylul 2010 tarihinde tazminat miktarda ddedgini
gozlemlemektedir. Mahkeme, nihai yargi kararinimaiedilmesi ve bu
tazminat miktarlarinin 6denmesi igin idare taraindiayet edilen sirenin,
somut olayda sunulan tazminin uygun olmasini eageddgini tespit
etmektedir (anilarlp, 88 37-38).

84. Yukarida belirtilenleri g6z 6ninde bulunduran Maineg ygam
hakkinin ihlaline yonelik uygun tazminin gandgl ve bgvuranlarin
bundan bdyle S6zgene’nin 34. maddesi anlaminda ve 2. maddesininiihlal

nedeniyle mgdur olduklarini ileri siremeyecekleri kanisina vagtm
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85. Bu sikayetin acik¢ca dayanaktan yoksun giddwe Sozlgme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi ringa reddedilmesi
gerektgi sonucuna varilngtir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybdiyle,

Basvurunun kabul edilemez olgunakarar vermitir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
YaziIsleri Mudur Bdkan
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