REQUETE N° 15533/89

Annika ENGLUND et autres ¢/SUEDE

DECISION du 8 avril 1994 sur la recevabibité de la requéte

Article 6, paragraphe 1, de la Convention A supposer que I'articie 6 sout applicable
aux griefs formulés par des salariés non syndiqués en réaction aux mesures de
retorsion prises par un syndicat contre leur emploveur, le fart gu'une procedure
dinjonction ou une action en dommages-intéréts n'aut aucune chance d abounr
n équivant pas @ priver les intéressés du droit d'accés qux tribunaux

Article 11, paragraphe 1, de la Convention

a} La Convention devant éire interprétee 4 la lumiere des conditions d aujourd hui
il echet de consudérer que cette dispositon consacre une liberte negaine
d association (reference a Uarrét Sigurténsson) L Etat dowt protéger I'individu
contre tout abus de la posuion dominante o' un svndicat, en particulier lorsqu' elle
vise @ imposer une contrainte en maniére d& affiltation qui toucheraut a la substance
méme de la iberte garantie par ! article 11 (reference a Uarrét Young, James ot
Webster)

b

~

Bien qu'en I'espéce les mesures prises contre I'emploveur aient porte préjudice @
son affaire et abouti pour les requérantes d la perte de leur emplot, elles w’ont pas
porté atteinte & lewr hiberte de ne pas se syndiguer ou @ lours conditions d emplor
Des lors, il 0’y a aucun manquement de la part de | Etat a ses obligatinons de
proteger e drout & la Liberte d association
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EN FAIT

Les requérantes, Mlle Annika Englund, coiffeuse, née en 1967 et domucilide &
Tingstade, Mile Asa Englund, assistante vétérinaire, née en 1964 et domicihiée 3 Umed,
Mile Nina Gynming, née en 1971 et domicilide 3 Larbro, et Mile Kann Mirs,
couturiére, née en 1966 et domiciliée A Shte, sont toutes des ressoriissantes suédoises
Devant la Commission, elles sont représentées par M. Goran Ravnsborg, maitre
assistant en droit a I'Université de Lund

Les faits de ia cause, tels qu'ds ont &té exposés par les parties, peuvent se
résumer comme Suit.

Circonstances particuliéres de I'affaire

A partir de I'été 1987 jusqu’a la fin de I'é1é 1990, les requérantes étaient
salariées, non syndiquées, d’un étabhissement, situé sur I'ile de Gotland, comprenant le
restaurant d’été «lhrebaden» a Threviken, Tingstade, et 1'auberge de jeunesse «Lumme
lunda» & Nyhamn, Visby. Leur employeur (requérant dans la requérte No 15573/89) (1),
non syndigué, était propniétaire de 1'établissement, qm compiait moms de dix salariés,
tous employés au restaurant en tant que saisonniers, mais qut avaient la possibilité
d’étre réembauchés

L’employeur des requérantes n’étant membre d’aucun syndicat patronal de la
restauration, 1l n’étmt lié par aucune convention collective (kollektivavtal) signée par
les syndicats avec la Fédération des employés de ['hétellene et de la restauration
(Hotell- och Restauranganstalldas Forbund ; c1-aprés «HRF»). Il refusa également de
signer un accord distinct, dit de remplacement (hangavtal), avec HRF 11 invogua gu™il
était hostile au systeme de négociation collective et souligna que ses employés étaient
mieux rémunérés qu'ils ne Fauraient ét€ en vertu d'une convention colleclive, et
qu’enx-mémes étaient opposés A la signature de tout accord en leur nom

L’accord de remplacement qui avait été proposé a 'employeur des requérantes
&tait ainsi hibellé

{Traduction)
«Parties - [Iemployeur des requérantes] et (HRF]

Durée de validité du ler juillet 1987 au 31 décembre 1988 inclus, reconduct
ble par périodes d'un an, sauf préavis deux mois avant exprration de {1’accord}

(1) Déclarée recevable Je 8 avril 1994 apres une audience contradictore
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A partir de la date [ci-dessus], le dermer en date des accords entre [le syndicat
patronal] et [HRF] <’ applique entre [I'employeur des requérantes et HRF] Si (le
syndicat patronal] et [HRF] concluent ultiérieureruent un nouvel accord ou
décident d’amender ou de compléter le [présent] accord, [le nouvel accord, les
amendements ou addiufs] s’apphiquent de plein droit a partir du jour ot [1l ou
1ls] {a ou ont} été [convenu(s)]

1 [L’employeur] souscrit [pour le compte de ses employés] [cing différen-
tes] assurances auprés des ‘Assurances du marché du travaill’ (*Arbets-
marknadsforsakning’) dont 1l paye les consauons, ey, éventuellement, d'autres
assurances qui pourratent fawre uvliérieurement 'objet d'un accord entre fle
syndicat patronal et HRF]

2 {L’'employeur] délivre des certificats de travall sur un formulaire
spécial , dont copie est adressée a [HRF|

3 [L’employeur] n’embauche que [des travailleurs qui sont affilies] 4 [HRF]
ou [qu ont] demande Jeur affiliation En cas de reemplol, les dispositions de
l'article 25 de la lo1 sur la protection du travail (lag 1982 80 om anstall-
ningsskydd) <'apphiguent

4 Tous les mois, [I'employeur] déduit du salaire des employés membres de
[HRF] un montant correspondant a leur cotisation syndicale qu’il versera a
[HRF|

»

Le 16 juillet 1987, I’employeur des requérantes rencontra un représentant ' HRF

A la suite des négociations. HRF proposa I'accord suivant, gm ne fut toutefois pas
signe par I'employeur des requérantes
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{Traduction)

«Objet  Signature d'une convention collective concernant [le restaurant]
Threbaden et I'auberge de jeunesse Lummelunda

1 Compte tenu de la fin prochaine de la [saison 19871, les partes
conviennent des dispositions suivantes remplagant la signature d'une convention
collective

L’entrepnise accepte de se¢ conformer, durant {4 saison  , A la conventon
collective (‘convention nationale verte”) entre le Syndicat patronal de I’hétellene
et de la restauration et autres {Hotell- och Restaurangarbetsgivareforemingen
mfl , c1aprés "HRAF') et [HRF], notamment a 'obligation de souscrire
[certaines] assurances (avtalsforsaknngar) aupres des 'Assurances du marche du
travail’



2 L'entreprise accepte également de [se conformer a] [la] convention
collective  durant la saison 4 venir |, en s'affilant au syndicat patronal ou en
signant un  accord de remplacement  »

A la smte duv refus de I'employeur des requérantes de signer un accord de
remplacement, HRF. en juillet 1987, imposa un blocus au restaurant de celw-c1 et le
boycotta Le méme mots, la Fédération des employés du commerce (Handelsanstalldas
Forbund) et la Federation suédoise des travailleurs de 1'industrie alimentaire (Svenska
Livsmedelsarbetareforbundet) prirent des mesures de solidanté

Au cours de I'été 1988, la Fédération suédoise des travailleurs du transport
(Svenska transportarbetareforbundet)} et le Syndicat des employés communaux (Kommu-
nalarbetareforbundet) prirent également des mesures de solidanté En conséquence, le
restaurant ne fut plus approvisionne en produis alimentaires et la collecte de ses
ordures ne fut plus assuree

Durant les saisons d’été 1987 et 1988, une des employees d’«lhrebaden» était
membre d’HRF Elle déclara pubhiquement que les mesures de retorsion étaent, a son
semns, nutiles, puisque les salawres et conditions de travail ne sauralent &tre critiqués

En aolt 1988, les requérantes, invogquant la Convention, demanderent au
Gouvernement d’interdire 3 HRF de poursuivre le blocus et aux autres syndicats leurs
actions de sohidarié Elles demandérent en outre que le Gouvernement ordonndt aux
syndicats de verser des dommages 1ntéréts ou, a defaut, que 1'Etat versit un dédomma
gement

Dans sa décision du 12 janvier 1989, le Gouvernement (ministére de la Justice)
fat ta déclaration smivante

(Traduction)

«La demande visant i faire interdire le blocus et les mesures de sohdante ainsi
que la demande de versement de dommages-ntéréts par les syndicats concernent
un htige entre particuliers Conformement au Chapitre 11, article 3 de la
Consutution, paretls litiges ne peuvent &tre tranchés par une mstance publique
autre qu'un tnbunal, sauf dispositions législatives en sens contramre  Aucune
disposition légslative n’autonise le Gouvernement 3 exanuner paredls htiges 11
ne procédera donc pas & un examen au tond de ces demandes

La demande en dommages-intéréts est rejetée »

Les requerantes demanddrent un contrdle Jundicnionnel de cette decision,
conformément dux dispositions de la lor de 1988 sur le contrdle yjundictonnel de
certames décisions admimstratives (lag 1988 205 om rattsprovming av vissa forvalt-
nings beslut, c1-aprés «lor de 1988»)

Le 29 juin 1989, la Cour supréme admntstrative (Regenngsratten) écarta la
demande, estimant que le rejet par le Gouvernement des demandes des requérantes ne
consutvail pas une décision dans une affaire adminisiranve touchant Vevercice de
I"autonte publique
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En 1989, HRF demanda & !’association suédoise du tournsme {Svenska
turistfdreningen} de suspendre sa coopération avec "auberge de jeunesse de 'employeur
des requérantes, en raison du refus de celui-ci de se conformer 2 la convention
collective pertinente. HRF menaga apparemment de prendre des mesures de rétorsion
contre toutes les auberges de jeunesse qui employaient des membres d’HRE, si
I'employeur des requérantes n’était pas exclu de I'association.

L’employeur des requérantes fut par la suite exclu de 1'association. Il en résulta
notamment que son établissement ne ful plus mentionné dans le guide des auberges de
jeunesse sué€doises publié par I’association. L'employeur des requérantes engagea alors
une procédure civile, contestant son exclusion. Il n’obtint pas gain de cause.

Au début de I'année 1991, I'employeur des requérantes vendit son restaurant en
raison des difficultés de gestion de son affaire, occasionnées par les mesures de
rétorsion,

Le 9 novembre 1991, les requérantes demandérent au Gouvernement d’appuyer
la requéte qu’elles avaient introduite devant la Commussion.

Le 12 décembre 1991, le Gouvernement décida de ne prendre aucune mesure
concemant cette demande.

Drott interne pertinent
a. Liberté et droit d’association
aa.  Protection constitutionnelle

Conformément au Chapitre 2, article ler, alinéa 5 de la Constitution (Regerings-
formen}, li liberté d’association (foreningsfrihet) de chaque citoyen est protégée contre
toute atteinte de «1'Etat ou des pouvoirs publics» (det allmiinna). Cette liberté comporte
le droit de se grouper avec autrui & des fins d’intérét général ou privé, mais elle peut
faire 1’objet de restrictions conformément au Chapitre 2, article 12, alinéa 1 et au
Chapitre 2, article 14, alinéa 2.

En vertu du Chapitre 2, article 2, le citoyen est protégé contre toute contrainte
de la part de I'Etat ou des pouvoirs publics 1'obligeant 4 appartenir &4 un groupe

politique, 4 une communauté religicuse ou A toute autre association & orientation

politique, religicuse, culturelle ou autre. Aucune restriction ne peut étre apportée  ce
droit.

Conformément au Chapitre 2, article 17, tout syndicat de travailleurs ainsi que
tout employeur ou syndicat patronal peut, sauf législation ou convention en sens
contraire, engager des actions pour la défense des intéréts professionnels.

L’article 3 du Chapitre 11 énonce que les litiges entre particuliers ne peuvent
&tre tranchés que par un tribunal, sauf disposition législative en sens contraire. Il
n’existe aucun cadre juridique autorisant le Gouvernement & régler pareil litige.



bb  Antres dispositions

L'arucle 7 de la lou de 1976 sur la cogestion au travadl (lag 1976 580 om
mexdbestammande 1 arbetslivet , c1-aprés «loi de 1976») définit le droit d’association
(foremingsratt) comme ke drout, pour les employeurs et les employés, d’appartenir & une
orgamsation d'employeurs ou d’employés, de profiter des avantages que leur confére
leur adhesion et de ravailler pour une telle orgamsation ou pour sa création

Le droit d’association ne saurait ére violé Ce droit est tenu pour violé s1 des
employeurs ou des employés prennent des mesures portant préjudice 3 un employé ou
4 un employeur pour le monf que celui-c1 a exercé son droit d’association, ou s1 des
employeurs ou employés prennent des mesures tendant 4 inciter un employé ou un
employeur & ne pas exercer son droit d'association Il y a violation méme si la mesure
vise 4 faire exécuter une obhgation & I'égard des employes ou employeurs (article 8,
alinéa 1)

L’aricle 8 dispose en outre que les crganisations d’employeurs ou d'employés
ne doivent tolérer aucune violation de leur drout d’association empietant sur leurs
activités  Lorsqu’il existe une organisation locale et nationale, les dispositions de
I'article 8 s’apphiquent A }orgamsation nationale (article 8, alinéa 2)

S1 la dénonciation d’un accord ou une disposttion d’une conventon collective
ou d’un autre contrat emportent violation du droit d’association, 'instrument ou la
disposiion pertinente seront trappes de nulliué (ariicle 8, ahnéa 3)

Il incombe aux orgamisations d’employeurs ou d'employés de s’efforcer
d’empécher leurs membres de prendre toute mesure constituant une viclation de la
hiberté d’association Lorsqu'un membre prend une telle mesure, 'organisation dot
tenter de le persuader d'y mettre fin (article 9)

Les organisations d'employes Jouissent du droit de négocier avec les employeurs
sur toute question touchant les relations entre I'employeur et un membre de
|’orgamisation qui est ou a été employ€ par lur Les employeurs jouissent du méme droit
de négocter avec les organssations d’employés (arucle 10, alinéa 1)

Les organisations d’employés jowssent €galemnent du droit de négocier avec toute
orgamsation 3 laquelle appartient un employeur Les organisations d’employeurs
joutssent du mérme drott par rapport aux orgamsations d'employés {arnicle 10, alinéa 2)

Un employeur, un employé ou un syndicat qui enfremt la lor de 1976 ou une
cenvenuen collective est tenu de réparer le dommage amns1 occasionné {arucle 54)

Le droit de négociation s’apphique ndépendamment de I'existence d’une
convention collective entre les parties Toutefois, la lo1 de 1976 interdit aux parties du
marché du travail iées par une convention collective d’engager des actions tant que la
convention est en vrgueur (article 41)
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Les employeurs qui n’emploient aucun travatlleur syndique ne sont pas tenus de
negocier avec les syndicats sur Jes conditions de travail de leurs employes Toutefors,
la legislabon suedoise n’interdit pas aux syndicats de fawre pression sur un employeur
par des acuions tendant a I'amener a signer ou appliquer une conventon collective

b Acces aux tribunaux

Un employeur contre lequel des mesures de retorsion ont ete prises peut en
prncipe demander une ordonnance judiciaire enjoignant qu’il y seit mis fin, et exiger
des dommages nteréts Toutefors, pour engager de telles poursuites judiciares, les
mesures pnses doivent éuwe allegales ou contraires a une convention collective en
vigueur Pour qu une demande de dommages interets non fondee sur une telle violation
aboutisse, if dou étre demontre, conformement au Chapitre 2, article 4 de fa {1 de 1972
sur la responsatnlite delictuelle (skadestdndslag 1972 207) que les mesures de retorsion
constituent une nfraction pendle

c Controle jundictionnel

Conformement a [a lor de 1988, les parties a une affaire portee devant le
Gouvernement ou devant une autorite administrative ayant trait a une matiere visee par
les articles 2 et 3 du Chapitre 8 de la Constitution peuvent saisir la Cour supréme

administrative qui examinera $1 la decision dans Je cas d espece enfreint une disposition
legale

Seules les decisions qu touchent | exercice de | autonite pubhque et dont les
trbunaux ne peuvent étre sdisis qu apres une demande de pourvor en revision (resning)
et pour lesquelles 1l n existe aucune autre vole de recours peuvent faire | objet d’un
contrile junidictionnel

d Protecuion du droit d’étre reemploye

L’arucle 25 de 1a lor de 1982 sur la protecuion du travail enonce les condetions
dans lesquelles un ancien employe a le drow d etre reembauche Ces regles s appliquent
egalement aux travailleurs saisonniers

GRIFFS

1 Les requerantes se plaignent de ce que ] absence de protection contre les mesures
de retorsion pretendument injustifiees prises contre le restanrant de leur employeuor
consttue une vielation de leur liberte d association negauve Ces mesures avaient, selon
elles, pour objet de les empécher d’influencer les conditions de leurs rapports
contractuels avec leur employeur Au demeurant, a la suite de 1a vente du restaurant de
leur employeur elles ont perdu leur emplor saisonmer Elles invoquent 'article 11
combine avec Varticle 17 de la Convention



2 Les requérantes se plaignent en outre de n’avoir disposé d’aucun moyen effectif
d’attaquer les mesures de rétorsion devant les tribunaux suédois Elles invoquent
I'article 6 par 1 et 1'arucle 13 de 1a Convention

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

La requéte a été introdute le ler juillet 1989 et enregisirée le 20 septembre
1989

Le 14 octobre 1992, la Commussion {Deuxiéme Chambre) a décidé de porter la
requéte a la connawssance du Gouvernement défendeur et d’mviter celur-ci & présenter
des observations sur sa recevabilité et son bien-fondé

Le Gouvernement a sounms ses observations le Ier avril 1993, aprés trois
prorogations du délai Le requérant a présenté ses observations en réponse le 28 jun
1993

Le 11 janvier 1994, 1a Commussion plémire, en apphication de Varucle 20 par 4
de la Convention, a évoqué la requéte imtialement confiée a la Deuxidme Chambre

Le 17 janvier 1994, la Commussion a décidé de terir une audience contradictore
sur la recevabilité et le bien fonde de la requéte

A Taucience qui s’est tenue le 8 avril 1994, les parties étatent représentées
comme suif

Pour le Gouvernement

M Carl Hennik EHRENKRONA Sous Secrétaire adjoint aux Affares

yundiques, ministére des Affares
etrangéres, Agent

Mme Cathanina STAAF Conseillere jundique, musiére de la
Justice

Mme Inga AKERLUND Conseillére jurchique, mimstere du
Travail

Pour les requérantes

M Goran RAVNSBORG Maitre assistant en droit & |'Universite
de Lund, conseil



La premiére requérante a €galement assisté a 'audience

Le 8 avril 1994, 1'assistance judiciawre a été accordée 3 la premudre requérante

EN DROIT

1. Les requérantes se plaignent de ce que 'absence de protection de I’Etat contre
les actions menées contre le restaurant de leur employeur constitue une violation de leur
hberté négative d’association Elles invoquent I’article 11 de la Convention, combiné
avec l'article 17,

Le passage perunent de l'article 11 est amnsi hibellé -

«l.  Toute personne a droit a la hberté de réunion pacifique et & la hberié
d’association, y compns le droit de fonder avec d'autres des syndicats et de
s'affilier & des syndicats pour la défense de ses ntéréts.

2 L'exercice de ces droits ne peut faire I'objet d’autres restrictions que
celles qui, prévues par la lo1, constituent des mesures nécessaires, dans une
société démocratique, 4 la sécurité nationale, A la siireté pubhque, i la défense
de I'ordre et & la prévention du crime, & la protection de la santé ou de la
miorale, ou i la protection des droits et libertés d’autrur  »

L’article 17 se lit ainst

«Aucune des dispositions de la présente Convention ne peut €tre mterprétée
comme impliquant pour un Etat, un groupement ou un individu, un drou
quelcongue de se livrer A une actvité ou d’accomplir un acte visant a la
destruction des drots ou libertés reconnus dans la présente Convention ou 3 des
hmitations plus amples de ces droits et liberiés que celles prévues & ladite
Convention »

Selon le Gouvernement, l'article 11 de la Convention est inapphicable en
Uespéce 1l souligne que les mesures ne visaient pas a contraindre les requérantes 3
s'affilier au syndicat des salanés HRF. Dés lors, les conséquences des mesures prises
contre leur employeur n’étaient pas de nature a constituer une entrave i 1’exercice des
droits que leur reconnait 1'article 11. Elles tendaient & amener I’employeur a appliquer,
dans ses rapports contractuels avec les requérantes, les clauses d'une convention
collective. Si celui-ci avait accepté de se conformer a cette convention, seul le droit des
requérantes de conclure hbrement avec leur employeur un accord qui,  leur sens,
servait au mieux leurs miéréts, aurait été lés¢ Toutefois. I'article 11 ne garantit pas
pareil droit.

A supposer que I'article 11 soit apphcable, le Gouvernement ne soutient pas que
I'Etat n’é1ait pas responsable de 1'absence de protection des droits que reconnait cette
disposition aux requérantes, ni que cette entrave était justifiée au sens du paragraphe 2
de cette disposition
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Les requérantes prétendent que Farticle 11 a ét€ viclé Elles esument qu’il v a
en entrave mnjusufiée i leur hiberté d*association, dans sa substance mérmne, notamment
i 'exercice de leur droit de conclure des contrats de travail dans les teymes convenus
entre elles-mémes et leur employeur Elles ne contestent pas le drowit d"HRF de defendre
ses membres, mas soulignent qu’elles s’étaient toutes expressément refusées a étre
représentées par ce syndicat HRF ne les aurait pas consultées avant d’engager ses
actions

Les requérantes souticnnent en outre qu'elles étalent dans une posihon encore
moins avantageuse que leur employeur par rapport & HRF, car celui-c1 pouvait refuser
d’étre lié par la convenuon collective Toutefois, s™1l n’avait pas persisté dans son refus,
elles auratent également €t€ contraintes a se conformer 4 la convention, bien qu’aucune
d’entre elles ne it membre I’"HRF Cette menace pour leur hibené negative d’associa-
tion touchait déjd a la substance méme de cette hberte Quor qu'il en son, les
requérantes ont finalement perdu une partie importante de leurs moyens d'existence 3
la surte de la vente du restaurant

Enfin, les requerantes font valowr que I'Etat ne saurait se décharger de <es
responsabilités en déleguant 4 des organes pnvés la muse en oeuvre de mesures liées
aux négoclations collectives Elles rappetlent I’amcle 27 de la Convention de Vienne
sur le drout des traités, selon lequel une partie ne peut invoquer les dispositions de son
droit interne comme justfiant la non-exécution d'un traite Des lors, eu égard aux
conditions posées par ’article 17 de la Convention, 1l incombaut & I’Etat de les proteger
conlre les mesures pnses par les syndicats contre le restaurant de leur employeur

La Commussion rappelle qu'it échet de considérer que 1'article 11 consacre une
Iiberté négative d’association, en gardant a l'esprit que la Convention doit Etre
nterprétee i la lumiére des conditons d’aujourd”hut {(Cour eur D H , arrét Sigurjonsson
du 30 juin 1993, séne A n® 264, pp 15-16, par 35) En autonisant n’'importe quelle
sorte de coercition ¢h matére d’appartenance syndicale, on toucherait & la substance
méme de la hbeng que Varticle 11 entend garanur (Cour eur D H, arrét Young, James
et Webster du 13 aoit 1981, séne A n° 44, pp 21 22, par 52) Pour que les droits
protégés par 'arucle 11 soient effecufs, I'Etat dout proteger 1 individu contre tout abus
d’une position donunante de la part des syndicats (ibidem, p 23, par 55)

A supposer que I'article 11 scit apphicable en 'espéce, la Commussion observe
que les mesures prises contre Femployeur des requérantes ont abouti i I'arrét des
hivraisons A son restaurant et de la collecte des ordures de 1'établissement Toutefors,
les acthons engagées a la suite du refus de Vemployeur d’étre he par la convention
collective pertinente n'ont pas empéché les requérantes de ne pas se syndiquer et n’ont
pas porté préjudice a leurs conditions de travail

Dans les circonstances particuligres de U'espéce, la Commussion conclut que
PEtat défendeur n a ancunement manqué a son obhigation de protéger de son mieux les
requérantes contre une entrave a leur hberté néganve d’association (cf Coureur DH,
arrét Sibson du 20 avnil 1993, séne A n® 258 A, p 14, par 29)

19



Il s’ensuit que ce gref doit Etre rejeté comme étant manifestement mal fondé au
sens de l'article 27 par 2 de la Convention

2. Les requérantes se plaignent en outre de n’avoir disposé d’aucun recours effectif
pour attaquer les mesures e rétorsion devant les tribunaux suédois . Elles invoguent
Particle 6 par. 1 et I'article 13 de la Convention.

Le passage perinent de I'article 6 par 1 de la Convention est amnsi libellé

«Toute personne a droit 4 ce que sa cavse soit entendue .. par un tribunal  gm
décidera, . des contestations sur ses droits  de caractere civil . »

L’article 13 de 1a Convention se it ainsi :

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente Convention
ont été violés a drost & l'octroi d'un recours effectif devant une instance
nationale, alors méme que la violation aurait €€ commise par des personnes
agissant dans I'exercice de leurs fonctions officielles.»

Le Gouvernement ne s’oppose pas a la recevabilité du gnef Il estime que les
mesures prises contre Pemployeur des requérantes ont porté atteinte & la hiberté de
celles-c1 de conclure des contrats de travail et qu'il y avait hitige au sujet de la
Justification de ces mesures Les requérantes disposatent de certaines voles de recours
devant les tribunaux, puisqu’elles auraient pu demander une ordonnance enjoignant de
mettre fin aux mesuores ou exiger des dommages-intéréts de la part des syndicats ou de
I’Etat. Ces recours auraient permis aux mbunaux de procéder 2 un examen au fond
Cependant, il n’y aurait pas eu de cadre juridique pour une décision en faveur des
requérantes, car pareille action en justice aurait dd se fonder sur I'illégalité des mesures
de rétorsion ou la violaton d'une convention collective en vigueur entre les requérantes
et leur employeur Dés lors, le Gouvernement doute que pareil examen par un tribunal
edt constitué un recours effectuf vous 'angle de 'arnicle 6

(a) A supposer que I'article 6 par 1 de la Convention sowt apphcable, la Commus
sion observe que les requérantes avaient sans conteste aceés A un tribunal pour attaquer
les mesures La question de savoir s1 les procédures évoquées par le Gouvernement
auralent abouti ou non n'est pas détermunante pour examiner s'il y a eu violation de
I'article 6 Partant, la Commission conclut qu’il n'y a pas eu violation de 1'article 6

Il s’ensuit que ce gnef doit &tre rejeté comme €rant mamfestement mal fondé an
sens de 1'article 27 par 2 de la Convention

(b}  Dans la mesure ol les requérantes invoquent article 13 de la Convention, la
Commission estime qu’elles ne pouvaient «se prétendre de maniére plausible» victimes
d’une viclation de la Convention qui justifierait un recours conformément  1’article 13
(cf. Cour eur. D.H, arrét Boyle et Rice du 27 avril 1988, série A n® 131, pp. 23-24,
par 52-54),
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Il s’ensuit que ce grief doit également étre rejeté comme étant manifestement
mal fondé av sens de I'article 27 par 2 de la Convention

3 Enfin, la Commission estime qu’aucun probléme particulier ne s¢ pose au regard
de |'article 17 de ia Convention

Par ces motifs, la Commussion, & la majonté,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE.
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