EUROPSKA KOMISIA PRE LUDSKE PRAVA
Druhd komora
ROZHODNUTIE O PRIJATEENOSTI
staznosti ¢. 33706/96

E. P.
proti
SLOVENSKU

Eurépska komisia pre ludské préva (druhd komora) na neverejnom zasadnuti 9. sep-
tembra 1998 v zlozeni:

J.-C. GEUS, predseda,
M. A. NOWICKI,
G.JORUNDSSON,

A. GOZUBUYUK,
J.-C. SOYER,

H. DANELIUS,

G. H. THUNE,

F. MARTINEZ,

I. CABRAL BARRETO,
D. SVABY,

P. LORENZEN,

E. BIELIUNAS,

E. A. ALKEMA,

A. ARABADJIEV

a M.-T. SCHOEPFER, tajomnicka komory,

s ohladom na ¢ldnok 25 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a ziklad-
nych slobdd,

po oboznameni sa so staznostou podanou 21. oktdbra 1996 stazovatelkou E. P. pro-
ti Slovenskej republike a zaregistrovanou 7. novembra 1996 pod ¢. 33706/96,

po zohladneni spravy predlozenej v stilade s pravidlom 47 Rokovacieho poriadku
Komisie,

rozhodla po porade takto:
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ZAKLADNE SKUTOCNOSTI

Stazovatelka je Stitnou obciankou Slovenskej republiky. Narodila sa v roku
1936. Je starobnou déchodkyou, byva v Kosiciach.

Skutkovy stav pripadu na ziklade tvrdeni stazovatelky mozno zhrnut takto:

A. Konkrétne okolnosti pripadu

V roku 1984 zacal stazovatelkin manzel spolu so svojou novou partnerkou uzi-
vat chatu, ktord bola v jeho a stazovatelkinom bezpodielovom spoluvlastnictve, a
branil pritom stazovatelke vstupit do nej. V roku 1985 stazovatelka iniciovala kona-
nie, v ktorom sa domdhala svojho priva uzivat uvedend nehnutelnost v rovnakej
miere ako jej manzel.

Dnia 19. novembra 1987 Okresny sid Kosice-vidiek vyhlasil rozsudok, ktory bol
dria 31. augusta 1988 zruSeny Krajskym stiidom Kosice. Nisledne sa stazovatelka
opakovane obrétila na predsedu okresného stidu so staznostou namietajicou ne-
odovodnent dizku konania.

Dnia 27. decembra 1990 boli stazovatelka a jej manzel rozvedeni. Konanie tyka-
jlce sa vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva stdle prebieha.

Dna 11. marca 1992 Okresny sid Kosice-vidiek vyhlasil novy rozsudok vo veci
stazovatelkinych narokov uplatnenych zalobou z roku 1985. Tymto rozsudkom na-
riadil, Ze do pravoplatného skoncenia konania o vyporiadanie bezpodielového spolu-
vlastnictva je stazovatelka opravnend uzivat predmetnt chatu kazdy parny tyzder a
jej byvaly manzel kazdy neparny tyzden a Ze kazdy z byvalych manzelov je opravneny
uzivat polovicu prilahlej zdhrady. Std dalej rozhodol, Ze sa bude zaoberat protinavr-
hom byvalého manzela stazovatelky, ktory sa tykal uzivania bytu v jeho a stazovatel-
kinom bezpodielovom spoluvlastnictve nachddzajticeho sa v Kosiciach, v samostat-
nom konani.

Stazovatelka i jej byvaly manzel sa odvolali. Byvaly stazovatelkin manzel okrem
iného tvrdil, Ze trvalo byva v predmetnej chate a Ze stazovatelka nadalej byva v spo-
menutom byte v KoSiciach.

Dna 26. janudra 1993 Okresny sad Kosice-vidiek vydal rozhodnutie, ktorym
opravil znenie svojho rozsudku z 11. marca 1992.

Dna 13. jula 1993 okresny std zamietol ndvrh stazovatelkinho byvalého man-
zela na oslobodenie od sidnych poplatkov.

Dna 17. maja 1994 Krajsky sid v Kosiciach zmenil prislusna ¢ast rozsudku su-
du prvého stupna tak, ze nepriznal stazovatel’ke ndrok na uzivanie predmetnej ne-
hnutelnosti. Krajsky stid uviedol, Ze od roku 1987 m4 stazovatelkin byvaly manzel
trvaly pobyt v predmetnej chate, kde byva so svojou novou manzelkou, a ze chata je
zariadend predmetmi vo vlastnictve spomenutej dvojice, ktora tiez chovd na statku
zvieratd.

Krajsky sud dalej zistil, ze pre trvajacu chorobu vyzadujicu si trvald pomoc tre-
tej osoby nemoze stazovatelka chatu a prilahlt zdhradu riadne uzivat a Ze existuje
napitie medzi nou a novou rodinou jej byvalého manzela. Std urobil zaver, Ze prak
ticky nie je mozné, aby stazovatel'ka uzivala nehnutelnost sicasne s byvalym manze-
lom a jeho manzelkou. Dalej dospel k zéveru, e priznanie stazovatelkinho naroku
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by znamenalo zneuzitie prav a bolo by v zmysle § 3 Ob¢ianskeho zidkonnika v rozpo-
re s dobrymi mravmi (pozri Prislusné vnutrostatne pravo). Krajsky sad vo svojom
rozsudku poukézal na to, ze rozhodol podla § 146 Obcianskeho zakonnika.

Dnia 24. juna 1994 stazovatelka podala dovolanie. Namietala, ze krajsky sud ne-
zistil nélezite skutkovy stav a ze rozhodol svojvolne.

Dnia 23. decembra 1994 Najvyssi sud SR zrusil rozsudok krajského sadu zo 17.
mdéja 1994. Rozhodol, zZe v konani podla § 146 Ob¢ianskeho zdkonnika sid neméze
iba zamietnut stazovatelkou uplatiiovany ndrok, ale musi vyslovne urcit rozsah,
v akom mozu spoluvlastnici vykonavat predmetné prava.

Dna 7. marca 1995 Krajsky stid v KoSiciach zmenil prislusnd ¢ast rozsudku Ok-
resného sidu Kosice-vidiek z 11. marca 1992 v tom, Ze priznal stazovatelkinmu byva-
lému manzelovi narok uzivat predmetnt chatu a zahradu az do vyporiadania bez-
podielového spoluvlastnictva. Krajsky sid poznamenal, Ze po vyneseni jeho rozsudku
zo 17. maja 1994 sa v predmetnej veci nevyskytli Ziadne nové relevantné okolnosti.

Krajsky sad dalej zistil, Ze novd manzelka byvalého stazovatelkinho manzela
ma tie isté préva ako jej manzel, a zamietol stazovatelkinu poziadavku, aby tejto
osobe bol zabraneny pristup na predmetné nehnutelnosti.

Dna 31. mdja 1995 podala stazovatel’ka dovolanie. Medziinym tvrdila, Ze krajsky
sud rozhodol nespravne a Ze jej mal priznat finanént nahradu od byvalého manzela.

vy,

Dna 23. februdra 1996 Najvyssi sad SR zamietol stazovatelkino dovolanie.
Uviedol, ze krajsky sud riadne zistil skutkovy stav vratane uzivania ostatného majet-
ku v bezpodielovom spoluvlastnictve stazovatelky a jej byvalého manzela a Ze sprav-
ne posudil predlozené dokazy.

B. Prislusné vnidtrosStatne pravo

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajtcich
z obéianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Odsek 2 toho
istého paragrafu okrem iného ustanovuje, Ze prislu$né Stitne organy a organy miest-
nej samospravy dbaju o to, aby nedochddzalo k ohrozovaniu a porusovaniu prav.

V stilade s ustanovenim § 146 Obcianskeho zdkonnika sid rozhodne na navrh
niektorého z manzelov o pravach a povinnostiach vyplyvajtcich z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

STAZNOST

Stazovatelka namieta, ze uvedené konanie tykajtce sa uzivania majetku v bez-
podielovom spoluvlastnictve jej a byvalého manzela trva neprimerane dlho a ze za-
mietnutie jej Zaloby bolo nespravodlivé. Tvrdi, ze bol poruseny ¢lanok 6 ods. 1 Do-
hovoru.

Stazovatelka dalej tvrdi, Ze bol poruSeny ¢linok 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru tym, ze sud priznal pravo uzivat predmetny nehnutelny majetok vylué-
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ne jej byvalému manzelovi a Ze jej v tomto ohlade nebola priznand ani ndhrada. Sta-
Zuje sa tiez, ze sudy odmietli zakdzat manzelke jej byvalého manzela uzivat predmet-
ny majetok.

Napokon stazovatelka namieta s odvolanim sa na ¢ldnok 5 Protokolu ¢. 7 k Do-
hovoru, Ze nemoéze uzivat predmetny majetok za tych istych podmienok ako jej by-
valy manzel.

PRAVNY STAV

1. Stazovatelka namieta, Ze konanie tykajice sa jej navrhu trvalo neprimerane dl-
ho a ze zamietnutie jej naroku bolo svojvolné. Tvrdi, Ze doslo k poruseniu ¢ldnku 6
ods. 1 Dohovoru, ktory v svojej relevantnej casti ustanovuje:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom...“

a) Pokial ide o staznost tykajtcu sa dizky konania, Komisia nepovazuje za nevy-
hnutné skimat, ¢i stazovatelka splnila poziadavku vycerpania vnutrostatnych pros-
triedkov ndpravy, pretoze tito cast staznosti je v kazdom pripade neprijatelnd
z tychto doévodov:

Komisia poznamendva, zZe hoci sa konanie zacalo v roku 1985, moéze skiimat je-
ho dlzku len v obdobi po 18. marci 1992, ked byvala Ceska a Slovenska Federativna
Repubhka ratifikovala Dohovor a uznala prdvo na individudlnu staznost. Pri hod-
noteni primeranosti dizky konania po 18. marci 1992 viak musi zohladnit stddium
konania k tomuto ddtumu (pozri Eurépsky sad pre fudské prava, Baggetta proti Ta-
liansku, rozsudok z 25. jina 1978, séria A, ¢. 119, s. 32, ods. 20).

Kone¢né rozhodnutie v namietanom konani prijal Najvyssi sid SR 23. februdra
1996. Teda obdobie, ktoré podlieha preskiimaniu, trvalo tri roky, jedendst mesiacov
a pat dni.

Komisia pripomina, ze oddévodnenost diiky konania sa musi posudzovat
s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu a na zdklade tychto kritérii: zloZitost ve-
ci, spravanie sa Gcastnikov a sprivanie sa prislusnych organov, ktoré konaja vo veci
(pozri Eurdpsky sid pre ludské préva, Vernillo proti Franctzsku, rozsudok z 20. feb-
rudra 1991, séria A, ¢. 198, s. 12, ods. 30).

V tomto pripade Okresny stid Kosice-vidiek opravil 26. januara 1993 svoj rozsu-
dok z 11. marca 1992. Po odvolani oboch stran bol rozsudok zmeneny 17. maja 1994
Krajskym stdom v Kosiciach. Dnia 24. juna 1994 podala stazovatelka dovolanie
a Najvyssi sud SR zrusil 23. decembra 1994 rozsudok krajského sidu. Krajsky sud
7. marca 1995 vydal novy rozsudok. Dna 31. maja 1995 stazovatelka podala dovola-
nie, kroré Najvyssi sud SR 23. februara 1996 zamietol.

Komisia poznamenava, ze v konani sa vyskytli urcité prietahy pocas posudzova-
ného obdobia, ktoré boli zjavne zapri¢inené postupom stidov. Napriek tymto prieta-
hom Komisia zastdva nazor, po zohladneni uveden)’/ch kritérii ustanovenych judika-
tirou Stdu, okolnosti tohto pripadu, ako i vzhladom na Stddium konania k 18.
marcu 1992, Ze dizka predmetného konania nepresiahla ,primerant lehotu“ poza-
dovant clankom 6 ods. 1 Dohovoru.

b) Pokial ide o stazovatelkinu ndmietku, Ze stidy rozhodli o jej ndroku svojvolne,
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Komisia pripomina, Ze podla ¢lanku 19 Dohovoru je jej jedinou tlohou zabezpedit
dodrziavanie zavizkov prevzatych zmluvnymi Stitmi. Konkrétne nie je opravnend
zaoberat sa staznostou tykajicou sa nespravneho pravneho postdenia veci alebo ne-
spravneho zistenia skutkového stavu prislusnymi vnttro$tatnymi organmi, ktorym
prislicha v prvom rade vykladat a aplikovat vnutrostitne pravo. Komisia nie je
opravnend zaoberat sa staznostami tykajacimi sa takychto chyb okrem pripadov,
v ktorych by takéto pochybenia mohli mart za nasledok porusenie prav a slobod za-
kotvenych v Dohovore (pozri napr. ¢. 25062/94, rozhodnutie z 18. 10. 1995, D. R.
83-A, 5. 77, 86).

V tomto pripade krajsky sid dospel na zaklade predlozenych dékazov k zaveru,
ze z praktického hladiska je nemozné, aby stazovatelka uzivala majetok zirovern
s byvalym manzelom a jeho manzelkou, a Ze priznanim ndrokov, ktoré pozadovala,
by doslo k zneuzitiu prav a Ze by to bolo v zmysle § 3 Ob¢ianskeho zikonnika v roz-
pore s dobrymi mravmi. Vo svojom rozsudku z 23. februara 1996 Najvyssi sad SR
uznal, ze krajsky std spravne zistil skutkovy stav vratane uzivania ostatného majet-
ku v bezpodielovom spoluvlastnictve stazovatelky a jej byvalého manzela a spravne
posudil predlozené dokazy.

Podla ndzoru Komisie st dovody, ktorymi stidy odévodnili uvedené rozhodnu-
tia, dostatocné na vyvritenie domnienky, Ze hodnotenie dokazov bolo nespravodlivé
a svojvolné. Komisia nema k dispozicii informadcie, ktoré by naznacovali, Ze konanie,
v ktorom bolo vydané namietané rozhodnutie, nevyhovovalo poziadavkam ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru.

Z toho vyplyva, Ze tito ast staznosti je zjavne nepodlozend v zmysle ¢lanku 27
ods. 2 Dohovoru.

2. Stazovatelka dlalej namieta, ze sudy priznali pravo na uzivanie nehnutelnosti,
ktorého ona je bezpodielovou spoluvlastni¢kou, vyluéne jej byvalému manzelovi a ze
jej v tejto veci nebola priznand ani ndhrada. Stazuje sa tiez, ze sidy odmietli zakdzat
manzelke jej byvalého manzela uzivat predmetny majetok. Namieta porusenie ¢lan-
ku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, ktory hovori:

,Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho ne-
mozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré usta-
novuje zakon a vieobecné zdsady medzindrodného prava.

Predchddzajiice ustanovenie nebrani pravu Sttov prijimat zdkony, ktoré povazuju za ne-
vyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zadujmom a zabezpecili
platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.”

Komisia pripomina, Ze ¢lanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru obsahuje
tri pravidla. Prvé pravidlo zakotvené v prvej vete prvého odseku ma vSeobecnt pova-
hu a vyjadruje princip pokojného uzivania majetku. Druhé pravidlo obsiahnuté
v druhej vete toho istého odseku upravuje vyvlastnenie majetku a podmieniuje ho ur-
¢itymi predpokladmi. Tretie pravidlo stanovené v druhom odseku hovori, ze zmluv-
né $tity su okrem iného opravnené vo verejnom zaujme kontrolovat uzivanie majet-
ku (pozri Eurépsky std pre fudské prava, Fredin proti Svédsku, rozsudok z 18. feb-
rudra 1991, séria A, & 192, s. 14, ods. 41).

V tomto pripade sidy priznali byvalému manzelovi stazovatelky pravo uzivat
uréita cast jeho a stazovatelkinho bezpodielového spoluvlastnictva, ktorého vypo-
riadanie stle nie je skoncené. Komisia ustdila, Ze tento zdsah predstavuje kontrolu
uzivania stazovatelkinho majetku v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 Dodatkového protokolu
k Dohovoru.
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Komisia pripomina, ze podla uvedeného ustanovenia st $tity okrem iného
opravnené kontrolovat uzivanie majetku v stlade s pravom a véeobecnym zdujmom.
Musi vSak existovat primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym
ciefom. Pri urcovani pozadovanej spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnym zauj-
mom spolo¢nosti a poziadavkami na ochranu zdkladnych prav jednotlivca pozivaja
prislusné organy siroky priestor na voInd tvahu (pozri Eurépsky sud pre ludské pra-
va, Allan Jacobsson proti Svédsku, rozsudok z 25. oktébra 1989, séria A, & 163, s. 17,
ods. 55 s dalsimi odkazmi).

Komisia zistuje, Ze rozhodnutie namietané stazovatelkou bolo vydané v sulade
s § 146 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého std rozhodne na navrh niektorého
z manzelov o pravach a povinnostiach vyplyvajicich z bezpodielového spoluvlastnic-
tva manzelov. Z uvedeného vyplyva, Ze namietany zasah bol v stlade s pravnym po-
riadkom Slovenskej republiky.

Pokial ide o poziadavku, aby kontrola uzivania majetku bola vo v§eobecnom za-
ujme, Komisia berie do tivahy, ze prostriedky, ktorych ciefom je kontrola uzivania
majetku v sdlade s legitimnou socidlnou, ekonomickou a inou politikou, mézu byt
vo verejnom zdujme, aj ked spolo¢nost ako celok priamo dany majetok nepouziva
ani nemd z neho priamy azitok (pozri mutatis mutandis rozsudok Eurdpskeho sudu
pre fudské prava James a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 21. februara 1986, sé-
ria A, ¢. 98, s. 32, ods. 45). Navyse vdaka priamej znalosti spolo¢nosti a jej potrieb ve-
dia prislu§né vnutrostatne organy v principe lepsie ako medzindrodny sud posudit,
¢o je ,v stlade so vSeobecnym zaujmom®.

Komisia poznamendva, ze predmetné rozhodnutie sledovalo ciel zabezpecit
v salade s § 3 Ob¢ianskeho zakonnika, aby si staZzovatelka a jej byvaly manzel vza-
jomne nezasahovali do prav a opravnenych zaujmov tykajtcich sa ich majetku, ktory
bol po rozvode nadalej v ich bezpodielovom spoluvlastmctve Ucelom zisahu bolo
preto zabezpedit respektovame obc1anskych prav a zavizkov, ktoré bolo nielen v za-
ujme dotknutych osob, ale aj v Zaujme spolocnostl ako celku. Na zaklade uvedeného
Komisia usudzuje, Ze kontrola uZivania stafovatelkinho majetku bola tiez vo vSe-
obecnom zaujme, ako to uvadza ¢lanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.

Pokial ide o poziadavku zabezpedit existenciu primeraného vztahu proporcio-
nality medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, Komisia poznamendva,
Ze vnutrostatne sady zistili, Ze stazovatel'kin byvaly manzel byva trvalo v chate a uzi-
va majetok spolo¢ne s manzelkou, Ze chata je zariadend predmetmi vo vlastnictve
tohto manzelského paru a Ze medzi tymto manzelskym parom a stazovatelkou exis-
tuje napditie.

Vndatrostatne sady konstatovali, Ze je prakticky nemozné, aby stazovatelka uzi-
vala predmetny majetok spolo¢ne s byvalym manzelom a jeho manzelkou. Uviedli
tiez, ze stazovatelka nadalej byva v Kosiciach v byte, ktory je v spoluvlastnictve sta-
zovatel'ky a jej byvalého manzela.

Napokon slovenské stdy rozhodli, ze manzelka byvalého manzela stazovatelky
ma tie isté prava ako jej manzel, a zamietli stazovatelkin navrh, aby sa jej zabranilo
vstlpif na predmetny majetok.

S ohladom na uvedené fakty a Siroky priestor na volnt tvahu, ktord pozivaju
zmluvné $taty v tejto oblasti, a okolnost, Ze stazovatel’ka md moznost pozadovat ni-
hradu za uzivanie predmetného majetku jej byvalym manzelom v stile prebiehaju-
com konani, ktorého predmetom je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, Komisia dospela k ziveru, ze predmetné rozhodnutie mozno povazovat
za primerané sledovanému legitimnemu cielu.
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Za konkrétnych okolnosti tohto pripadu preto nebol poruseny ¢lanok 1 Dodat-
kového protokolu k Dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, Ze tito ast staznosti je zjavne nepodloZena v zmysle ¢lan-
ku 27 ods. 2 Dohovoru.

3. Napokon stazovatelka namieta, Ze nemohla uzivat predmetny majetok v rovna-
kej miere ako jej byvaly manzel. Tvrdi, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 5 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru, ktory ustanovuje:

,Pri uzavierani manzelstva, za jeho trvania a pri rozvode maji manzelia rovnaké prava a
povinnosti obc¢ianskopravnej povahy medzi sebou a vo vztahu ku svojim detom. Tento
¢lanok nebrdni Staitom prijat opatrenia, ktoré st nevyhnutné v zaujme deti.“

Podla ndzoru Komisie ¢lanok S Protokolu ¢. 7 k Dohovoru nebrani vnttro$tat-
nym orgdnom pri prijimani rozhodnuti tykajacich sa uzivania bezpodielového spo-
luvlastnictva manzelov vysporiadaného v pripade rozvodu manzelstva nélezite zoh-
ladnit vSetky relevantné faktory.

V tomto pripade vnitrostatne sudy priznali stazovatelkinmu byvalému manze-
lovi vyluéné pravo na uzivanie niekol’kych majetkovych hodnoét tvoriacich sticast jeho
a stazovatelkinho bezpodielového spoluvlastnictva, ktorého vyporiadanie je predme-
tom prebiehajiiceho sidneho konania. Stidy dospeli k ziveru, ze prakticky nie je
mozné, aby stazovatelka uzivala majetok stcasne s byvalym manzelom a jeho man-
zelkou, a Ze priznanie narokov, ktoré pozadovala stazovatelka, by znamenalo zneuzi-
tie prav. Komisia nepovazuje toto rozhodnutie za protizakonné ani za svojvolné.

Navyse vnatrostatne sudy zistili, Ze stazovatelkin byvaly manzel sa trvalo zdr-
ziava v predmetnej chate a zZe stazovatelka nadalej byva v byte, ktory je tieZ v bez-
podielovom spoluvlastnictve tychto byvalych manzelov.

Za tychto okolnosti Komisia dospela k zdveru, ze namietané rozhodnutie je
v stlade s poziadavkami ¢lanku S Protokolu ¢. 7 k Dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, Ze tito ¢ast staznosti je zjavne nepodlozena v zmysle ¢lan-
ku 27 ods. 2 Dohovoru.

Z TYCHTO DOVODOV KOMISIA VACSINOU HLASOV

VYHLASUJE STAZNOST ZA NEPRIJATELNU.

M.-T. SCHOEPFER J.-C. GEUS
tajomnicka predseda



