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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI DAIRE
KARAR

Basvuru no. 34600/04

Ayse DURUSOY v. TURKIYE

ve 1283 dger basvuru

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2013. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler

Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu
¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu
ile Adalet Bakanligi, Uluslararast Hukuk ve Dis liskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Baskanligi’na
atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



Durusoy v. Turkiye davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danute Jéiene,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popo\g,

Isil Karaka;,

NebojSa Vdini¢,

Paulo Pinto de Albuquerque,

ve Daire Yazisleri Mudurt Stanley Naismith’in katimiyla afwrulan Avrupalinsan

Haklari Mahkemesiikinci Dairesi), 21 Mayis 2013 tarihinde yapilan rakereler
sonrasinda, 1 Temmuz 2004 tarihinde yapilagvioa ile ilgili olarak gagidaki karari
vermistir:
OLAY ve OLGULAR

Basvuranlarin listesi ekte yer almaktadir.

A. Somut Olayin Kosullar

Basvurunun kendine 6zgu kollari, taraflarca ifade edilgi sekilde gagidaki gibi
Ozetlenebilir.

Bagvuranlar, farkl hukuk ve idare mahkemeleri onUgegtli tarihlerde bir kisim
davalar acmgiar ve aleyhlerinde de farkli mahkemeler 6niindeatiavaciimgtir. Ayrica

acilan davalar yillarca hatta on yillarca devamigtm

B. flgili i¢ Hukuk

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan 9 Ocak 2018rihinde kabul edilen ve 19
Ocak 2013 tarihinde ylrln@ giren 6384 sayili Avrupinsan Haklari Mahkemesine
Yapilmis Bazi Bavurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Cézumiine Xa@nunun
(bundan sonra metinde «tazminat kanunu» olaraka@aktir) somut olayla ilgili



hiakumleri, Mudur Turgut ve gerleri v. Turkiye Karari'nin ((kabul edilebilirlikarart),
no. 4860/09, 88 19-26, 26 Mart 2013) 19.-26. path@n arasinda yer almaktadir.

SIKAYETLER

Bagvuranlar, Sozlgne’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ileri sirerek,né#erince
baslatilan veya aleyhlerinde WBatilan yargilamalarin «makul stresartina uygun
olmadgini iddia etmektedirler.

Ayrica bazi bgvuranlar, Sozlgne’nin 13. maddesi anlaminda, Turkiye'de
yargilama suresinin makul sureyti@gina iliskin sikayetlerinin dgerlendirilebilecgi i¢

hukuk yolu bulunmamasindan giéyetcidirler.

HUKUK I DEGERLENDIRME

A. Basvurularin Birle stirilmesi Hakkinda

Mahkeme, I¢tiizigiiniin 42. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasiytaydikleri
hukuki konulara ve davalarin olay ile olgularinaskin benzerlikler bglaminda

basvurulari birletirmeye karar verngtir.
B. Sozlgme’nin 6. maddesi hakkinda

Basvuranlar, yargilamalarin sirelerinde, S§mle’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen «makul siresartina uyulmadiini iddia etmektedirler. Bu maddenin somut
olayla ilgili htikiimleri gagidaki gibidir:

« 1. Herkes, gerek medeni hak ve yukumlultkleriylgiliilnizalar, gerek cezai alanda

kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karagceds olan (...) bir mahkeme tarafindan davasinin

makul bir stre icinde, (...) gdrilmesini istemek haleksahiptir. »

Mahkeme, bgvuranlar tarafindan sunulan Bikayetlere benzesikayetler iceren

Muduar Turgut ve dierleri v. Turkiye bagvurusunda da (daha once anilan (kabul



edilebilirlik karar), 58. ve 60. paragraflar) dabace karar verme firsatinin ofglinu
hatirlatmaktadir. Mahkeme, yargilama suresinin «rhalire»sartina uygun olmagini
savunan ve Tirkiye’de yargilama suresinin makukwusstigina iliskin sikayetleri
deserlendirebilecek bir yargi makami bulunmamasingikdyet eden bgvuranlarin,
oncelikle sikayetlerinin giderilmesi igin bauranlara makul bir ¢ergeve sunabilen ve
erisilebilir bir bagvuru yolunun vari halinde, So6zlgme’'nin 35. maddesine uygun
olarak, 6384 saylli Kanun tarafindan kurulan tazanikomisyonuna Baurmalari
gerektgi sonucuna varmgtir (daha once anilamudir Turgut ve dierleri, (kabul

edilebilirlik karari), 56. paragraf).

C. Sozlgme’nin 13. maddesi hakkinda

Ayrica bazi bsgvuranlar, Turkiye'de yargilamanin makul sireysmasindan
sikayetci olmaya imkan gtayan bir ic hukuk yolunun bulunmamasindgikéayet
etmektedir. Bu bglamda bavuranlar aagidaki belirtilen Sozlgme’'nin 13. maddesini

ileri stirmektedir:

«Bu Sozleme’de taninny olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, iHldi resmi gérev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak Iyaygi da olsa, ulusal bir makama etkili bir sharu

yapabilme hakkina sahiptir. »

Mahkeme, 6384 sayili Kanun tarafindan kurulan tazami komisyonunun
basvuranlara S6zkgme’'nin 6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca yargilasigesiyle ilgili
sikayette bulunma imkani gayarak, 23 Eylil 2012 tarihinden oncéHM’e yapilmss,
heniiz Hukimet'e bildiriimengive AIHM 6niinde halen derdest olansbarularla ilgili
olarak Sozlgme’nin 13. maddesi anlaminda birstaru yolu sundgunu daha 6nce de
degerlendirdgini hatirlatmaktadir (daha dnce anilan Mudar Turgeitdigerleri, (kabul
edilebilirlik karari), 59. paragraf).

D. AIHM’in somut olayla ilgili de gerlendirmesi
Mahkeme, daha once metinde gegdiddir Turgut ve dierleri Karari (kabul

edilebilirlik karar1) siginda mevcut bgvurularn incelemy ve bu davalarda farkli bir
sonug¢ d@urabilecek herhangi bir olgu ya da 6zeflkdatespit etmenstir.



Dolayisiyla Mahkeme, Bauranlarin «makul sitre» ilkesineskin sikayetlerinin,
Sozleme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinin ve 4. fikrasinin uygulanmasiyla, i¢ hukuk
yollarinin  tiketilmemy oldugu gerekcesiyle reddedilmeleri gerekti ve bazi
basvuranlarin Sozlgne’'nin 13. Maddesine ikin sikayetlerinin, Sozlgme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin a) bendinin ve 4. fikrasinin uygulanmasiyla reddedilmeleri

gerektgi sonucuna varmtir.

Bu gerekcelerle, Mahkeme, oybirlgiyle,

Basvurulari birletirmeye;

ve bavurularin kabul edilemez olguna karar verngtir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Mahkeme Yazisleri Muduri Bhkan



