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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA

DECIZIE

Cererea nr. 75317/17
Nicolae-Liviu DRAGNEA
Tmpotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita la 28
septembrie 2021 intr-o camera compusa din:
Tim Eicke, presedinte,
Faris Vehabovi¢,
Pere Pastor Vilanova, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
avand in vedere cererea mentionata, introdusa la 18 octombrie 2017,
avand in vedere observatiile formulate de guvernul parat si cele prezentate
ca raspuns de reclamant,
dupa ce a deliberat Tn acest sens, pronuntd urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Reclamantul, domnul Nicolae-Liviu Dragnea, este resortisant roman,
nascut 1n 1962 si avand domiciliul la Turnu Magurele. A fost reprezentat n
fata Curtii de B. O’Connor, avocat in Bruxelles.

2. Guvernul roman (,,Guvernul,,) a fost reprezentat de agentul sau, doamna
O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

1. Condamnarea reclamantului

3. La 15 mai 2015, reclamantul a fost condamnat de catre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie la 0 pedeapsa de un an de inchisoare cu suspendare pentru
abuz n serviciu. Reclamantul si celelalte parti din proces au declarat apel.
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4. Prin decizia din 22 aprilie 2016, Tnalta Curte, In complet de cinci
judecatori (L.D.S., presedinta completului, A.D., L.M., L.L.Z. si 1.B.) si un
magistrat asistent (V.J.), a admis apelul introdus de Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a majorat la 2 ani cu suspendare pedeapsa
aplicata reclamantului pentru aceeasi infractiune si a respins apelul formulat
de acesta. Dupa audierea reclamantului si a martorilor, Tnalta Curte a
constatat ca prima instanta a motivat in mod corespunzator condamnarea si
ca se impunea 0 pedeapsa mai severa, dat fiind contextul in care reclamantul
savarsise infractiunea respectiva, si anume intr-o campanie electorala. Reiese
ca toti judecatorii din complet au luat parte la pronuntare si au semnat minuta
deciziei care a fost redactata in aceeasi zi.

5. La 1 mai 2016 si, respectiv, la 13 iulie 2016, judecatorii L.L.Z. si L.D.S.
s-au pensionat.

6. Decizia a fost redactata de magistratul asistent V.J., care participase la
toate sedintele instantei de apel.

7. La 2 februarie 2017, textul deciziei (303 pagini) a fost semnat de trei
dintre judecatorii completului de apel (A.D., L.M. si 1.B.), de magistratul
asistent (V.J.) si de judecatorul C.T., care indeplinea functia de presedinte al
Tnaltei Curti. Aceasta din urma a semnat in numele si n locul judecitorilor
L.D.S. si L.L.Z., pensionati, in temeiul art. 406 alin. (4) C. proc. pen. (infra,
pct. 12). Semnatura Sa figureaza 1n locurile destinate semnaturilor
judecatorilor L.D.S. si L.L.Z. si este insotita, de fiecare data, de urmatoarea
mentiune scrisa de mana:

,Semnati de presedintele Tnaltei Curti pentru judecatorul L.D.S./L.L.Z., pensionat.”

2. Contestatia la executare

8. La 15 februarie 2017, reclamantul a contestat executarea deciziei Inaltei
Curti din 22 aprilie 2016 pentru motivul ca judecatorii L.D.S. si L.L.Z. nu
erau prezenti la momentul semnarii acestei decizii si, prin urmare, motivarea
deciziei nu se facuse cu acordul tuturor membrilor completului de judecata.
Si-a intemeiat cererea pe art. 598 lit. ¢) C. proc. pen. (infra, pct. 13).

9. La 7 martie 2017, reclamantul a formulat o cerere de incuviintare de
probe pentru a cunoaste data la care fusese redactata decizia, identitatea
judecatorilor insarcinati cu redactarea si circumstantele pensionarii celor
doua judecatoare.

10. Prin incheierea din 10 aprilie 2017, Tnalta Curta a decis ca reclamantul
sa fie informat prin intermediul unei scrisori din partea biroului de informare
al acestei instante, care preciza ca redactarea deciziei din 22 aprilie 2016
fusese incredintata magistratului asistent V.J., ca acesta din urma redactase
mai Tntai textul si apoi, la 29 noiembrie 2016, il supuse controlului membrilor
completului de judecati, care l-au semnat la 2 februarie 2017. Tn aceste
conditii, Tnalta Curte a considerat ci cererea reclamantului nu era nici
pertinentd si nici utilda si a respins-0. La sedinta de judecatd, avocatii
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reclamantului au reiterat teza conform cireia decizia Tnaltei Curti din 22
aprilie 2016 nu era rezultatul acordului tuturor membrilor completului de
judecata, aratand ca motivarea deciziei nu mai putea fi redactata dupa
pensionarea judecatorilor L.D.S. si L.L.Z. Avocatii au apreciat ca, astfel,
decizia era nula si neavenita. Au adaugat ca imposibilitatea obiectiva de a
semna prevazuta la art. 406 alin. (4) C. proc. pen. era 0 imposibilitate
temporara, ca, de exemplu, in cazul detasarii profesionale sau al absentei din
cauza concediului si nedefinitiva, si ca acest lucru nu corespundea situatiei
celor doi judecatori in cauzi. Inalta Curte i-a acordat reclamantului
posibilitatea de a depune nscrisuri pana la 24 aprilie 2017.

11. La 24 aprilie 2017, Tnalta Curte a respins contestatia la executare
formulata de reclamant cu motivarea ca nesemnarea deciziei de catre cei doi
judecatori din cauza pensionarii Nnu reprezenta 0 circumstantd care sa
impiedice, in sensul art. 598 lit. c¢) C. proc. pen., executarea deciziei de
condamnare a reclamantului. Potrivit Tnaltei Curti, hotirirea rimisese
definitiva la momentul pronuntarii si niciun alt motiv, in special cel invocat
de reclamant in sprijinul contestatiei sale, nu era de natura sa constituie un
obstacol n calea executirii. Inalta instanti a respins argumentele
reclamantului si a precizat ca rezultatul deliberarilor din 22 aprilie 2016, care
n opinia sa reprezentau, de altfel, acordul unanim al judecatorilor cu privire
la continutul dispozitivului deciziei, fusese consemnat intr-o minuta,
redactatd Tn ziua pronuntarii si semnata de catre toti membrii completului de
judecata, inclusiv de catre cei doi judecatori ulterior pensionati. Cu privire la
dispozitia legala in temeiul careia judecitorul C.T., presedinte al Tnaltei Curti,
fusese abilitat sa semneze decizia in numele si in locul judecatorilor
pensionati, Tnalta instanta a reamintit ca art. 406 alin. (4) C. proc. pen. nu
facea nicio deosebire intre diferitele cazuri de imposibilitate obiectiva de a
semna o hotarare judecatoreasca si ca nu viza decat completurile colegiale,
ca in spetd, si nu cauzele cu judecitor unic. Tnalta Curte a reamintit ca speta
nu privea nesemnarea unei decizii de catre judecatori care nu se confruntau
cu o situatie de imposibilitate obiectiva de a semna si nicio decizie semnata
de judecitori care si nu fi participat la deliberari. Tn sfarsit, potrivit Tnaltei
Curti, nici faptul ca de pe ultima pagina a deciziei lipseau mentiunea legata
de numele persoanei care o redactase si precizarea cu privire la data redactarii
nu era in masura sa faca decizia nula si neavenita, fiind vorba de informatii
cu caracter pur administrativ.

B. Dreptul si practica interne relevante

12. Dreptul, practica interna si elementele de drept comparat referitoare la
semnarea hotararilor judecatoresti definitive sunt prezentate in hotararea
lancu impotriva Romaniei (nr. 62915/17, pct. 15-27, 23 februarie 2021).

13. Dispozitiile relevante in speta ale Codului de procedura penala, astfel
cum erau in vigoare la momentul faptelor, sunt urmatoarele:
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Art. 598

Contestatia la executare
,»Contestatia Tmpotriva executarii hotarérii penale se poate face in urmatoarele cazuri:
a) cand s-a pus Tn executare o hotarére care nu era definitiva;

b) cénd executarea este indreptatd Tmpotriva altei persoane decét cea prevazuta n
hotararea de condamnare;

) cand se iveste vreo nelamurire cu privire la hotararea care se executd sau vreo
Tmpiedicare la executare;

d) cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea [...].”
Art. 599

Rezolvarea contestatiei la executare

»[---] (4) Dupa pronuntarea solutiei definitive ca urmare a admiterii contestatiei la
executare, se face o noua punere in executare [...].”

CAPAT DE CERERE

14. Invocand art. 6 8 1 din Conventie, reclamantul se plange ca, la 24
aprilie 2017, i-a fost respinsa contestatia la executarea deciziei Tnaltei Curti
din 22 aprilie 2016, care nu fusese semnata de toti judecatorii completului
colegial de judecata, deoarece judecatorii L.D.S. si L.L.Z. se pensionasera
imediat dupa pronuntarea deciziei. Denunta respingerea de Tnalta Curte, cu
ocazia contestatiei sale la executare, a tuturor cererilor sale de incuviintare de
probe destinate sa dovedeasca caracterul ilegal al deciziei din 22 aprilie 2016.

IN DREPT

15. Reclamantul se plange ca nu a beneficiat de un proces echitabil prin
respingerea de Tnalta Curte, la 24 aprilie 2017, a contestatiei sale la executarea
deciziei pronuntate de ICCJ la 22 aprilie 2016. Acesta invoca art. 6 8 1 din
Conventie, ale carui parti relevante Tn speta sunt formulate astfel:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea Tn mod echitabil [...] a cauzei sale, de citre
0 instantd [...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale Thdreptate
Tmpotriva sa.”

16. Guvernul invoca inadmisibilitatea cererii pe motivul neepuizarii cailor
de atac interne. Arata ca reclamantul nu a formulat o cerere de contestatie Tn
anulare, pentru a sesiza instantele nationale cu pretentiile sale aflate la
originea cererii in fata Curtii. Fara a invoca expres o exceptie de tardivitate,
acesta sustine ca capatul de cerere referitor la echitatea hotararii din 22 martie
2016 este tardiv. Tn aceasta privinta, aratd ca textul hotararii a fost accesibil
reclamantului cel mai tarziu la 7 martie 2017, data la care acesta din urma si-
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a depus cererea de incuviintare de probe Tn cadrul contestatici sale la
executare (supra, pct. 9), in timp ce cererea acestuia a fost introdusa la 18
octombrie 2017.

17. Reclamantul a criticat condamnarea sa de catre instantele interne,
nerespectarea de catre Tnalta Curte a termenului legal de redactare a deciziei
din 22 aprilie 2016 si pensionarea judecatorilor L.D.S. si L.L.Z. Tnainte de
redactarea deciziei respective si considera ca cererea Sa urmeaza
jurisprudenta Cerovsek si Bozicnik Tmpotriva Sloveniei (nr. 68939/12 si
68949/12, 7 martie 2017).

18. Curtea retine ca a examinat si a respins deja o exceptie similara privind
neepuizarea cailor de atac interne referitoare la plangeri similare celor
formulate de reclamant in speta (lancu impotriva Romaniei, nr. 62915/17,
pct. 29-35, 23 februarie 2021). Tn orice caz, Curtea considerd ci nu este
necesar sa analizeze aceasta problema si nici daca a fost respectat termenul
de 6 luni, intrucat cererea este inadmisibila din motivele expuse mai jos.

19. Tn hotararea lancu citata anterior, Curtea, dupa ce a examinat fiecare
dintre etapele procesului decizional (pronuntarea, redactarea si semnarea unei
hotarari), a constatat ca nu se adusese nicio atingere respectarii principiului
nemijlocirii si ca interventia presedintelui unei instante, care semnase 0
decizie in numele si in locul judecatorului pensionat exact dupa pronuntarea
deciziei, nu avea niciun efect concret asupra solutionarii cauzei (pct. 46-60).
Curtea a concluzionat ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

20. Tn orice caz, Curtea subliniaza mai intdi ca obiectul prezentei cereri
este procesul solutionat prin decizia Tnaltei Curti din 24 aprilie 2017 cu privire
la contestatia la executare formulata de reclamant si nu procesul finalizat prin
hotirarea definitiva a Tnaltei Curti din 22 aprilie 2016 privind condamnarea
reclamantului (supra, pct. 14).

21. Tnainte de orice, revine Curtii si examineze daci plangerea
reclamantului este compatibilad ratione materiae cu art. 6 8§ 1 din Conventie
[a se vedea, de exemplu, Tanase impotriva Moldovei (MC), nr. 7/08, pct. 131,
CEDO 2010, cu privire la obligatia Curtii de a-si examina competenta ratione
materiae in fiecare etapa a procedurii]. Aceasta face trimitere la principiile
generale asa cum au fost stabilite in cauza Moreira Ferreira impotriva
Portugaliei (nr. 2) [(MC), nr. 19867/12, pct. 60-67, 11 iulie 2017]. Pe scurt,
art. 6 din Conventie devine aplicabil pe latura penala proceselor penale
corespunzatoare cailor de atac considerate extraordinare Tn legislatia
nationalda daca instantei nationale i Se solicitd sa Se pronunte asupra
temeiniciei acuzatiei. Curtea asadar examineaza aspectul aplicabilitatii art. 6
in cazul cailor de atac extraordinare Tncercand sa stabileasca daca, Tn
momentul examinarii caii de atac respective, instanta nationala a trebuit sa se
pronunte asupra temeiniciei acuzatiei Tn materie penala (ibidem, pct. 65).

22. In continuare, Curtea constati ca in dreptul penal din Roménia
contestatia la executare nu are caracterul juridic al caii de atac ordinare sau
extraordinare care permite redeschiderea unei proceduri transate definitiv si
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0 noud pronuntare CU privire la temeinicia ,,acuzatiei In materie penald” sau
la,,legalitatea,, unei condamnari, Ci priveste numai eventualele incidente care
impiedica executarea unei hotarari definitive de condamnare si ca produce
efecte in etapa de executare a unei hotarari definitive (supra, pct. 13; a se
vedea, a contrario, Nikitine impotriva Rusiei, nr. 50178/99, pct. 57, CEDO
2004-V111).

23.Tn spetd, Curtea retine ca reclamantul a ales si denunte, prin contestatia
la executare, neregularitatile pretins comise la semnarea hotararii definitive
din 22 aprilie 2016 prin care s-a pronuntat condamnarea sa (supra, pct. 8).
Aceasta constati ca analiza Tnaltei Curti a contestatiei formulate de reclamant
s-a limitat doar la problema daca nesemnarea deciziei de condamnare de catre
doi dintre cei cinci judecatori ai completului colegial de judecata reprezenta
un motiv de natura sa impiedice executarea deciziei (supra, pct. 12). Aceasta
fiind situatia, si chiar presupunénd ca era vorba de o cale de atac
extraordinara, trebuie constatat cd, la 24 aprilie 2017, Tnalta Curte nu s-a
pronuntat cu privire la temeinicia ,,acuzatiei In materie penala” privindu-I pe
reclamant, ci a considerat numai ca motivul formulat de reclamant in sprijinul
contestatiei sale nu constituie un obstacol in calea executarii hotararii
definitive de condamnare, Tn sensul Codului de procedura penala [a se vedea,
mutatis mutandis, Kokkonis si Chalilopolou Tmpotriva Greciei (dec.),
nr. 76386/11 si 76408/11, pct. 13-14, 31 octombrie 2017 si, a contrario,
Moreira Ferreira (nr. 2), citata anterior, pct. 68-72].

24. Tinand seama de consideratiile precedente si avand in vedere controlul
efectuat de instanta sesizata cu contestatia la executare, Curtea constata ca
acest capat de cerere este incompatibil ratione materiae cu art. 6 din
Conventie, Tn sensul art. 35 § 3 lit. a), si trebuie sa fie respins in temeiul
art. 35 8 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, Tn unanimitate, Curtea
declara cererea inadmisibila.

Redactata Tn limba franceza, apoi comunicata in scris la 4 noiembrie 2021.

lise Freiwirth Tim Eicke
Grefier adjunct Presedinte
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