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16 Ekim 2012 tarihinde,

Baskan

Ineta Ziemele,

Yargiclar

Danute Jociene,

Isabelle Berro-Lefevre,

Andras Sajo,

Isil Karaka;,

Guido Raimondi,

ve Daire Yaziisleri Mudiri Stanley Naismith’in katimiyla aftwrulan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesikinci Dairesi) heyeti, 14 Kasim 2007 tarihlisharu ile
ilgili yapilan muizakereler ile Davali Hukimet'in ggleri ve bu gorglere miteakip

basvuranin verdii cevaplari da dikkate alarakagidaki karari vermnsitir:

OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Sefik Demir, Turk vatanda olup 1971 dgumludur ve Bingol'de
ikamet etmektedir.
2. Turk HOukimeti (HUkimet olarak anilacaktir) kendirgdisi tarafindan temsil

edilmektedir.

A. Davanin kosullari

3. Bagvurunun kendine 6zgu kallari, bgvuran tarafindan ifade edilgi sekilde,
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

4. Bagvuran 7Subat 2000 tarihinde, yasadHizbullah 6érgitine yonelik yurittlen
operasyon gercevesinde yakalapnbu 6rgute lye oldiu ve bu drgut adina ¢ok sayida
suc tgkil eden eylemlere katildi iddiasiyla 14Subat 2000 tarihinde tutuklansgtir.

5. Bagvuran 7 Mart 2000 tarihinde, pairan hakkinda anayasal dizeni yikmaya
tesebbis suclamasiyla iddianame dizenlgnwa hakkindaki dava Diyarbakir Devlet
Guvenlik Mahkemesi'nde gorilmeye gmmistir. 2004 yilinda Devlet Gilvenlik

Mahkemelerinin kaldiriimasindan sonragl&anin davasi ayni ilin Ozel Yetkili @



Ceza Mahkemesi (Ozel Yetkili @& Ceza Mahkemesi olarak anilacaktir) tarafindan
yurattlmuagtar.

6. Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi 12 Eylil 2006 tarihli kararlasvbsanin atili
eylemler nedeniyle suclu olduna karar vererek, miebbet hapis cezasina hukgtigtmi

7. Devlet Givenlik Mahkemesi ile Ozel Yetkilighh Ceza Mahkemesi, yargilama
suresince, gorulen kirk sekiz dgnma sonunda, atili sugun niggli mevcut delil
durumunu g6z 6nunde bulunduraraks\haanin tutukluluk halinin devamina karar
vermistir. Ozel Yetkili Azir Ceza Mahkemesi, yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
yurirlige girmesinden itibaren, tutukligun devamina ifki kararlarda, atili sugun
islendigine dair kuvvetlisiphe bulunmasi ve bu sucun Ceza Muhakemesi Kanunu’'n
100. maddesinin 3. paragrafinda yer alan kataloglaslan olma kriterlerine de
dayanmgtir.

8. Yargitay 25 Eylul 2007 tarihinde 12 Eylul 2006 kdirkarari bozmstur.

9. Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi 2 Eylul 2008 tarihindessagan hakkinda
vermis oldugu dnceki mahkamiyet kararina hikmegtini Mahkeme, dizenli araliklarla
basvuranin tutukluluk haline i§kin olarak yaptt incelemede, atili sucun nitgli
mevcut delil durumu ve bu sugun Ceza MuhakemesiuKamun 100. maddesinin 3.
paragrafinda yer alan katalog suclardan olmasikgelerine dayanarak tutukluluk
halinin devamina karar vergtir.

10.Yargitay 6 Temmuz 2009 tarihinde bu son karari agiam

B. I¢ hukuktaki ilgili hiikiimler

11. Turk hukukunda, tutukluluk hali, 1 Haziran 2005iharde yurtrlige giren
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK olarak anilacakti@0. ve onu takip eden
maddelerince dizenlengtir.

12. Bu kanunun 100. maddesine gotre, sadece kuvvetlis8phesive kacma
suphesi bulunmasi ya da delilleri karartma gibi geeterin varlgl halinde k§i
tutuklanabilmektedir. Dolayisiyla kanunun 100. mesldin 3. paragrafinda, ilgilinin
s6z konusu sucu islegine dair sipheye yol acacak inandiridelillerin bulunmasi
halinde, Ozellikle aralarinda pairana atilh sugun da yer aidibazi &ir suclar igin

yukarida anilan tutukluluk gerekcelerinin dngoriilditgi belirtiimektedir.



13. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesi, yargildkgiye, aleyhine
uygulanan koruma tedbirlerinden gm zararin tazminini talep etme imkani
tanimaktadirBu hiukim, yasadi olarak yakalanmgiveya tutuklanny kisilere tazminat
0denmesi hakkindaki 7 Mayis 1964 tarihli 466 sayhnunda  (yurdrlukten
kaldiriimistir) yer almaktaydi. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun .ldfddesinin 1.
paragrafinin d) bendi, 466 sayili Kanuna nazargoklu olarak yargilanan ve hakkinda
makul sirede hukim verilmegnolan Kgiler icin zararlarin telafisini talep etme imkéani
sunan bir dizenleme getirgtir.

14. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin 1. pafiagn d) bendsunu
ongormektedir:

“1) Sug sorgturmasi veya kowturmasi sirasinda;

(..)

d) Kanuna uygun olarak tutuklagd: hdlde makul sirede yargilama mercii huzuruna
¢tkarilmayan ve bu sire icinde hakkinda hikim resjlen,

Kisiler, maddi ve manevi her tirlt zararlarini, Dedetisteyebilirler.”

15. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tazminat isteminirsulariyla ilgili 142.

maddesinin 1. paragrafu sekildedir:

“Karar veya hukiumlerin kesindgginin ilgilisine tebliginden itibaren ¢ ay ve her halde karar
veya hikimlerin kesingene tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isterd bulunulabilir.”

SIKAYETLER

16. Sozlgme'nin 5. maddesinin 3. paragrafini ileri siregvio@an, maruz kalgi

tutuklulugun siresindegikayet etmektedir.

HUKUK i DEGERLENDIRME

A. SoOzlgme’nin 5. maddesinin 3. paragrafi

17. Bagvuran, tutukluluk stresinin Sozlme’nin 5. maddesinin 3. paragrafina

aykiri oldggunu ve bu maddenin ihlal edifdni ileri sirmektedir.



18. Hukumet, i¢c hukuk yollarinin tuketilmegni ileri surmektedir. Hikimete
gore, bavuranin oncelikle CMK'nin 141. maddesi ile onu fakeden maddelerine
dayanarak tazminat elde edebilgide hukuk yoluna bg/urmasi gerekirdi.

19. Basvuran, Hukimet'in iddiasini kabul etmemektedir.

20. AIHM, Sozleme’nin 35. maddesinin 1. paragrafi uyarinca, Mah&Kgmancak
ic hukuk vyollarinin tuketilmesinden sonra sbarulabilecgini hatirlatmaktadir. Bu
kural, Sozlgmeci Taraflara, AHM’e basvurulmadan evvel, aleyhlerine iddia edilen
ihlalleri 6nleme veya dizeltme imkani sunmaktatkz( digerleri arasindarMifsud v.
Fransa (kabul edilebilirlik karari), [BD], no.57220/00, 8, AIHM 2002-VIll, ve daha
yakin zamandaSimons v. Belcikgkabul edilebilirlik karari), no.71407/10, § 238 2
Agustos 2012).

21. Bununla beraber, So6zme’nin 35. maddesinin 1. paragrafi, sadei&yet
edilen ihlallere ilgkin kullanilabilir ve uygun bgvuru yollarinin tiketilmesini
gerektirmektedir. Bgvuru yolunun, ancak olaylarin meydana g@ldionemde hem
teoride hem de pratikte mevcut gdgbilir olmasi, bavuranin sikayetlerinin
duzeltilmesini sglayabilmesi ve makul 6l¢ctde bir g1 sunmasi halinde bu yol etkili
bir bagvuru yolu olarak kabul edilmektedir. Bu @amda, bgarisizlikla sonuclanaga
kesin olmayan bir baurunun baarili olup olmayaca& konusundsasiiphe duymak, i¢
hukuk vyollarinin tiketiimemesini hakli gdstermekini¢cgecerli bir sebep il
etmemektedir(Sejdovic v./talya [BD], no. 57220/00, §46, &M 2006-Il, Sardinas
Albo v. ftalya (kabul edilebilirlik karari), n0.56271/00,IAM 2004-1 (6zetler) Brusco
v. ftalya (kabul edilebilirlik karar)) no.69789/01, IAM 2001-1X, ve daha yakin
zamandaAlberto Eugenio da Conceicao v. PorteKkabul edilebilirlik karari), no.
74044/11, 29 Mayis 2012).

22. AIHM, Sozlgme’nin 5. maddesinin 3. paragrafi anlaminda tutukiu
suresiyle ilgili bir hukuk yolunun etkili olabilmeggin, s6z konusu yolu kullananskye,
Ozgurlukten yoksun birakilmasina bir son verme imk&unmasi gereldni
hatirlatmaktadir Knebl v. Cek Cumhuriyetino. 20157/05, § 55, 28 Ekim 2010 ve
Gavril Yossifov v. Bulgaristamo.74012/01, § 40, 6 Kasim 2008).

23. Bununla birlikte AHM, tutukluluk hali sona erdinde olayin seyrinin &a
turlt ilerleyebilecgi kanisindadir.

Bu bglamda AHM, 6zgurlikten mahrum kalma durumunda, birsvaan ic
hukuka aykir olarak tutuklangini ileri surdigiinde —So6zlgne’nin 5. Maddesinin 1.
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Paragrafinin ihlali dgrultusunda- ve ihtilaf konusu tutukluluk hali sosaliginde, iddia
edilen ihlalin kabul edilmesini ve tazminat 6denmessgilayabilecek bir hukuk
yolunun,sayet etkili oldgu tespit edilmgse, tiketilmesi gereken bir hukuki mekanizma
oldugunu daha ©6nce g6z ©6nunde bulundgwdw hatirlatmaktadir. Rahmani ve
Dinevac v. Bulgaristano. 20116/08, § 66, 10 Mayis 2012&avril Yossifoyyukarida
anilan, 8 41, ve yukarida anilan referanslar)

24. AIHM, Sozleme’nin 5. maddesinin 3. paragrafigiaminda yapilagikayetin
de ayni bicimde yapilgh kanisindadir. Cinki tutukluluk sona eidde, ilgilinin bir
yandan tutukluluk siresinin makul olmgohin kabul edilmesini ger yandan bu tespite
bagli olarak bir tazminat ddenmesini @ayabilecek bir bg/uru yoluna sahip olup
olmadginin incelenmesi gerekmektedffayet durum boéyleyse, bu pauru yolu genel
anlamda kullaniimalidir. Aksi durum iseitAM’de gdérilen davanin i¢c hukukta da ele
alinarak iki kez incelenmesi sonucunusdacaktir. Bu durum ise Sozfee tarafindan
saglanan koruma mekanizmasinin ikincil nifgjile daha az hadasir gorinecektir(bkz.,
bu anlamdaGavril Yossifoy yukarida anilan, § 38, vieahmani ve Dinevayukarida
anilan, 8§ 64)

25. AIHM, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinin aagrafinin d)
bendinde, makul sturede hakkinda hikim verilmeyetubiklu igin tazminat talebinde
bulunabilme imkaninin éngéral@unt hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme bu
hukuk yolunun, So6zkene'nin 5. maddesinin 3. paragrafi anlaminda uzurersibir
tutukluluk haline son vermeyi amaclamaadi (bkz. Dgerleri arasindanBaris v.
Turkiye no. 26170/03, § 17, 31 Mart 2009) fakat tek amacsonucta bir tazminat elde
edilebilmesi oldgunu saptamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu hukuku,ydgilinin
saliverilmesine imkan tanimamaktadir.

26. Bu durumda, CMK 141. maddesinin 1. paragrafinibeidinde hukuk yolu,
oldukg¢a uzun zamandir devam eden tutukluluk hakate alindginda, Sozlgme’nin 5.
maddesinin 3. paragrafl bakimindan etkili olarakutadilemeyecektir.

27. Ayrica sO6z konusu madde olaylarin gidu donemde uygulangh lGzere
yargilama esnasinda uzun tutukluluk siresinglk@yetci olan kimselere hakkindaki
kararin kesinlgmesinden evvel tazminat davasi agma hakki vermediek{Kirum v.
Turkiye no.56493/07, 8§ 20, 26 Ocak 2010).

28. AIHM bununla birlikte, bgvuranin Sézlgme’nin 5. maddesinin 3. paragrafi
anlamindaki tutuklulgunun ilk derece mahkemesince 2 Eylul 2008 tarihiadelen
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mahkimiyet karariyla son bulgunu ve bu mahkdmiyet kararinin 6 Temmuz 2009
tarihinde kesinlik kazangini kaydetmektedir (yukaridaki 9-10. paragrafl@gsvuran,

6 Temmuz 2009 tarihinden itibaren CMK 141. madddgganarak tazminat talebinde
bulunma imkéani var oldiu halde bu yola Baurmamstir.

29. Basvuran, bu bgvuru yolunu kullanmaghini zira bu yolun uygulamada etkili
olmadgini ifade etmektedir. Hukimet ise, saranin ulusal mevzuat tarafindan
kendisine taninan bu hakki kullanmgdkanisindadir.

30. AIHM, Turk hukukunda, makul sirede hakkinda hikim ilmeyen
tutuklunun tazminat talebinde bulunabilmesi i¢i©3Qarihinde CMK’da bir dizenleme
yapildgini belirtmektedir. CMK'nin 141. maddesinin 1. pgwafinin d) bendine
dayanarak tazminata hikmedilmesi, dncelikle tutwikiusiresinin makul olmaginin
saptanmasini gerektirmektedir. Keza bdyle bivbeu, bir yandan ilgili kginin maruz
kaldigl tutukluluk suresinin uzunfjunun tespiti dier yandan ise gradgl zararin
tazmini imkanini sglamaktadir.

31. Hukimet'in, bavuranin durumuna benzer bir durumda, bu hikmigaroda
uyguladgini gosteren emsal davalar sunngadia bir gercektir. Bununla beraber hicbir
durum, yerel yargi organlari tarafindan uygulanacki denetimin, boyle bir hukuk
yolunun etkinlgi hakkinda suphelenebilmek ve kesinlikle feisiz olacaini iddia
edebilmeyi ortaya koymamaktadir.

32. Mahkeme kendi rolinin, insan haklarini givencenalalan ulusal sistemlere
nazaran ikincil oldgunu hatirlatarak Handyside v. Birlgk Krallik, 7 Aralik 1976,
8 48, A serisi, no.24), kauranin, yerel yargl organlari 6éninde S@zie'nin 5.
maddesinin 3. paragrafinin sdézde ihlalini ifadeb#éeesi yeni bir hukuk yoluna sahip
oldugu kanisindadir @vidiu Trailescu v. Romanygkabul edilebilirlik karari), no.
5666/04 ve 14464/05, 872). Ayrica, Ozel bir amak&bul edilen ve bu tirden
sikayetlere ¢cozim getirmeye elvgrinitelik tasiyan yeni bir yasal diizenlemeygerlik
kazandirmak ve bu hikmu uygulatma imkani vermek caytea ulusal mahkemelere
basvurulmasinda yarar bulunmaktadiarobor v. Romanyéno.1), no.64536/01, § 221,
24 Haziran 2008).

33. Bundan dolayi AHM, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesi tagafin
ongorilen hukuk yolunun eiiebilir oldugu sonucuna varmaktadir. Ote yandan,
Mahkeme, s6z konusu hukuk yolunun,s\aaanin Sézlgme’nin 5. maddesinin 3.
paragrafl bglamindaki sikayetini uygunsekilde dizeltmeye elveti olmadgini ve
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makul dl¢tide bgari imkani sunmagini kanitlar herhangi bir unsura da vakigiidir.
(bkz., bu anlamdalaron v. Almanydkabul edilebilirlik karari), n0.53126/07, § 40 2
Mayis 2012). Burada, kauranin ileri sirdgi tzere i¢ hukuk yolunun kari imkéani ve
etkinligi konusunda stiphelerin  bulunmasi halinde de 6ncelikle bu hukuiuy
kullaniimalidir. {oisine v. Fransano. 27362/95, Komisyon'un 14 Ocak 1998 tarihli
karari). Burada, mahkemelerin takdir etmesi gerdkedurum s6z konusudumiRseiro
Bento v. Portekigkabul edilebilirlik karari), no. 29288/02, 30 Kas2004 veWhiteside

v. Birlesik Krallik, no. 20357/92, Komisyon’un 7 Mart 1994 tarihli &aj.

34. Bununla birlikte AHM gerektii takdirde, s6z konusu hukuk yolunun
etkinliginin - ve CMK 141. maddesinin 1. paragrafinin d) bead
Sozleme’nin gerekleriyle uyumlu ve benzer olan-, 6zédlikiiizenlenecek ulusal yargi
organlarinin yetkisinin yeniden incelenmesi ihtimkbnusunda bu sonucla hicbir
yargiya varilmadinin altini ¢izmektedir (ibidem, 8 45 Weorenjak v. Slovenyano.
463/03, § 73, 15 Mayis 2007).

35. Yukarida belirtilenler siginda, AHM, basvuranin CMK 141. maddesinin 1.
paragrafinin d) fikrasina dayanarak ulusal yarggaolarina tazminat talebinde
bulunmak icin bgvurmasi gerekgi ancak bu yolu kullanmagh kanisindadir. 24M,
Hukamet'in itirazini kabul etmekte ve Sdgiee’'nin 35. maddesinin 1. ve 4.
Paragraflari uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiketimesi nedeniyle Sozme’nin 5.

maddesinin 3. paragrafl laminda yapilagikayeti reddetmektedir.

B. SO6zlgme'nin 5. maddesinin 4. ve 5. paragraflar

36. SoOzleme’nin 5. maddesinin 4. ve 5. paragraflariglbeninda yapilan
sikayetlerin o6ncelikle Hikimete bildiriimesinegraen, dosyanin incelenmesinde, bu
sikayetlerin kabul edilebilisekilde yapilmadii sonucu ¢ikmaktadir.

37. Esasen RBauran esas bakimindan dahi Sémie’nin 5. maddesinin 4.
paragrafini ileri sirmersgir.

38. Sozleme’nin 5. maddesinin 5. paragrafina gelingagyet bavuran, bavuru
formunda bunu belirtiyorsa, bu ileri surtfgliisekilde deil ancak adil tazmin talebi
cercevesinde olabilirdi.

39. Dolayisiyla, bgvurunun bu kisminin agikgca dayanaktan yoksun gidu
anlgilmakla So6zlgme’'nin 35. maddesinin 3. paragrafinin a) fikrasi 4. paragrafi

gerezince reddedilmesi gerekiisonucuna varilnstir.



Bu gerekcelere dayanarakikM, oy coklusuyla,

Basvurun kabul edilemez olguna karar verngtir.

Stanley Naismith Ineta Ziemele
Yazisleri Mudurii Bgkan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Midurlgl insan Haklari
Daire Bagkanligl tarafindan Tirkceye tercime edignolup, gayri resmi tercimedir.



