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Yapilan miuzakereler sonrasindag@adaki karari vermiitir:
USUL

1. Basvuranlar Nurettin Demir ve Cicek Demir, sirasiy@r/6 ve 1975 yillarinda ¢gan
ve Manisa’da ygamakta olan Turk vatanglaridir. AIHM huzurunda, Manisa’da canakta
olan avukat C. Huseyin tarafindan temsil edilmekied

2. Turk Hukumeti (“Hikumet”) kendi gorevlisi tarafindaemsil edilmektedir.

A. Davanin kosullari

3. Davanin olay ve olgular, taraflarca beyan edildiizere, aagidaki sekilde
Ozetlenebilmektedir.

4. 31 Temmuz 2002 tarihinde, gsauranlarin ¢ yandaki kizlari Melisa, ikinci bgvuran
ile ydrarken, dokundgu bir ¢op konteynirinin Uzerine ghiesi sonucu @r sekilde
yaralanmg ve akabinde de olngtiir.

1. Ikinci basvuran aleyhine ceza davasi ve bir belediyesaal A.L.

5. 1 Agustos 2002 tarihli otopsi raporuna (6l muayeneomap) gore, 0lium sebebi,
muhtemelen 6lenin Uzerine @iin ¢op konteynirinin yol agty gégus baglugunda meydana
gelen kanamadir. Klasik otopsiye gerekli gorilmgimi

6. Ayni gun birinci bavuran polise ver@ ifadesindediger sikayetlerinin yanindaolay
belediyenin inmalkar@ sonucu ortaya ¢ikmise,sikayetci oldgunu belirtmtir.

7. 6 Agustos 2002 tarihinde, ikinci kauran polise ifade verntir. Bir ziyaret dongu
eve d@ru yururken, kizinin, ¢ép konteynirinin acik metapaini tuttygsunu ve ¢op
konteynirinin kizinin tzerine ghiigint ileri sirmitar.

8. Ayni gin, olaylarin gorgu tagn olan ikinci bavuranin kiz kardg de, ikinci
basvuranla benzegekilde ifade vermitir.

9. 7 Agustos 2002 tarihinde, iki polis memuru, olayin gétestigi bolgeyi (olay yerini)
incelemstir. Polis memurlaridigerlerine ilaveten konteynirin arka tekerleklerinin kusurlu
oldugunu ve kapgin c¢ekilmesi halinde, konteynirin gieye meyilli oldgunu
belirtmislerdir.

10.14 Nisan 2003 tarihinde, savsiipheli olarak, ¢cop konteynirlarindan sorumlu betedi

calisani olan A.L'nin ifadesine aurmuwtur. A.L., digerlerine ilaveten olaylardan on gin



sonra haberdar edilgini, belediyenin aileye mali destekgadigini ve olayin, bg/uranlarin
kizinin, ¢cop konteynirinin kapeni cekmesi sonucu meydana ggidi ileri sirmugttr.

11.Ertesi gun, 15 Nisan 2003 tarihinde, savcl, ikingivuran ile A:L. hakkinda, taksirle
Olime sebebiyet vermek sucundan iddianame dizenignn$aniklar hakkinda 765 sayili
TCK nun 455.maddesinin tatbiki isterytii.

12.Akabinde, Turgutlu Asliye Ceza Mahkemesinde cezeasiabalamistir.

13.16 Haziran 2003 tarihinde, Turgutlu Asliye Ceza Meamesi, olay yerinde kg
yapmstir.

14.4 Temmuz 2003 tarihinde, E.O. tarafindan hazirlasianzman raporu, gauranlarin
kizinin 6limi sebebiyle, ikinci paurana yiklenebilecek kusur oraninin 2/8 @lgdwu ve
kalan 6/8 oranindaki kusurun A.L.’ye ait ofglubelirtilmistir. Saniklar rapora itiraz etstir
ve mahkeme ikinci bilirkii raporu talep etngtir.

15.15 Eylal 2003 tarihinde, bir avukat ve ik guvenlgi uzmani tarafindan hazirlanan
ikinci rapor, ¢Op konteynirinin sdzu gecen tekddekin kirik olmasi ve konteynirin diz
olmayan bir zemin Uzerinde durmasi sebebiyle, hizkuesuru kavramina dayali olarak,
sorumluligun Turgutlu Belediyesi'ne ait olgunu, dolayisiyla, saniklara yiklenebilecek
herhangi bir kusur bulunmagini géstermytir.

16.25 Subat 2004 tarihinde, Turgutlu Asliye Ceza Mahkemdsiirkisi raporuna
dayanarak, ikinci bauran hakkinda yapilan sucglamalardan dolayr bermtaitmistir.
Mahkeme ayni zamanda, i¢ mevzuat uyarinca, adlaakcin herhangi bir sogturma izni
bulunmadgl gerekcesiyle, A.L. hakkinda devam eden ceza dawvdsrdurma karari alrgtir.

17.Belirtiimeyen  bir  tarihte, sokiurma makamlarnn  (savcilik),  Turgutlu
Kaymakamlgi’'ndan, A.L.’nin adli takibati i¢cin soggurma izni talebinde bulunngtur.

18.11 Kasim 2004 tarihinde, Turgutlu Kaymakagnldn sorgturma sonrasinda, A.L.’nin
adli takibati icin gerekli olan izni vermegtir. Kaymakamlik, verdii kararda, Turgutlu
Belediyesi ve Hastirkler limitedirketi (¢cop toplamadan sorumlgirket — bundan sonra
“sirket” olarak anilacaktir) arasinda yapilan s@aienin hikumleri kapsaminda, bozuk
konteynirlari diizeltmenin ve bu konuyu ¢op kontdgnindan sorumlu belediye ¢gdnina
bildirmenin,sirketin sorumlulgu altinda oldgunu belirtmitir.

19.8 Aralik 2004 tarihinde, Manisa Bélgelare Mahkemesi, savci tarafindan Turgutlu
Kaymakamlginin kararina kar yapilan itirazi reddetngir.

20.7 Subat 2005 tarihinde, savci, A.L.nin adli takibatiryonelik sorgturma izni

verilmemesini muteakip, ki hakkinda takipsizlik karari vermsiir.



2. Idari mahkemeler huzurundaki tazminat davasi

21.16 Ocak 2004 tarihinde, bauranlar, tazminat talebiyle Turgutlu Belediyesi'ne
basvurmuslardir. Herhangi bir yanit alamadiklarindan 6tudiB Mayis 2004 tarihinde,
basvuranlar, Turgutlidare Mahkemesi'nde, Belediye aleyhine tazminat siaagmglardir.

22.1 Ocak 2004 tarihinde, idare mahkemesi, zamamnagerekcesiyle, Bauranlarin
tazminat talebini reddetstir. Bu bglamda mahkeme, 2577 sayili Kanunun 13. maddesine
atifta bulunarak, Belediye’'nin soruml@uw gercgi karsisinda, bgvuranlarin, ¢ocuklarinin
olimana takip eden bir yil icinde ilgili makamaslarmalari gerekgini belirtmistir.

23.9 Subat 2005 tarihinde, Dagtay, oy coklguyla, idare mahkemesinin kararini
onamstir. Basvuranlar tarafindan bu kararin diizeltiimesine yingpilan talep de, Dagtay
tarafindan 13 Subat 2006 tarihinde reddedilgtir. Her iki durumda da, bir hakim,
bagvuranlarin, ancak bilirki raporu kendilerine uktiginda belediyenin kusurundan haberdar
olduklari, dolayisiyla zamaganini gmadiklari gerekgesine glaolarak, karara kar muhalif
kalmistir.

3. Hasturkler limitedsirketinin yetkili temsilcisi M.H. aleyhine yurUtileeza davasi

24.18 Agustos 2006 tarihinde, bauranlar, Hasturkler limitedirketinin yetkili temsilcisi
M.H. aleyhine, Turgutlu savcgina su¢ duyurusunda bulunghar ve kizlarinin dlimine
sebebiyet veren bu dmin yargilanip, mahkim edilmesini talep eghardir. Bavuranlar,
savcilgin belediye makamlarina yonelik takipsizlik karamiizerinden on dokuz ay gegtii
ve bu tarihten beri hicbir adim atiimgdi ileri sirmiglerdir. Bu b&lamda bavuranlar, s6zi
gecen suca yobnelik duma icin kanuni sdre sinirinin (dava zamgma olabilir mi?)
yaklastigl gerekcesine Igh olarak, savciliktan daha fazla gecikme olmaksiharekete
gecmesini talep etrglerdir.

25.M.H. 6 Aralik 2006 tarihinde polise ifade vegmive sirketin yalnizca ¢op
konteynirinin icinde ve cevresindeki ¢opleri topéktan sorumlu oldgunu, baka hicbir
seyden sorumlu olmagini iddia ederek, aleyhine yapilan tim suclamakadetmgtir.

26.13 Mayis 2007 tarihli iddianamede, Turgutlu CumbeiriSavcisi, M.H.’yi, taksirle
O0lime sebebiyet vermekle suclatm Suclamalar, Ceza Kanunu’nun 85. maddesinin 1.
paragrafl, 22. maddesi ve 50. maddesinin 4. pafiagyarinca yapilnstir.

27.21 Mayis 2007 tarihinde, sanik aleyhine acilan cgaaasi, Turgutlu Asliye Ceza

Mahkemesi huzurunda gamistir.



28.Yargilama suresince, mahkeme gamive bavuranlarin ifadelerini alng) bilirkisi
raporlari talep etrgive olay yerinde kgf yapmistir.

29.Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakagl mufettsi C.B. tarafindan hazirlanan biligki
raporu, Belediye’nin ve c¢opleri toplamakla sorumiketin kusurlu oldgu sonucuna
varmstir.

30.14 Eylul 2007 tarihinde, Bauranlar davalara mudahil olarak katighardir.

31.5 Aralik 2007 tarihinde, G¢ muhendis weguvenlgi uzmanlari tarafindan hazirlanan
bilirki si raporunda, bgvuranlarin kizlarinin 6liuminden, dikkatli davranald1 gerekcesiyle
4/8 oraninda ikinci bavuranin, gerekli denetimleri yapm&digerekcesiyle 2/8 oraninda
Belediye’'nin ve ¢Op konteynirinin kirik tekerlekier degistirmedigi gerekcesiyle 2/8
oraninda M.H.nin kusurlu oldiu sonucuna varilrgtir.

32.27 Subat 2008 tarihinde, asliye ceza mahkemesi, 31 Q@i ve 5 Aralik 2007
gormis, iki yil hapis cezasina hukmetgtir. Bu ceza daha sonra alti ay hapis cezasina
disUrdlmis ve para cezasina gevriktr.

33.16 Eylul 2010 tarihinde, Yargitay, asliye ceza nehksinin kararini bozrawe (765
Sayill) Ceza Kanunu’nun 102. maddesinin 4. paragafl04. maddesinin 2. paragrafi ile
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 322. maddesi uyarincansadli takibatinin zamargianina
ugradgi gerekcesiyle, sanik aleyhindeki davaysiainUstur.

4. Hukuk Mahkemelerinde Acilan tazminat davasi

(a) Sirket aleyhine tazminat davasi

34.30 Temmuz 2007 tarihinde, paranlar, kizlarinin o6liminde sorumlu ofdu
gerekgesiylesirket aleyhine tazminat davasi agtardir. Birinci bgvuran maddi tazminat
olarak 7,000 Turk Lirasi ve manevi tazminat olat&k000 Tirk Lirasi talep etatir. ikinci
bavuran maddi tazminat olarak 8,000 Tirk Lirasi venma tazminat olarak 15,000 Turk
Liras! talep etnstir. Bagvuranlar ayrica, @er iki cocuklarl adina, manevi tazminat olarak
5,000 Turk Lirasi talep etglerdir. Bunun dyinda, mahkemedenjrkete bgli arabalarin
satgl ya da devrine yonelik ihtiyati tedbir karari yeresini talep etnsierdir.

35.Sirket, kendilerine yuklenebilecek herhangi bir kudewlunmadgini distndtkleri

gerekcesiyle, mahkemeden davayi reddetmesini &difeptir.



36.1 Agustos 2007 tarihinde, tazminat davasi Turgutlu y&slHukuk Mahkemesi
huzurunda bgamistir. DUzenli durgmalar yapilmgtir. Mahkeme sirket temsilcisi aleyhine
acilan ceza davasinin dosyasini incejeme@ dava dosyasinda bulunan bilsikraporlar
arasindaki ¢cedkiyi gidermek amaciyla ek bir bilirki raporu daha talep etstir.

37.9 Ekim 2007 tarihinde yapilan dyrmaada,sirkete bal iki arac icin asliye hukuk
mahkemesi ihtiyati tedbir karari vergtir.

38.18 Temmuz 2008 tarihinde, O.T. tarafindan hazidarglirkisi raporu, hem
Belediye’nin hem deirketin %50 oraninda kusurlu olgu sonucuna varrstir.

39.30 Temmuz 2008 tarihinde, bir avukat tarafindanittezan bir bilirksi raporu
mahkemeye sunulmgtur. Bu rapor, 18 Temmuz 2008 tarihli biligkiraporunun bulgularina
dayanarak, bauranlara verilmesi gereken maddi tazminatin miktaselirlemitir.

40.Uc¢ muhendis vesigtivenlgi uzmanlari tarafindan hazirlanarska bir bilirkisi raporu,
15 Aralik 2008 tarihli bilirksi raporunda, mevcut davanin skidiari cercevesindesirketin
kusurlu oldgu sonucuna varmgir. Raporda, ¢op konteynirinin durumu belediyeye
bildirilmedigi icin, belediyeye yuklenebilecek herhangi bir kusulunmadg belirtiimistir.
Rapor ayrica, olay aninda merhumun elini titucin, ikinci bgvurana da ytklenebilecek
herhangi bir kusur bulunmagisonucuna varrgiir.

41.6 Mart 2009 tarihinde yapilan bir dgroada, asliye mahkemesi, sucun yiklenmesine
yonelik 6nceki raporlarin ¢gkili oldugu gerekgesiyle, 3&a bir bilirkisi raporu daha talep
etmistir.

42.20 Nisan 2009 tarihinde, ¢ muhendis ygiivenlgi uzmanlar tarafindan hazirlanan
bir bilirkisi raporu mahkemeye sunulgtur. Raporda, cajanlarinin konteynirlari hatali
kullanmasini 6nlemegli, isi denetlemedii, konteyniri diz olmayan bir zemin Uzerine
koydusu ve kirik tekerleklerle ilgili yetkilileri bilgiladirmedgi gerekcesiylesirket %25
bulunmutur. Cocgun konteynira dokunmasini engelleng@dierekcesiyle ikinci bgvuran
%20 ve konteyniri diz olmayan bir zemin Uzerine di@y, kap& acildgl zaman
konteynirin dengesini kaybetmemesiniglaaadgi, konteynirin hatali kullanimi sonucu
hasara yol agmamasi icin kontrol etng@gia da gerekli 6nlemleri bildirmegji ve almadgi ve
ilgili isin, s6zlemenin hikimlerine uygun olarak yapilip yapilngmai kontrol etmedii
gerekgesiyle belediye %50 kusurlu bulurgbou.

43.26 Ekim 2010 tarihinde, en son hazirlanan biirkaporunun bulgularina dayanarak,
bagvuranlara verilmesi gereken maddi tazminat mikianesaplayan ek bir uzman raporu bir

avukat tarafindan hazirlangtir.



44.5 Ekim 2009 ve 3 Kasim 2009 tarihlerinde,s\aganlar, mahkemeden, M.H. ve
Belediye'yi de tazminat davasinda stérek davalilar olarak kapsayaca&kilde, davayi
gensletmesini talep etrglerdir.

45.3 Kasim 2009 tarihinde, asliye mahkemesi davansmé&n bgvuranlar lehine
kabulliine karar verrgtir. Mahkeme ilk olarak, gece vakti ¢ggunun bir ¢cop konteynirina ¢ok
yaklasmasina izin verdi icin ikinci bagvuranin, ¢op kutusunu dizgun bir yizeye koymamak,
kapainin dizgun ¢agmasini splamamak ve ¢Op konteynirinin tehlike arz edip efigiadya
dasirketin s6zlemeden d@an yukuamlullklerini yerine getirip getirmeiiini kontrol etmemek
gibi bazi gerekcelere ph olarak da belediyenin kusurlu olgluna karar vermgtir. Mahkeme
Onlememek ve ¢Op konteynirlarinin kusurlarina wénelgili makamlarin izleme ve
bilgilendirmesini yapmamak gibi ¢i#li gerekcelere bgl olarak, sirketin kusurlu oldguna
karar vermgtir. Mahkeme,sirketin olayda %25 kusurlu olguna kanaat getirrgtir. Bu
nedenle, birinci bgvurana, maddi tazminat olarak 3,319.56 TL ve marteazminat olarak
4,500 TL, ikinci bavurana ise maddi tazminat olarak 3,155.62 TL veeawatazminat olarak
4,500 TL verilmesine karar vergtr. Mahkeme ayrica, Rauranlarin hayatta kalan
cocuklarinin her biri icin, manevi tazminat olarbk00 TL vermgtir. Mahkeme, faizi, olayin
yasandgl 31 Temmuz 2002 tarihinde gecerli yasal oranatleabistir. Son olarak, mahkeme,
i¢c hukuk uyarinca boyle bir usul bulunmgehdan, bgvuranlarin, davayl M.H. ve Belediye'yi
de misterek davali olarak kapsayacgdkilde gengletiimesi talebini reddetngiir.

46.Bagvuranlar karari temyiz etgierdir.

47.15 Ocak 2010 tarihinde, bauranlar, o tarinte toplamda 53,671.49 TL'ye tekadmen
O0denmesi gereken miktarlar talep edebilmek icisayatakip bglatmislardir. Hukimet,
sirketin herhangi bir varg bulunup bulunmagdina iliskin, icra dairesi ile ¢gtli kurumlar,
bilhassa bankalar arasindaki yazalari ibraz etnstir. Yardimci icra memuru R.C. tarafindan
hazirlanan kayda goére, Bubat 2012 tarihindgirket adina kayith herhangi birgiair ya da
tasinmaz mal bulunmamaktadir ve dava dosyasi 29 AR tarihinde kapangtir.

48.14 Temmuz 2011 tarihinde, Yargitay, asliye mahkenneskararini dizelterek

onanmstir.

(b) Belediye aleyhine agilan tazminat davasi



49.30 Eylul 2011 tarihinde, Bauranlar Turgutlu Belediyesi aleyhine tazminat dava
acmglardir. Belediye, davanin, yasal zamagimana @gradgl gerekgesiyle mahkeme
tarafindan incelenemeyegini ileri sirmis ve itiraz etmgtir.

50.3 Subat 2012 tarihinde, Turgutlu Asliye Ceza Mahkemkaksiz fillden kaynaklanan
bir tazminat talebinin incelenmesi icin yasal ssm@rinin doldgu kararini verngitir. Borclar
Kanunu'nun 60. maddesine atifta bulunan mahkemaylasa ilskin olarak Belediye’nin
kusurunun onceki tazminat davasinda %50 olarakttedpdigine, dolayisiyla bgsuranlarin,
zarar1 ve faili @rendikleri tarihten itibaren bir yil icinde Belediyaleyhine mahkemeye

bagvuruda bulunmadiklarina dikkat cekmektedir.
B. Tlgili ic hukuk kurallari ve uygulamalari

51.0layin ygandgl tarihteki ilgili uygulanabilir ic hukuk kurallaresagidaki sekilde

ongorulmektedir.

1. Anayasa
52.Anayasa’nin 17. maddesine gore, herkesya hakkina sahiptir.

2. Ceza hukuku
53.(765 Sayill)) Ceza Kanunu'nun 455. maddesinin l.ag@afi gagidaki sekilde

ongorialmigtar:

“Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve s#maacemilik veya nizamat ve evamir ve talimata
riayetsizlik ile bir kimsenin 6limine sebebiyet eegahis iki seneden beseneye kadar hapse ve 20.000

liradan 150.000 liraya kadaga para cezasina mahkdm olur.”

54.Azami beg yil hapis cezasin bir sucun adli takibatis lyd icinde yapilmaldir ((765
Sayilh) Ceza Kanunu’nun 102. maddesinin 4. paragraf

55.0layin ygandg tarihte, Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca, heit@ingekilde, bir
cumhuriyet savcisl, bir sugléndigi stiphesi uyandiran bir olaydan haberdar ediiimve ceza
davasi aclimasi gerekip gerekm@diususunda karar vermesi igin olay ve olgularelamesi
istenmitir (153. madde). Fakatipheli failin bir kamu gorevlisi ya da memur olmasiiddia
edilen sucun resmi vazifenin yerine getiriimesi asnda glenmesi halinde, hazirlik

sorwturmasi evresinde, cumhuriyet savcisinin yargl isietdsi bakimindan uygulamae



sinirhdir. 4483 sayili Kanun (memurlarin ve kamareylilerinin yargilanmasi hakkinda
Kanun), resmi vazifelerin yerine getiriimesi esndsi glenen bir su¢ sebebiyle bir kamu
gorevlisinin ya da memurun adli takibatinin yapimagin hangi makamlarin izin vermeye
yetkili oldugunu ve izlenmesi gereken usulli duzenlemektedir.|ldbydavalarda, (failin
statiistine kgl olarak), hazirhk sogturmasi yurtitmek ve akabinde ceza davasi acilnmasini
gerekip gerekmegine karar vermek, yetkili makamin elindediigili yetkili makam
tarafindan verilen karara, Datay huzurunda itiraz edilebilir. Takipsizlik karata otomatik
olarak bu mahkeme tarafindan incelenir.

56.1 Ocak 2005 tarihinde yeni Ceza Kanunu (5237 s&amun) yurirlige girmitir.
Yeni Ceza Kanunu’'nun 85. maddesinin 1. paragrgiskeninda, taksirle bir §nin 6lumine
sebebiyet veregahis, iki ile alt yil arasinda hapis cezasina nmiathklmaktadir.

3. Idare hukuku

57.2577 sayili Kanun'un 13. maddedddri Yargilama Usulii Kanunu) uyarincitari
eylemlerden haklari ihlal edilgiolanlarin idari dava agcmadan once, bu eylemlerilya
bildirim Gzerine veya hga suretle grendikleri tarihten itibaren bir yil icinde ilgiidareye
bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemelgereklidir. Bu isteklerin kismen veya
tamamen reddi halinde veya alghgiin icinde cevap verilmeglitakdirde, mgdur idari dava

acabilir.

4. Medeni kanun

58.(818 sayil) Borc¢lar Kanunu kapsaminda, haksiz gaekai bir eylem sonucu zarara
ugrayan birsahis, maddi zararlar (41.-46. maddeler) ve manavarkar (47. madde) icin
tazminat davasi agabilir. Hukuk mahkemeleri, gansucuna yonelik ceza mahkemelerinin
aldigi karar ya da bulgulari ile Ba degildir (53. madde).

59.Medeni kanuna gore, tazminat talebinin, mutazaanafin zarar ve zarardan sorumlu
kisi bilgisini edindigi tarihten itibaren bir yil icinde ancak her halitka, zarara yol acan
eylemin yaandgi tarihten itibaren on yil icinde yapilmasi gerekmeelir ((818 sayili) Borclar

Kanunu’nun 60. maddesi).

SIKAYETLER



60.Bagvuranlar Sozlgme'nin 6. ve 13. maddesi kapsaminda, cocuklariumgutiu
Belediyesi cakanlarinin ihmalkarfii sonucu 6ldgi gercgine rggmen, olaydan kilerin
yargilanmadil ve idari davada Bauranlarin tazminat elde etme c¢abalarinin sonukaldigi

gerekcesiylgikayette bulunmglardir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

61.S0zleme’nin 6. ve 13. maddeleri kapsamindagvoaanlar, cocuklarinin, Turgutlu
Belediyesi ¢cakanlarinin inmalkarfii sonucu 6ldgi gercgine rggmen, olaydan sorumlularin
yargilanmadil ve idari davada tazminat elde etme cabalarinmugsuz kaldiini ileri
surmilerdir.

62.AIHM, basvuranlarinsikayetinin, Sozlgme’nin 2. maddesi kapsaminda incelenmesi
gerektgi kanaatindedir. Sozjene’nin 2. maddesinin ilgili kismi sagidaki sekilde
ongormektedir:

“Herkesin ygama hakki yasayla korunur...”

A. Taraflarin iddialari

63.Hukumet, bavuranlarin cocgunun 6ldgu olaydan Devletin sorumlu tutulamaygca
gerekgesiyle, 2. maddenin uygulanabilir olngaadi ileri strmektedir. Hukimet ayrica,
bagvuranlarin i¢c hukuk yollarini tiketmediklerini iddetmektedir. Bu lgamda, Hukimet ilk
gorislerinde, bavuranlarin, hukuk mahkemeleri (Borg¢lar Kanunu’'nub.-47. maddeleri
uyarinca) ya da idare mahkemeleri (Anayasa’nin IB&ddesi uyarinca) huzurunda bir
eylemde bulunmadiklarini iddia etmektedir. Ek gttinde Hukimet, bauranlarin idare
mahkemesi huzurundaki taleplerinin, gerekli stiade yapilmadii icin reddedildgini ve
bagvuranlarin, M.H. aleyhine acilan ceza davasi esdasibusahis aleyhine tazminat
talebinde bulunmadiklarini ileri sirmektedir.

64.Esas hakkinda, Hukumet, mevcut davanigukari cercevesinde, Sozlme’nin 2.
maddesinin ihlal edilmegi kanaatindedir. Bu Ggamda, AHM'in ictihatlarina, bilhassa da
Osman v. Birlgik Krallik, (28 Ekim 1998Hikum ve Karar Raporlari998-VIll); Scavuzzo-
Hager ve Dgerleri v. Isvicre (No. 41773/98, 7Subat 2006);Zavoloka v. Letonya(No.
58447/00, 7 Temmuz 2009) vEanli v. Tirkiye (No. 26129/95, M 2001-11l (6zetler))

kararlarina dayanarak, Hukumet,staranlarin kizinin élumuyle ilgili yetkili makamiar



herhangi bir kusurun vyiklenemeygoe ve davanin kgullari cercevesinde, yetkili
makamlarin, ¢o6p konteynirinin gergek ve gdman bir tehlike arz edebilegain
ongormesinin mumkin olmagni, dolayisiyla kazanin yanmasini engelleyemeyeoai
vurgulamaktadir. HOkimet ayrica, Saéziee'nin 2. maddesi kapsamindaki adli
yukumlaltklerini yerine getirdiklerini dile getirnkéedir. Bu bglamda, davaya ve auranlar
tarafindan takip edilen hukuki yollarin her birimdgkan sonuglara atifta bulunmaktadir.
65.Basvuranlar, iddialarini yenilemektedirler. Ozellikide, kizlarinin ¢op konteyniri
yluzunden 6ldginid ve idare mahkemesi huzurundaki tazminat taleyphe haksiz sekilde

reddedildgini 6ne sirmektedirler.

B. AIHM'in de gerlendirmesi

66.AIHM, asagidaki gerekcelere 34 olarak bavurulari her haliikarda kabul edilemez
oldugundan, Sozlgne’'nin 35. maddesinin 1. paragrafinin anlami dadéi i¢c hukuk
yollarinin tiketilip tiketilmediine yonelik hiikiim vermenin gereksiz ogdukanaatindedir.

67.AIHM, 2. maddenin, yalnizca Devlet gorevlileri tarafan gic kullanimina bh
olumleri konu almadyni hatirlatmaktadirilk paragrafinin ilk ciimlesinde, taraf devletlere,
yargi yetkileri dahilinde ygayan kgilerin hayatlarini korumak igin gerekli adimlarnatlarina
yonelik pozitif bir yakiamlulik yuklemektedir. Bu lgi bir pozitif yukamltlik,simdiye kadar
AIHM tarafindan incelenen birgok farkli metinde osakonulmgtur. Ornegin, sashk
calisanlarinin eylemleri ve hatalarinaskin, 6zelde ya da devlette@ek sektort (bkzDodov
v. Bulgaristan No. 59548/00, §§ 70, 79-83 ve 87[HM 2008-...; Byrzykowski v. Polonya
No. 11562/05, 88 104 ve 106, 27 Haziran 2006Yeer. FransgGC], No. 53924/00, 88 89-
90, AIHM 2004-VIIl, baska atiflarla birlikte), tehlikeli eylemlerin yoneti (bkz. Oneryildiz
v. Turkiye[GC], No. 48939/99, § 71, iNM 2004-XII) ve gemi glivertesinde (bkizeray ve
Digerleri v. Fransa(dec.), No. 44617/98, 16 Ocak 2008) ya daatsantiyelerinde guveng
sgzlama (bkz.Pereira Henriques ve [erleri v. Luksemburg(dec.), No. 60255/00, 26
Agustos 2003).

68.Yukaridaki sektorler listesi kapsamli gileir. Cok yakin tarihli bir davada, M,
Devlet'in yasama hakkini koruma gorevinin ayni zamanda, kamgya aanlarda bireylerin
guvenlgini sgglamak adina makul 6nlemlerin alinmasini v@r ayaralanma ya da 6lum
olaylarinda, olay ve olgularin tespitini gayabilecek yasal yollarin mevcudiyetini koruma
altina alan etkili ve gamsiz bir hukuki sistemin vagini, kusurlularin sorumlu tutulmasini

ve madura uygun telafinin gganmasini (bkzCiechaiska v. PolonyaNo. 19776/04, § 67,



14 Haziran 2011, bu davadastaranin kocasi bir ghk merkezinde kendisine birgacin
carpmasi sonucu Olrgtiiir.) da kapsadina hikmetmtir.

69.Baz! istisnai durumlarda MM, yetkili makamlarin, Sozkme’nin 2. maddesi
kapsamindaki pozitif yukimlaluklerinin, ceza davgslu gerektirdgine hikmetmitir (bkz.
evsel ¢coplgl konu alanOneryildiz yukarida atifta bulunulan, § 93, ¥é Fayed v. Fransa
(dec.), No. 38501/02, 88 73-78, 27 Eylul 2007 sipheli kgullar altinda can kaybiyla
sonuglanan trafik kazalarini konu al&ailean v. MoldovaNo. 23401/04, § 28, 5 Ocak
2010). Ancak ygama hakkinin ihlalinin kasti olmamasi halinde, 2dabe her zaman bu gibi
yasal ¢cozumleri gerektirmeyebilir; Devlet, ilgilirbylerin her tlirli sorumlugunun tespitinin
ve tazminat gibi uygun kanuni bir telafiningg@nmasi yoluyla, mgurlara, tek bgina ya da
bir ceza kanunu yolu ile Bkantili olarak, bir medeni kanun yolu vererek dégaluligina
yerine getirebilir (bkz. dgier makamlar arasindaAnna Todorova v. BulgaristanNo.
23302/03, § 73, 24 Mayis 2011).

70.AIHM bu baglamda, 2. madde kapsamindaki pozitif yukimgiit yerine getirilme
yontemine yonelik secimin, ilke olarak, Taraf Ddirte takdir paymna dgtugunu
hatirlatmaktadir. S6zene’de gecen haklari gamanin farkl yollari bulunmaktadir ve
Devlet'in, i¢ hukukta dngorilen belirli bir dnlenaslamamasi halinde dahi, farlgekillerde
pozitif vazifesini yerine getirmesi mumkun olabilktedir (bkz.llbeyi Kemalglu ve Meriye
Kemal@lu v. Turkiye No. 19986/06, 8 37, 10 Nisan 2012 @echoiska yukarida atifta
bulunulan, § 65). Fakat i¢ hukuk tarafindan dngémikorumanin yalnizca teoride var olmasi
halinde, Sozlgne’nin 2. maddesi yerine getirilgnisayllamayacaktir: daha da ©6nemlisi,
uygulamada da etkili olarakleyebilmesi gerekmektedir (bk€Liechoiskg yukarida atifta
bulunulan, § 66).

71.AIHM, kizlarimin 6limu ile ilgili, bavuranlarin kullanabilegg birkac kanun yolu
bulund@gunu gozlemlemektedirilk olarak, bavuranlarin savcilik makamlarindan, olayi
olusturan kagullara yonelik bir ceza sogturmasi bglatilmasini talep etmeleri mimkin
olmustur. Ikinci olarak, ilgili kamu makami aleyhine tazmiriain idare davasi agmalari da
mdmkin olmgtur. Son olarak, bauranlarin, kizlarinin 6liminden sorumliu gidau
disundukleri kiiler aleyhine haksiz eylem sebebiyle hukuk davasnaari da mumkin
olmustur. Mevcut davada, lpauranlar, yukarida s6zi gecen tim usulleri yeriegrqislerdir.
Dolayisiyla sorulmasi gereken soru, davanin sonwgtillari cercevesinde, bu usullerden
herhangi birinin, Devlet'in, S6z¢ene’'nin 2. maddesi kapsamindaki, etkili bir hukulgtem
sglama yukumlulguna yerine getirip getirmegidir (bkz. Anna Todorovayukarida atifta
bulunulan, § 74).



72.Belirli kosullar dikkate alan AHM, basvuranlarin kizinin 6limine kin olaylarin,
Sozlgme’nin 2. maddesinin kapsamina gifidvarsayimindan yola ¢ikmaktadirilAM ayni
zamanda, bauranlarinin kizinin 6liumuntn kasti olglinu gosteren herhangi bir bulgu
olmadgl ve olayin meydana gefdi kosullarin, bu bglamda herhangi birsiphe
uyandirmadil kanaatindedir. Dolayisiyla, 2. Madde kapsamindacézai kanun yolu icabi
sart degildir. Fakat her halikarda ceza davasi agiftian dolayi, AHM, Devlet'in 2. madde
kapsamindaki pozitif yukamluliklerini yerine getiesi adina yeterli olup olmadiklarini
incelemenin uygun oldiu kanaatindedir.

73.AIHM, ilk sorusturma evresinde, savcinin,sharan ya da belediye haricinde, ¢gan
O0lumunden cezai olarak sorumlu olup olngdin belirlenmesi hususunda herhangi bir
girisimde bulunmadiini gézlemlemektedir. Butiin bunlaraggnaen savci, belediye ¢cghinina
yonelik koviturmanin gereksiz yere uzgdsonucuna vararak, i¢ hukukta ongorigekilde
belediye cakaninin kovgturmasi icin 6n izin talebinde bulunmagm. Akabinde, bir hazirhk
sorwturmas! sonrasinda Turgutlu Kaymakainltarafindan kendisine izin verilmemesi
sonucu, savcl takipsizlik karari githda, 7Subat 2005 tarihinde, sgstwurma sona erngiir.
Kaymakamlik, mevcut davada kusurginkette old@guna kanaat getirrgiir. Fakat savci,
olaydan begka Kkisilerin, Ozellikle de s6zli gecesirkette calgan kkilerin sorumlu olup
olmadginin belirlenmesine yodnelik ek sgturma onlemleri almadan 6nce, yalaolarak
bir yil ve on ay beklengtir. Sonug¢ olarakgirket sahibi M.H. aleyhine acilan ceza davasi,
yasal surenin @ldigi gerekcesiyle durdurulngtur. Dolayisiyla AHM, savcinin yurittgi
sorwturmanin buttinlikten yoksun olglu ve savcinin sosturmay! yurtitmeeklinin gereksiz
sekilde davaylr uzatsi ve bunun da ceza davalarini etkinlikten mahrunnakibig
kanaatindedir.

74.Yukandaki gorgler siginda, mevcut davadaki ceza sgmimasinin, 2. maddenin
amagclari dgrultusunda etkili oldgu séylenememektedir. Dolayisiyla,skaranlar tarafindan
acilan ceza ve idare davalarinin etlkdliiin incelenmesi gerekmektedir (bk&nna Todorova
yukarida atifta bulunulan, § 79).

75.Mevcut davada BdM, basvuranlarin, sivil takibata yonelik herhangi birrdzda
bulunmadiklarina ya da et@i getirmediklerine ve bgvuranlarin sikayetlerinin  odak
noktasinin, idare mahkemesi huzurunda Belediyetdeminat alamamalari olguna dikkat
cekmektedir. Fakat M, basvuranlarin gerekli siire sinirina uymamalari sebepigare
mahkemesinin,  B&uranlarin  davasinin  esasinin  incelenmesini  enukfmi
gozlemlemektedir. Bauranlar, idare mahkemesince yapilan yorumun adithadigina

yonelik itirazda bulunmaktadirlar. FakaiAM bu baglamda, bir davadaki olaylara yonelik



delillerin dava olaylarla ilgisinin dgerlendirilmesinin dgerlendirilmesi ile usule ve esasa
ili skin kanun kurallarinin yorumlanmasi ve uygulannmasuslarinda, yerel mahkemelerin en
uygun makamlar oldtunu hatirlatmaktadir (bkzSevim Gungor v. Turkiyédec.), No.
75173/01, 14 Nisan 2009). Mevcut davadid®, ic hukukun idare mahkemesi tarafindan,
keyfi addedilecek kadar mantiksigekilde yorumlandii hususunda ikna olmastir. Bu
baglamda AIHM, basvuranlarin bir avukat tarafindan temsil edildikiérive davanin seyrini
etkilemek icin usul haklarini kullanma firsatinahipaolduklarini gézlemlemektedir. Ayni
gorisler, bagvuranlarin hukuk mahkemeleri huzurunda Belediyg/tatee actiklar tazminat
davalari icin de gecerlidir.

76.Her sekilde, bavuranlar,sirket aleyhine de tazminat i¢cin hukuk davasi atandir ve
ilke olarak bu gibi davalarin, keuranlarin kizinin 6limuine gkin yeterli bir telafi
sazlayabildigine stiphe bulunmamaktadir. Bu #lamda AHM, hem asliye hukuk mahkemesi
hem de temyiz evresinde, g@glendirme sirecine dahil olan hakimleringlmasiz ya da
tarafsiz olmadini gosteren herhangi bir bulgu bulunmadi gézlemlemektedir. S6zU gecen
davalar hizli gercekienistir ve makul bir sire zarfinda sonuclandirgngibi durmaktadir.
AIHM ayrica, bir avukat tarafindan temsil edilers\naanlarin, mgru cikarlarini korumak
icin gerekli olan raddeye kadar davalara a¢Kilde katildiklarina dikkat cekmektedir. Sonug
olarak, AIHM’e gore, davalar etkili olmgtur. Bu balamda AHM, asliye mahkemesinin,
dava dosyasindaki delillere dayanaraksvibganlarin kizinin 6liumunden, farkh gerekgelere
bagl olarak birka¢ kginin sorumlu oldguna hukmetgini (bkz paragraf 43) ve auranlara,
s6zU gecensirketin yukumliluk derecesine tekabll edecek mikkartazminat verdini
g6zlemlemektedir. Bu karar, Yargitay tarafindanronatir. AIHM, basvuranlarin,sirketten
alinacak miktarlari alamagigibi durmalarini esefle kafamaktadir; fakat 6zel bigirket
aleyhine verilen bir kararin uygulanmasingkiln olarak Devlet'in sorumlulgu, Devlet
organlarinin icraslemlerine dahil olmasindan 6teye gecmemektedir.(diger makamlarin
arasindafuklev v. UkraynaNo. 71186/01, § 67 ve 88 90-91, 7 Haziran 208&ndisine
sunulan yazili delilleri inceleyen IMM, yetkili makamlarin, kararin Rauranlarin lehine
uygulanmasi icin yeterli adimlari atma yukamltlikieyerine getirdikleri kanaatindedir.

77.Yukandaki gorglerin isiginda, bu davadakitiphesiz trajik olaylara kan, Devlet'in,
bagvuranlarin kizlarinin élimane gkin, etkili bir hukuk sistemi gdayamadg kararina
varilamamaktadir. Bu nedenldiM, So6zlgme’nin 35. maddesinin 3(a) ve 4. paragraflarinin
anlami dahilinde dayanaktan yoksun olarak beyandigdi gerekcesiyle, baurunun
reddedilmesi gerelgi kanaatindedir.

Bu gerekcelerle, BHM oybirligiyle,



Basvurunun kalanini kabul edilemez olafagyan eder

Stanley Naismith Guido Raimondi

YaziIsleri Mudir Yardimcisi B&an



