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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA
DECIZIE

Cererile nr. 46/15 si 744/15
Daniela NASTASE impotriva Romaniei
si Adrian NASTASE impotriva Romaniei

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd la 6
septembrie 2022 ntr-o camera compusa din:

Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,

Tim Eicke,

Faris Vehabovic,

lulia Antoanella Motoc,

Armen Harutyunyan,

Pere Pastor Vilanova,

Jolien Schukking, judecatori,

si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,

avand in vedere cererile mentionate, introduse la 22 decembrie 2014,

avand in vedere observatiile formulate de Guvernul parat si cele prezentate
ca raspuns de reclamanti,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Reclamantii, doamna Daniela Nastase si domnul Adrian Nastase, s-au
nascut In 1955 si, respectiv, 1950 si sunt domiciliati in Bucuresti. Au fost
reprezentati de C.-L. Popescu, avocat in Bucuresti.

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.
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A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma
dupa cum urmeaza.

4. Reclamantul este un politician si fost demnitar roman. Printre altele, a
fost ministru al afacerilor externe, prim-ministru, presedinte al Partidului
Social Democrat si deputat in Camera Deputatilor. De asemenea, a fost
profesor la Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Bucuresti si avocat in
Baroul Bucuresti.

5. Reclamanta este sotia sa.

1. Ancheta penala

6. La 7 februarie 2006, pe cand reclamantul era presedinte al Camerei
Deputatilor, Parchetul Insarcinat cu anchetarea faptelor de coruptie comise de
cei mai 1nalti demnitari si functionari, Directia Nationald Anticoruptie
(,DNA”), sesizatd la 24 ianuarie 2006 in urma denuntului facut de C.P., a
dispus Inceperea urmaririi penale fatd de reclamant si sotia sa pentru mai
multe infractiuni de coruptie.

7. Unele dintre faptele imputate reclamantilor au fost comise cu ajutorul
lui .P.J. si L.P., care erau, de asemenea, banuiti de dare de mita. [.P. a fost
audiat de DNA, care a dispus incetarea urmaririi penale fata de acesta si 1-a
audiat n calitate de martor. I.P. a depus la dosar numeroase nscrisuri care Ti
incriminau pe reclamanti si o suma de bani pe care ar fi primit-o de la acestia
din urma.

8. La 10 martie 2006, O.C., un prieten al lui I.P., a depus la DNA o
plangere penald 1n care a declarat ca reclamantul 1-a contactat si 1-a invitat sa
participe la o intalnire. il banuia pe reclamant ci vrea si vorbeasci cu el
despre I.P. la acea intalnire.

9. Pe baza acestei informatii, prin ordonanta din 13 martie 2006, parchetul
a autorizat cu titlu provizoriu interceptarea convorbirilor purtate intre
reclamant si O.C. Ordonanta a fost confirmata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie (,,inalta Curte”) prin incheierea din 13 martie 2006, prin care, de
asemenea, s-a autorizat efectuarea inregistrarilor in continuare.

10. La 13 si 14 martie 2006, la cererea reclamantului, O.C. s-a deplasat la
cabinetul acestuia din urma din Palatul Parlamentului, unde cei doi au discutat
despre declaratiile facute de I.P. la DNA (supra, pct. 6).

11. Din copiile transcrierilor convorbirilor dintre reclamant si O.C. din 13
si 14 martie 2006 reiese ca reclamantul a mentionat pozitia lui I.P. Tn cursul
anchetei penale care 1l viza si cd a declarat cad avea nevoie de ajutorul lui O.C.
la care a apelat din cauza autoritatii pe care acesta din urma o avea asupra lui
I.P. Reclamantul i-a solicitat lui O.C. sa intervina pe langa I.P. pentru a-si
schimba conduita procesuald. A mentionat, de asemenea, ca [.P.J. dorea sa
anunte public cd L.P. era ofiter sub acoperire. A afirmat cd urma sa il
»decredibilizeze ca om” pe P.L, in situatia in care ,,nu ar fi gasit o solutie
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convenabild” cu acesta. In cursul convorbirilor respective, O.C. si-a exprimat
dorinta de a nu interveni in relatia dintre reclamant si L.P., a spus ca 1l sfatuise
pe 1.P.J. sa nu faca declaratii publice cu privire la .P. si a precizat in repetate
randuri ca intelege mesajul reclamantului.

12. La 26 1unie 2006, DNA a extins cercetarile fatd de reclamant si a
inceput urmadrirea penald si pentru infractiunea de santaj la adresa lui I.P.

13. Prin rechizitoriul din 13 noiembrie 2006, reclamantii au fost trimisi in
judecata in fata Inaltei Curti. Acestia au fost acuzati de mai multe infractiuni
de luare de mitd; in plus, reclamanta a fost acuzatd de fals in Inscrisuri si uz
de fals, iar reclamantul de santaj. I.P.J. a fost inculpata in acelasi proces.

14. In urma unei exceptii de neconstitutionalitate ridicate de reclamant,
prin sentinta penala nr. 611 din 18 octombrie 2007, Inalta Curte a constatat
nulitatea Tnceperii urmaririi penale si a actelor de urmarire penala, avand in
vedere lipsa Incuviintarii de catre Parlament a cererii de urmarire penala.
Instanta a dispus restituirea cauzei la parchet.

15. In cadrul noii anchete penale, prin rezolutia din 19 iunie 2008,
parchetul a dispus disjungerea cauzei cu privire la unele dintre faptele
imputate reclamantilor si cercetarea lor separata n trei dosare penale diferite,
care au condus la trei procese penale separate: un prim proces indreptat
impotriva reclamantului avea ca obiect finantarea campaniei sale electorale
din 2004 (infra, pct. 16-20), al doilea s-a incheiat cu achitarea reclamantului,
iar al treilea face obiectul prezentei cereri adresate Curtii (infra, pct. 21-95).

2. Procesul penal solutionat cu condamnarea penala a reclamantului
prin decizia penala din 20 iunie 2012

16. Prin rechizitoriul din 16 ianuarie 2009, reclamantul a fost trimis n
judecata in fata Inaltei Curti. Acesta era acuzat ci s-a folosit de influenta ce
deriva din functia de presedinte de partid politic pentru a obtine foloase
necuvenite constand in suportarea contravalorii unor materiale de propaganda
electorald in timpul campaniei electorale prezidentiale din 2004, infractiune
in formd continuatd prevazutd de art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie coroborat cu art.
41 alin. (2) din Codul penal.

17. Solutionand cauza in prima instanta, prin sentinta din 30 ianuarie 2012,
Inalta Curte, in complet de trei judecitori, respectiv judecitorii I.B., LM. si
C.R., lI-a condamnat pe reclamant la o pedeapsa de 2 ani de inchisoare cu
executare pentru infractiunea sus-mentionatd. Doamna judecdtor C.R. a
formulat o opinie separata.

18. In partea din sentinti referitoare la stabilirea pedepsei aplicabile,
inainte de a stabili pedeapsa reclamantului, Inalta Curte a precizat: coruptia
clasei politice, ,,personificata cel putin la nivelul anului 2004 de reclamant,
reprezintd un fenomen care nu mai poate fi tolerat de catre societatea
romaneasca, justitia fiind obligata sa riposteze cu fermitate.
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19. Reclamantul a declarat recurs si a contestat, printre altele, calitatea de
judecator al lui L.B., o contestatic larg mediatizata. Prin decizia penalad
definitiva din 20 iunie 2012, Inalta Curte, in complet de 5 judecatori, a admis
in parte recursul declarat de reclamant si 1-a condamnat pentru o infractiune
simpld 1n sensul art. 13 din Legea nr. 78/2000. Instanta a respins sustinerile
reclamantului privind calitatea de judecator a lui I.B. si a mentinut sanctiunea
penald aplicatd reclamantului in prima instanta.

20. Dupa terminarea executdrii unei fractiuni din aceasta pedeapsa, la 18
martie 2013, reclamantul a fost liberat conditionat.

21. Capetele de cerere formulate de reclamant in temeiul unor diferite
articole din Conventie 1n legatura cu acest proces, inclusiv cele referitoare la
calitatea de judecator a lui I.B., au fost examinate de Curte in decizia Nastase
impotriva Romaniei [(dec.), nr. 80563/12, 18 noiembrie 2014].

3. Procesul penal care face obiectul prezentei cereri adresate Curtii
a) Noua urmarire penala referitoare la aceste fapte

22. Tn cadrul celui de-al treilea dosar disjuns de dosarul initial (Supra, pct.
15), reclamantii au fost acuzati, printre altele, cd au introdus ilegal 1n
Romania, in perioada 2002—2004, bunuri achizitionate in China, in valoare
cuprinsa Intre 700.000 si un milion de dolari (USD), destinate construirii,
dezvoltarii si decorarii unora dintre proprietatile lor. Aceste operatiuni s-au
efectuat prin intermediul unor societdti conduse de persoane care detineau
functii oficiale in guvern, condus la momentul faptelor de catre reclamant,
printre care L.P.J., si cu ajutorul, printre altii, al lui LP., functionar al
Ministerului Afacerilor Externe detasat in China.

23. La 7 mai 2009, DNA a inceput urmarirea penald cu privire la faptele
care i-au fost sesizate. Au fost refacute principalele acte de urmarire penala
si readministrate probele pe baza carora se dispusese initial trimiterea in
judecata, pentru a permite reclamantilor sa ia cunostinta de acestea si sa isi
pregdteasca apdrarea, cu exceptia, printre altele, a inregistrérilor audio ale
convorbirilor dintre reclamant si martorul O.C. (supra, pct. 10). Tn ceea ce
priveste aceste din urma probe, parchetul a subliniat cd practica si doctrina
erau unanime In a considera valabile masurile asiguratorii si alte masuri
procedurale preliminare adoptate de procuror inainte de inceperea urmaririi
penale, inclusiv masurile dispuse de un judecator, ca de exemplu inregistrarile
audio in spetd, precum si cele care nu puteau fi reluate. Parchetul a subliniat,
de asemenea, ca probele deja administrate in legaturd cu celelalte persoane
vizate de urmarirea penald din prezenta cauza nu erau lovite de nulitate.

24. Reclamantilor 1i s-a prezentat dosarul de urmarire penala.

25. Prin rechizitoriul din 3 mai 2010, DNA a dispus trimiterea
reclamantilor in judecatd dupa cum urmeaza:
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a) reclamantul, pentru infractiunea de luare de mita prevazutd de art. 254
C. pen., precum si infractiunea de santaj, previzuti de art. 13* din Legea nr.
78/2000;

b) reclamanta, pentru infractiunile de complicitate la luare de mita in forma
continuatd, participatie improprie la infractiunea de folosire la autoritatea
vamala de documente false in forma continuata si spalare de bani in legatura
cu fapte de coruptie si in forma continuatd, prevazuta de art. 254 C. pen., art.
273 din Legea nr. 86/2006 si, respectiv, art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor.

26. In special, reclamantul a fost acuzat ci a comis, folosindu-se de
influenta si autoritatea ce derivau din functia de prim-ministru si presedinte
al Partidului Social Democrat aflat la guvernare, urmatoarele fapte:

a) perceperea unor sume de bani, in perioada 2002-2004, platite de 1.P.J.,
corespunzand, pe de o parte, valorii unor bunuri destinate sotiei sale si lui
insusi importate din China in numele societatii V., condusa de facto de I.P.J.,
si, pe de alta parte, costurilor de import ale acestor marfuri, in schimbul
numirii lui LP.J. In functii de conducere in cadrul Inspectoratului de Stat in
Constructii, structura aflata in subordinea Ministerului Lucrarilor Publice si
Transporturilor;

b) perceperea, in favoarea sotiei sale si a lui insusi, in perioada 2002-2004,
a unor foloase sub formad de servicii prestate de I.P., constind atat in
organizarea depozitarii in China a bunurilor mentionate la lit. a), cat si in
transportul acestora in Romania, cu sprijinul, printre altele, al lui I.P.J. si C.P.,
administrator al societatii V. i, In final;

c¢) formularea de amenintari la adresa persoanei lui I. P., prin persoana
interpusa, si anume O.C., in cadrul convorbirilor avute din proprie initiativa
cu acesta din urma la 13 si 14 martie 2006 (supra, pct. 10), pentru a-l
constrange pe I.P. sa nu i incrimineze pe el sau pe sotia sa, sd retracteze
declaratiile acuzatoare date deja si sd nu predea autoritatilor documentele
doveditoare.

27. Reclamanta a fost acuzata ca |-a ajutat pe reclamant sa obtind mita de
la I.P.J., cd l-a determinat pe acesta din urma sa achizitioneze bunuri in China
si ca a transportat ilegal aceste bunuri in Romania cu ajutorul lui L.P., .LP.J. si
C.P.

28. I.P.J. a fost inculpata 1n acelasi proces.

29. Astfel cum reiese din rechizitoriu, dosarul de urmarire penald
cuprindea, printre altele: declaratiile reclamantilor si ale lui I.P.J.; declaratiile
a 167 de martori; numeroase procese-verbale ale perchezitiilor efectuate,
printre altele, la proprietatile reclamantilor; probe colectate in cursul acestor
perchezitii, inclusiv bunuri, sume de bani, precum si diverse documente pe
suport de hartie si pe suport optic referitoare la operatiunile de achizitie,
transport si vamuire a marfurilor importate; transcrieri ale Inregistrarilor
audio, in special Intre L.P. si O.C. si intre reclamant si O.C.; diverse expertize
(contabile, informatice, audio etc.).
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30. La data emiterii rechizitoriului din 3 mai 2010, I.B. (supra, pct. 17; si
infra, pct. 52) era consilierd a procurorului sef al D.N.A. Ulterior, L.B. a fost
numita in functia de judecator la Inalta Curte.

b) Judecata pe fond

31. Inalta Curte, in calitate de instantd de fond, s-a reunit in complet de trei
judecatori.

32. |.P. s-a constituit parte civild pentru faptele de santaj pentru care
pretindea ca a fost victima reclamantului.

33. In sedinta din 24 noiembrie 2010, Inalta Curte a respins exceptia
ridicata de reclamanti cu privire la pretinsa nelegalitate a actului de sesizare
a instantei, precum si cererea acestora de trimitere a dosarului de urmarire
penala la procuror pentru refacerea urmadririi penale, intemeiatd pe pretinsa
nelegalitate a mai multor acte de urmarire penald. In continuare, instanta a
admis cererile reclamantilor privind copierea informatiilor stocate in mediu
optic a tuturor probelor aflate la dosar.

34. Inalta Curte a audiat inculpatii, partile civile, precum si 71 de martori,
inclusiv pe O.C. si C.P. De asemenea, 1.P. a fost audiat la date separate, o data
n calitate de martor privind importurile din China si o alta data in calitate de
parte vatamata. Probele aflate la dosar au fost supuse dezbaterii.

35. Reclamantii au fost audiati la 27 februarie 2012. Acestia au negat
faptele de care era acuzati.

36. La 30 martie 2012, Tnalta Curte a pronuntat hotararea.

37. Pentru a stabili faptele, In special in ceea ce priveste toate bunurile
achizitionate in China in perioada 2002-2004 — depozitarea lor inainte de
export, transportul lor in Romania, vamuirea, tranzitul prin diferite
antrepozite din Romania, livrarea lor catre reclamanti, lucrarile de constructie
si dezvoltare efectuate cu aceste marfuri, circuitul sumelor aferente tuturor
acestor operatiuni si persoanele implicate in acestea — precum si faptele
inculpatilor ulterior denunturilor si inceperii urmaririi penale, pe langa
declaratiile partilor si ale martorilor, in special cele ale I.P. si ale C.P., Inalta
Curte s-a intemeiat pe numeroase inscrisuri, ca de exemplu documentele
vamale, contabile, fiscale, comerciale si de transport, precum si transcrierile
inregistrdrilor audio, expertize si perchezitii informatice.

38. Instanta a mentionat cd declaratia martorului I.P. era foarte importanta
pentru stabilirea faptelor si a respins cererea reclamantilor de a nu lua in
considerare declaratia acestuia din cauza calitatii sale de parte vatamata si a
lipsei de obiectivitate din partea sa. A considerat, de asemenea, ca declaratia
martorului C.P. era deosebit de importanta pentru stabilirea faptelor, acesta
fiind in plus, denuntatorul in aceasta cauza (supra, pct. 6).

39. In continuare, Inalta Curte a statuat ci, desi s-a stabilit ca reclamantul
a beneficiat de foloase necuvenite din partea lui [.P.J. si L.P., aceste fapte nu
constituiau infractiunea de luare de mita, intrucat nu s-a dovedit ca acesta, in
calitatea sa de prim-ministru, a acordat foloase lui I.P.J. si I.P. Instanta a



DECIZIA DANIELA NASTASE IMPOTRIVA ROMANIEI si ADRIAN NASTASE iIMPOTRIVA
ROMANIEI

considerat ca nu reiese, din succesiunea actelor legislative relevante sau din
inscrisuri, ca reclamantul ar fi intervenit in numirea lui L.P.J. in functiile
importante pe care aceasta le ocupase in cadrul Ministerului Transporturilor
si ca persoana in cauza a acordat un ajutor benevol reclamantului pentru
justificarea averii primului ministru, In ipoteza unui control, cu motivatia
obtinerii si prezervarii unei relatii cdt mai bune cu ,,unul dintre cei mai
importanti oameni din stat”. Interpretand inscrisurile si declaratia martorului
L.P., Inalta Curte a ajuns la o concluzie similara in ceea ce priveste ajutorul
acordat de acesta din urma, considerand ca nu s-a stabilit ca reclamantul a
jucat vreun rol in evolutia pozitiva a carierei persoanei in cauza si ca aceasta
din urma i-a ajutat din proprie initiativa pe reclamanti si 1n mod benevol.

40. In plus, Inalta Curte a statuat, pe de o parte, ci nu s-a dovedit cu
certitudine ca reclamantii erau proprietarii unuia dintre cele doua imobile
situate Tn Bucuresti, mentionate in rechizitoriu, iar pe de altd parte, ca
valoarea lucrdrilor efectuate in celdlalt imobil situat in Bucuresti corespundea
valorii din factura pe care o platisera. Pentru a se pronunta astfel, instanta a
considerat ca probele aflate la dosar nu aratau caracterul fictiv al vanzarii
succesive referitoare la imobilul in cauzd pentru a putea considera ca
reclamantii erau beneficiarii lucrarilor.

41. Prin urmare, instanta a concluzionat ca nu exista infractiunea de luare
de mita retinuta in sarcina reclamantilor.

42. In ceea ce priveste acuzatia de santaj, Inalta Curte a considerat ci
reclamantul a facut amenintdri la adresa lui I.P. dupd inceperea urmaririi
penale, pentru a-1 determina sa retracteze declaratiile acuzatoare facute
impotriva sa, astfel cum reiese din convorbirile inregistrate intre reclamant si
O.C. (supra, pct. 10 si 32) descrise de acesta din urma in marturia sa. inalta
Curte a constatat cd aceste amenintdri erau de asa naturd incat sa produca o
stare de mare temere, obiectiv amplificatd de intregul scandal mediatic
generat de declansarea investigatiei pornite impotriva unui fost premier.

43, Inalta Curte a aritat ci din dosar reiesea in mod incontestabil ci
initiativa celor doud intdlniri intre O.C. si reclamant apartinea acestuia din
urmd, cd in cursul acestor intdlniri O.C. avea o pozitie pur pasiva, de
ascultare, si ca niciun element aflat la dosar nu permitea sa se concluzioneze
ca O.C. era agent provocator, asa cum sustinea reclamantul (supra, pct. 11).

44. In masura in care reclamantul a invocat nelegalitatea inregistrarii audio
a convorbirilor sale avute cu O.C., Inalta Curte a rispuns, pe de o parte, ¢
inregistrarea a fost autorizata cu titlu provizoriu prin ordonanta parchetului
din 13 martie 2006, pe care instanta a confirmat-o in aceeasi zi (supra, pct.
9), iar pe de altd parte, ca respectiva Inregistrare nu a fost inclusa in probele
aflate la dosar. Instanta a aratat ca faptele relevante pentru aceasta acuzatie
erau sustinute de alte mijloace de proba, printre care si toate declaratiile date
de O.C., inclusiv cu privire la desfasurarea intalnirilor cu reclamantul din
datele de 13 si 14 martie 2006, coroborate cu alte declaratii. In plus, instanta
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a aratat ca reclamantul nu a negat in niciun moment versiunea data de O.C.
cu privire la continutul discutiilor inregistrate.

45. Prin urmare, Inalta Curte, pronuntandu-se Tn unanimitate:

a) l-a achitat pe reclamant de infractiunea de luare de mita si I-a condamnat
pentru infractiunea de santaj la o pedeapsd de 3 ani de inchisoare cu
suspendare cu un termen de incercare de 6 ani;

b) a achitat-o pe reclamanta de infractiunea de complicitate la luare de mita
si de infractiunea de spalare de bani si a condamnat-o pentru infractiunea de
participatie improprie la infractiunea de folosire la autoritatea vamald de
documente false la o pedeapsa de 3 ani de inchisoare cu suspendare cu un
termen de Tncercare de 5 ani.

46. Cealalta inculpata, I.P.J., a fost la rAndul sdu condamnata.

¢) Recursul

47. Parchetul si reclamantii au declarat recurs impotriva deciziei Inaltei
Curti.

48. Parchetul a criticat Inalta Curte, printre altele, pentru ci i-a achitat pe
reclamanti pentru faptele legate de infractiunea de luare de mitd, iar pe
reclamanta pentru infractiunea de spalare de bani.

49. Reclamantii au fost asistati de mai multi avocati. Reclamantul a
criticat, printre altele:

a) faptul ca a fost victima unei provocari din partea politiei si ca O.C. ar fi
actionat ca agent provocator,

b) audierea lui I. P. in calitate de martor, invocand, in special, lipsa de
credibilitate a acestuia, cu motivarea ca, fiind victima in aceeasi cauza si fiind
cercetat penal la inceputul urmaririi penale, acest martor avea interes sa il
incrimineze.

50. Reclamanta a sustinut, printre altele, ca hotararea pronuntatd in prima
instantd era nefondatd si ca hotararea de condamnare care o viza era
contrazisa de anumite probe administrate. Aceasta a pus in discutie calitatea
de martor a lui I.P. si C.P.

i. Compunerea completului de judecatd in cadrul recursului

51. La momentul faptelor, Inalta Curte era condusi de un presedinte si doi
vicepresedinti. Functiile de vicepresedinte erau ocupate de doamna judecétor
C.T., specializata in drept civil, si doamna judecator R.A.P., specializatd in
drept penal.

52. La 22 martie 2013, cauza reclamantilor a fost inregistrata pe rolul
Inaltei Curti, in complet de 5 judecitori, si anume doamna judecitor R.A.P.,
presedinte (supra, pct. 51), st judecatorii .B., A.D., L.L.Z. si C.R.

53. Dupd expirarea mandatului de vicepresedinte al doamnei judecator
R.A.P. la 17 septembrie 2013, printr-o hotarare din aceeasi zi, doamna
presedinte a Inaltei Curti a numit-o pe doamna judecator C.M.J. in functia de
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presedinte al unuia dintre cele doud completuri de 5 judecatori ai Sectiei
penale din cadrul Inaltei Curti. Hotirdrea a fost justificati de faptul ca
procedura de numire a unui al doilea vicepresedinte al Inaltei Curti era inca
in curs, iar doamna vicepresedinte C.T. era specializata in drept civil.
Hotararea s-a intemeiat pe art. 32 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara (infra, pct. 100) si art. 28 alin. (5) din regulamentul
inaltei instante (infra, pct. 101). Hotararea de numire a doamnei judecator
C.M.J. a fost motivata de statutul sdu de presedinte al Sectiei penale si de
judecator specializat in drept penal.

54. Sedintele de judecata din 7 octombrie si 4 noiembrie 2013 in cauza
reclamantului au fost prezidate de doamna judecator C.M.J.

55. Potrivit informatiilor furnizate de Inalta Curte, in perioada in care
doamna judecator C.M.J. a fost numitd temporar pentru a prezida completul
de judecatd al Sectiei penale, doamna vicepresedinte C.T., prin decizia
Consiliului Superior al Magistraturii, prezidase Sectia penala in doua cauze,
in locul doamnei judecator C.M.J. care, intrucat participase la judecata in
fond in cele doud cauze in discutie, nu a putut sa facd parte din acesta.
Doamna judecator C.T. a prezidat, de asemenea, o cauza penald incepand cu
2 decembrie 2013, in care s-a pronuntat o hotarare la 10 martie 2014.

56. La 11 noiembrie 2013, domnul judecitor LM.M. a fost ales
vicepresedinte al Inaltei Curti; decretul presedintelui Romaniei de numire a
judecatorului in aceasta functie a fost adoptat in 20 noiembrie 2013 si a fost
publicat in Monitorul Oficial in aceeasi zi. Domnul judecator LM.M. a
prezidat un complet de judecata al Sectiei penale din cadrul Inaltei Curti
incepand cu data de 25 noiembrie 2013.

57. In sedinta din 2 decembrie 2013, completul de judecati care examina
cauza reclamantilor a fost prezidat, pana la finalizarea procesului, de LM.M.,
nou numit vicepresedinte al Inaltei Curti.

58. La 5 decembrie 2013, colegiul de conducere al Inaltei Curti s-a
pronuntat cu privire la compunerea completelor de 5 judecatori pentru anul
2014, iar domnul judecator L.M.M. a fost numit pentru a prezida in cursul
anului 2014 unul din cele doud completuri de 5 judecédtori ai Sectiei penale.

59. Dupa numirea lui .LM.M. in functia de vicepresedinte al Inaltei Curti,
presedintele Republicii, T.B., a facut anumite afirmatii la televiziune,
exprimandu-si satisfactia fata de numirea lui LM.M., declarand ca este ,,foarte
fericit” de aceasta numire si cd, In lupta Impotriva presiunilor asupra justitiei,
s-au facut progrese, acestea fiind ,,sub control”.

ii. Cererile prealabile si exceptiile ridicate

60. De la bun Inceput, reclamantii au formulat 14 cereri procedurale,
inclusiv cereri prealabile, exceptii preliminare si de neconstitutionalitate, de
sesizare a sectiilor reunite ale Inaltei Curti si de recuzare.
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61. In sedinta din 2 decembrie 2013, acestia au ridicat exceptii
suplimentare, inclusiv exceptia nelegalititii compunerii completului de
judecata (infra, pct. 65).

62. Trei judecitori de sectie ai Inaltei Curti au formulat cereri de abtinere:
C.R., care a sustinut cd a predat in aceeasi institutie cu reclamantul; A.D.,
care a precizat ci a ficut parte din completul Inaltei Curti care a decis
trimiterea dosarului cauzei la DNA la 18 octombrie 2007 (supra, pct. 14) si
din cel care a respins cererile procedurale la 24 noiembrie 2010 (supra, pct.
32); 1. B., care a informat cd a fost consiliera procurorului sef al DNA la data
la care DNA a emis rechizitoriile referitoare la reclamanti, respectiv 3 mai
2010 (supra, pct. 25), precum si ci a ficut parte din componenta Inaltei Curti
care |-a judecat pe reclamant intr-o alta cauza (infra, pct. 17), aspecte care au
generat acuze la adresa sa in presa.

63. Reclamantii au formulat cereri de recuzare a judecdtorilor I.B. si
I.M.M. motivate de diverse considerente si invocand art. 6 din Conventie.

64. In ceea ce priveste cererea de recuzare a doamnei judecitor I.B.,
reclamantii au sustinut, printre altele, ca aceasta a facut parte din completul
de judecati al Inaltei Curti care 1-a condamnat pe reclamant intr-o alti cauza
de coruptie foarte mediatizata si cd, in motivarea hotararii pronuntate in cauza
respectiva, a fost inclusd urmatoarea fraza: ,,[...] coruptia clasei politice din
Romania, personificata cel putin pentru anul 2004 de catre inculpatul Nastase
Adrian [...]” (supra, pct. 17 si 18). Potrivit reclamantului, aceasta fraza nu
facea posibila impartialitatea doamnei judecator I.B. intr-o altd cauza care il
privea si care implica acuzatii de coruptie.

65. Reclamantii au sustinut, de asemenea, ca, chiar inainte de promovarea
sa ca judecitor la Inalta Curte, doamna judecitor I.B. fusese consilierd a
procurorului sef al DNA, ceea ce, in opinia lor, punea in discutie
impartialitatea acesteia intrucat, in aceasta calitate, avusese posibilitatea de a
examina legalitatea documentelor intocmite de DNA (supra, pct. 30).

66. Cu privire la domnul judecdtor LM.M., care a condus completul de
judecata in calitate de vicepresedinte al Inaltei Curti, reclamantii au sustinut,
printre altele: a) ca si acesta a facut parte din completul de judecatd intr-o alta
cauza In care era implicat reclamantul (supra, pct. 17); b) ca presedintele
Republicii, T.B., care avea o relatie de dusmanie bine-cunoscutd cu
reclamantul, a facut afirmatii intr-0 emisiune televizata in care si-a exprimat
satisfactia in urma numirii lui LM.M. in functia de vicepresedinte al Inaltei
Curti.

67. Toate cererile de abtinere si de recuzare au fost respinse, in urma
examinarii lor in camera de consiliu, prin incheieri motivate: cererile de
abtinere la 27 martie si 2 aprilie 2013, iar cererile de recuzare la 3 iunie si 2
decembrie 2013. Inalta Curte, in complet compus din alti judecitori decat cei
a caror abtinere sau recuzare a fost solicitatd, a ascultat partile si magistratii
in discutie si, dupa o examinare atentd a motivelor invocate, a art. 46-48
C. proc. pen. (infra, pct. 96) si a jurisprudentei relevante a Curtii, a statuat ca
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in spetd nu exista niciun element care sd ii permitd sa concluzioneze ca
judecatorii in cauza erau lipsiti de independenta si impartialitate, subiectiva
sau obiectiva.

68. In special, Inalta Curte a considerat ci opiniile exprimate de acesti
judecatori intr-o altd cauza indreptatd impotriva reclamantului nu erau
suficiente pentru a constata ca magistratii respectivi se afla intr-o situatia de
incompatibilitate, intrucat cauza avea ca obiect alte fapte si acuzatii. In ceea
ce priveste faptul cd doamna judecator 1.B. avusese functia de consilier al
procurorului sef al DNA (supra, pct. 30), Inalta Curte a constatat ci, potrivit
declaratiilor date de I.B. in fata Inaltei Curti, aceasta nu fusese consultata si
nu examinase dosarul referitor la reclamanti, astfel incat [.B. nu fusese
obligatd sa examineze temeinicia si legalitatea propunerii parchetului, nici sa
prezinte propuneri in cauza. In plus, instanta a constatat ci reclamantii nu si-
au sustinut in niciun fel sustinerile privind atitudinea ,neprietenoasd” a
domnului judecator LM.M. si nu au prezentat nicio proba de naturd sa
determine rezerve cu privire la o eventuala lipsa de impartialitate subiectiva
sau obiectiva din partea acestui magistrat.

69. In sedinta din 2 decembrie 2013, reclamantii au invocat nulitatea
hotararii din 17 septembrie 2013 de numire a doamnei judecator C.M.J. in
functia de presedinte al sectiei competente cu examinarea dosarului cauzei
lor (supra, pct. 57) si, in consecintd, nulitatea completului de judecati. in
sustinerea argumentului lor, acestia au sustinut ca, pana la numirea celui de-
al doilea vicepresedinte, vicepresedintele Inaltei Curti, C.T., ar fi trebuit sa
fie numita presedinte al completului investit cu judecarea cauzei lor.

70. Parchetul s-a opus acestei exceptii, sustinand, pe de o parte, ca
reclamantii nu au ridicat-o in cadrul sedintelor anterioare prezidate de
doamna judecator C.M.J. si, pe de alta parte, ci practica Inaltei Curti era in
directia specializarii completelor de judecata si ca acest principiu era cel care
a ghidat Inalta Curte in alegerea sa de reorganizare a functionarii sale prin
introducerea unui al doilea vicepresedinte (supra, pct. 50 in fine).

71. Inalta Curte, in complet prezidat de domnul judecitor LM.M., a respins
exceptia la 2 decembrie 2013, considerand ca dispozitiile art. 32 alin. (5) din
Legea nr. 302/2004 fusesera respectate la numirea doamnei judecator C.M.J.
in respectiva cauza.

iii. Sedintele de judecata pe fond si probele administrate

72. In sedinta din 3 iunie 2013, Inalta Curte, in complet compus din
doamna judecator R.A.P., presedinte, si .B., A.D., L.L.Z. si C.R., judecétori,
s-a pronuntat cu privire la cererile de probe formulate de reclamanti.
Reclamantul a solicitat audierea reclamantei, a coinculpatei I.P.J., precum si
a martorei C.S., colaboratoare a reclamantei. Acesta a precizat, de asemenea,
ca doreste sd fie audiat de instanta de recurs si a solicitat incuviintarea
depunerii de inscrisuri la dosar. Reclamanta a solicitat, la randul sau,
incuviintarea depunerii de Inscrisuri la dosar.
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73. Dupa ce a obtinut confirmarea cd reclamanta si coinculpata L.P.J. nu
intentionau si se prevaleze de dreptul lor la ticere, Inalta Curte a admis
cererea reclamantului de audiere a coinculpatilor si a martorei C.S. A admis,
in parte, cererea reclamantului de depunere de inscrisuri la dosar. Instanta a
admis n tot cererea reclamantei.

74. Tnalta Curte a decis din oficiu audierea martorilor C.P. si I.P.

75. In sedinta din 9 septembrie 2013, Inalta Curte 1-a audiat pe reclamant.

76. In sedintele din 7 octombrie si 4 noiembrie 2013, Inalta Curte, in
complet prezidat de doamna judecator C.M.J. (supra, pct. 53), i-a audiat pe
martorii C.S. si L.P., precum si pe coinculpata I.P.J. La 4 noiembrie 2013, a
fost audiata si reclamanta.

77. In sedinta din 2 decembrie 2013, Inalta Curte, in complet prezidat de
domnul judecitor LM.M. (supra, pct. 55), l-a audiat pe martorul C.P. Tn
aceeasi sedinta, Inalta Curte 1-a audiat pe inculpat, la cererea acestuia, care a
dorit sa faca precizari suplimentare.

78. Judecata cauzei a fost suspendata la 19 decembrie 2013, cand au avut
loc dezbaterile. Cauza a ramas in pronuntare.

iv. Decizia definitivd pronuntatd in recurs

79. La 6 ianuarie 2014, Inalta Curte a pronuntat decizia sa in sedinta
publica. Motivarea deciziei, redactatd pe 213 pagini, a fost pusa la dispozitia
partilor la 3 iulie 2014.

80. Tnalta Curte a considerat, mai intai, ca faptul ca reclamantii obtinusera
foloase necuvenite fusese stabilit de instanta pe fond (supra, pct. 39), ca acest
aspect al cauzei nu mai era pus in discutie si ca, in cadrul examinarii sale,
trebuia sd se concentreze asupra aspectului subiectiv al faptelor legate de
infractiunea de luare de mita (infractiune principal si complicitate). Inalta
Curte a subliniat urmatoarele: instanta de fond s-a intemeiat in mod eronat la
achitarea reclamantilor pe dispozitia din Codul de procedurd penald care
prevedea inexistenta faptelor materiale (supra, pct. 41); insa concluzia in
drept a acestei instante era contrazisa de probele extinse din dosarul de fond
care aratau contrariul, detaliate in hotararea pronuntata pe fondul cauzei; in
special, hotararea pronuntata pe fondul cauzei a descris in mai multe pagini
obtinerea de catre reclamanti de foloase in natura acordate de I.P.J. si .P., in
legdtura cu bunurile provenite din China, concluzionand in acelasi timp cad nu
exista nicio proba cu privire la scopul urmarit de reclamanti in comiterea
faptelor, si anume obtinerea unui folos in schimb. Instanta de recurs a statuat
ca obiectivul urmadrit era legat de aspectul subiectiv al infractiunii retinute n
sarcina inculpatilor si a considerat ca, avand 1n vedere argumentele prezentate
in hotararea sa de catre instanta de fond, aceasta din urma ar fi trebuit sa
constate lipsa unuia dintre elementele constitutive ale infractiunii retinute n
sarcina inculpatilor ca temei legal al achitarii, nu cd faptele nu au existat in
materialitatea lor, astfel cum a procedat.
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81. Pe baza unui set de Inscrisuri administrate de instanta de fond si a
noilor inscrisuri administrate in recurs, Inalta Curte a constatat existenta unei
legdturi clare intre evolutia carierelor lui I.P.J. si I.P., pe de o parte, si relatiile
acestora cu reclamantii si serviciile prestate acestora, pe de alta parte.

82. In fine, in ceea ce priveste caracterul fictiv al achizitionarii unui imobil
despre care reclamantii sustineau ca nu sunt proprietarii lui (supra, pct. 39),
Tnalta Curte s-a bazat pe un intreg set de probe pentru a statua ci persoanele
in cauza erau proprietarii reali ai acestuia. Instanta a examinat in detaliu
inscrisurile referitoare la transferurile de proprietate intre proprietarii
succesivi ai imobilului si a constatat caracterul fictiv al tranzactiei privind
imobilul. Pentru a decide cd reclamantii erau beneficiarii reali ai lucrarilor si
obiectelor achizitionate in striinitate, Inalta Curte a tinut seama de
declaratiile reclamantilor si ale lui I.P.J., care au recunoscut ca au dobandit
bunuri folosite pentru restaurarea imobilului, declaratii pe care instanta le-a
coroborat cu inscrisuri si numeroase declaratii date de arhitect care le-a
acordat reclamantilor consiliere la realizarea lucrarilor, de muncitori, soferi,
sefi de santier, ajutoare la munci semi-grele, care au declarat ca reclamantii
veneau la acest imobil purtandu-se ca niste proprietari. Prin urmare, instanta
a concluzionat ca din probatoriu rezultd ca beneficiarii lucrarilor la imobilul
in discutie erau reclamantii.

83. In ceea ce priveste sustinerile reclamantilor cu privire la credibilitatea
martorului I.P. (supra, pct. 49), Inalta Curte a explicat ci acesta din urma avea
in proces un dublu statut: de persoand vatamata pentru infractiunea de santaj
si de martor la infractiunile de luare de mita si participatie improprie la
infractiunea de folosire la autoritatea vamala de documente false in ceea ce
priveste marfurile achizitionate din China. Instanta a precizat cd nu exista
niciun impediment legal in calea cumularii acestei duble calitati in cadrul
procesului. A explicat ca aceleasi argumente erau de naturd sa justifice
respingerea sustinerilor reclamantilor cu privire la calitatea de martor a lui
C.P. (supra, pct. 50). Instanta a adaugat ca, in orice caz, declaratiile
martorului I.P. au fost confirmate de alte probe, in principal Inscrisuri si
bunuri predate organelor de anchetd, dar si de declaratia martorului C.P., care
a dezvaluit scopul deplasarilor reclamantei in China.

84. Cu privire la santaj, in masura in care reclamantul s-a bazat pe mai
multe motive pentru a invoca nulitatea inregistrarii, ca proba, a convorbirilor
pe care le-a avut cu O.C., Inalta Curte a amintit mai intai ca anularea sentintei
penale din 18 octombrie 2007 (supra, pct. 14) privea numai actele ulterioare
inceperii urmaririi penale. Instanta a constatat cd, in speta, inregistrarea in
litigiu fusese efectuata la 13 si 14 martie 2006, inainte de Inceperea urmaririi
penale pentru infractiunea de santaj la 26 iunie 2006 (supra, pct. 12). Prin
urmare, instanta a considerat ca inregistrarea nu era lovita de nulitate si putea
fi utilizatd ca proba. In fine, aceasta a constatat ci inregistrarea avea temei
legal si a fost dispusa cu respectarea normelor de procedura.
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85. Inalta Curte a respins apoi sustinerea ci O.C. ar fi fost agent
provocator. Instanta a aratat ca reclamantul a initiat intalnirea cu O.C. si ca
acesta din urmd a avut o pozitie pasivd cu ocazia discutiilor respective,
acestea fiind deschise si apoi orientate de catre reclamant catre argumente de
natura sa il convinga pe 1.P. sa isi modifice declaratiile acuzatoare la adresa
sa 1n cauza privind luarea de mita.

86. Pe fond, Inalta Curte a constatat ci, dupa inceperea urmaririi penale
pentru infractiunea de coruptie, I.P. a fost convocat si a dat declaratii la DNA,
ca reclamantul 1-a invitat ulterior pe O.C. sd vina sa discute in cabinetul sau
din Palatul Parlamentului situatia generata de declaratiile lui L.P., precum si
ca O.C. a formulat apoi un denunt penal la DNA, institutia sfatuindu-1 sa
meargd la intalnirile propuse de reclamant. Instanta a ardtat cd, in cursul
acestor Intdlniri cu O.C., reclamantul a incercat sa il determine pe L.P. sa
retragd declaratiile facute si ca totodatda 1-a acuzat pe I.P. de tradare si a
transmis amenintdri la adresa acestuia afirmand ca, daca nu se gaseste o
solutie convenabild, nu 1i ramane decat un atac ,,care sd meargd pe toate
zonele” si si il decredibilizeze. In continuare, Inalta Curte a respins
sustinerile reclamantului potrivit carora inregistrarile ar fi fost modificate,
subliniind cd 1n spetd nu exista niciun indiciu de contrafacere si cd, in orice
caz, reclamantul Tnsusi a admis, in cursul declaratiilor sale, continutul
convorbirilor sale cu O.C.

87. Inalta Curte a casat in parte sentinta penala din 30 martie 2012 (supra,
pct. 36-41) si, rejudecand cauza in temeiul 385 alin. (2) lit. d) C. proc. pen.
(infra, pct. 96) si totodatda avand in vedere motivele de recurs formulate de
parti, a decis in unanimitate ca:

a) reclamantul, vinovat de infractiunea de luare de mita si infractiunea de
santaj, sa fie condamnat la o pedeapsa de 4 ani inchisoare, precum si la 5 ani
interzicerea anumitor drepturi ca pedeapsa accesorie;

b) reclamanta, vinovata de complicitate la infractiunile de luare de mita si
de participatie improprie la infractiunea de folosire la autoritatea vamala de
documente false in forma continuata, sa fie condamnata la o pedeapsa de 3
ani Inchisoare, cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei cu un
termen de incercare de 8 ani, precum si 4 ani pedeapsa complementard a
interzicerii anumitor drepturi. In schimb, a fost achitatd in legiturd cu
acuzatia de spalare de bani.

V. Cereri de urgentare a redactarii motivarii deciziei din 6 ianuarie 2014

88. In februarie si martie 2014, reclamantul a adresat Inaltei Curti scrisori
prin care solicita urgentarea redactdrii deciziei pronuntate la 6 ianuarie 2014,
precizand ca era incarcerat si cd termenul legal de redactare, de 30 de zile,
expirase la 4 februarie 2014.

89. La 4 aprilie 2014, acesta a introdus la Inalta Curte o contestatie in
temeiul art. 488! C. proc. pen. (infra, pct. 97), solicitand ca decizia si fie
redactatd in termen de 5 zile.
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90. La 5 mai 2014, Inalta Curte a respins contestatia privind termenul de
redactare a deciziei ca inadmisibila.

91. La 5 iunie 2014, s-a pronuntat o decizie de clasare a unei plangeri
disciplinare pe care reclamantul a depus-o in martie 2014 la Consiliul
Superior al Magistraturii impotriva judecatorilor Inaltei Curti care au
pronuntat decizia din 6 ianuarie 2014. In conformitate cu motivarea acestei
decizii, ancheta efectuata de Inspectia Judiciara nu a identificat existenta
vreunei culpe a magistratilor in discutie, iar motivele obiective, in special
complexitatea dosarului si volumul de munca semnificativ, au fost factori
pentru depasirea ,,termenului recomandat” prevazut de art. 406 alin. (1) si (2)
C. proc. pen. (infra, pct. 96).

Vi. Detentia reclamantului

92. Chiar in ziua pronuntdrii deciziei, si anume 6 ianuarie 2014,
reclamantul a fost Tncarcerat.

93. Prin decizia penala din 24 iunie 2014, la cererea reclamantului, Curtea
de Apel Bucuresti a contopit pedeapsa aplicatd reclamantului prin decizia
penala definitiva din 20 iunie 2012 pronuntata de Inalta Curte (supra, pct. 19)
cu noua sa pedeapsa (supra, pct. 87) si a dispus executarea unui spor de
pedeapsa de 6 luni inchisoare.

94. La 21 august 2014, reclamantul a fost liberat conditionat.

95. Printr-o decizie din 7 decembrie 2021, Inalta Curte a pronuntat
reabilitarea judecatoreascd a reclamantului. La 5 ianuarie 2022, s-a implinit
termenul de Incercare a reclamantei in urma condamnarii sale penale.

B. Dreptul si practica interne relevante

1. Codul de procedura penala

96. Dispozitiile relevante n spetd din Codul de procedurda penala, in
vigoare la momentul faptelor, prevedeau urmatoarele:

Art. 46
Rudenia intre judecatori

»Judecatorii care sunt soti, rude sau afini intre ei, pana la gradul al patrulea inclusiv,
nu pot face parte din acelasi complet de judecata.”

Art. 47
Judecitor care s-a pronuntat anterior

»Judecatorul care a luat parte la solutionarea unei cauze nu mai poate participa la
judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de atac sau la judecarea cauzei dupa desfiintarea
hotararii cu trimitere in apel sau dupa casarea cu trimitere n recurs.

De asemenea, nu mai poate participa la judecarea cauzei judecatorul care si-a
exprimat anterior parerea cu privire la solutia care ar putea fi data in acea cauza.”
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Art. 48
Alte cauze de incompatibilitate

,,1. Judecatorul este de asemenea incompatibil de a judeca, daca in cauza respectiva:

a) a pus in miscare actiunea penald sau a dispus trimiterea in judecata ori a pus
concluzii in calitate de procuror la instanta de judecatd, a solutionat propunerea de
arestare preventiva ori de prelungire a arestarii preventive in cursul urmaririi penale;

b) a fost reprezentant sau aparator al vreuneia din parti;
c) a fost expert sau martor;

d) exista imprejurari din care rezultd cd este interesat sub orice forma, el, sotul sau
vreo ruda apropiata,

(-]

g) exista dusmanie intre el, sotul sau una dintre rudele sale pana la gradul al patrulea
inclusiv si una dintre parti, sotul sau rudele acesteia pana la gradul al treilea inclusiv;

L]

Art. 50
Abtinerea

»~Persoana incompatibila este obligatd sa declare, dupa caz, presedintelui instantei,
procurorului care supravegheazad urmarirea penald sau procurorului ierarhic superior,
ca se abtine de a participa la procesul penal, cu ardtarea cazului de incompatibilitate si
a temeiurilor de fapt care constituie motivul abtinerii.

L]

Art. 51
Recuzarea

»In cazul in care persoana incompatibila nu a facut declaratie de abtinere, poate fi
recuzata atat in cursul urmadririi penale cat si in cursul judecatii, de oricare dintre parti,
de indata ce partea a aflat despre existenta cazului de incompatibilitate.

Recuzarea se formuleaza oral sau in scris, cu aratarea pentru fiecare persoana in parte
a cazului de incompatibilitate invocat si a tuturor temeiurilor de fapt cunoscute la
momentul recuzarii. Cererea de recuzare poate privi numai pe acei judecatori care
compun completul de judecata.

L]

Art. 52

»Abtinerea sau recuzarea judecatorului [...] se solutioneaza de un alt complet, in
sedinta secretd, fara participarea celui ce declard ca se abtine sau care este recuzat.

Examinarea declaratiei de abtinere sau a cererii de recuzare se face de indata,
ascultdndu-se procurorul cand este prezent in instanta, iar daca se géseste necesar, si
partile, precum si persoana care se abtine sau a carei recuzare se cere.

L]

Cand pentru solutionarea abtinerii sau a recuzdrii nu se poate alcatui completul
potrivit alin. 1, abtinerea sau recuzarea se solutioneaza de instanta ierarhic superioara.
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In cazul in care giseste intemeiatd abtinerea sau recuzarea si, din cauza abtinerii sau
recuzarii, nu se poate alcatui completul de judecati la instanta competentd si
solutioneze cauza, instanta ierarhic superioard desemneaza pentru judecarea cauzei o
instantd egald in grad cu instanta in fata careia s-a formulat abtinerea sau recuzarea.

L]

Tncheierea prin care s-a admis sau s-a respins abtinerea, ca si aceea prin care s-a admis
recuzarea, nu sunt supuse nici unei cai de atac.”

Art. 385%°
»lnstanta, judecand recursul, pronunta una din urmatoarele solutii: [...]
2. admite recursul, casand hotararea atacata si: [...]

d) dispune rejudecarea de catre instanta de recurs [...]”

Art. 38516

,»Cand instanta de recurs caseaza hotararea si retine cauza spre rejudecare potrivit art.
385% pet. 2 lit. d), se pronuntd prin decizie si asupra probelor ce urmeazi a fi
administrate, fixand termen pentru rejudecare. La termenul fixat pentru rejudecare,
instanta este obligatd sd procedeze la ascultarea inculpatului prezent, potrivit
dispozitiilor cuprinse in Partea speciala, titlul II, capitolul II, atunci cand acesta nu a
fost ascultat la instantele de fond si apel, precum si atunci cand aceste instante nu au
pronuntat impotriva inculpatului o hotarare de condamnare.”

Art. 406
,»(1) Hotararea se redacteaza in cel mult 30 de zile de la pronuntare.

(2) Hotararea se redacteaza de unul dintre judecatorii care au participat la solutionarea
cauzei, in cel mult 30 de zile de la pronuntare, si se semneaza de toti membrii
completului si de grefier.”

97. Codul de procedura penala a fost modificat; versiunea in vigoare de la
1 februarie 2014 prevedea urmatoarele:

Art. 488!

»(1) Daca activitatea de urmarire penala sau de judecatd nu se indeplineste intr-0
durata rezonabila, se poate face contestatie, solicitindu-se accelerarea procedurii.”

98. Tn conformitate cu art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, dispozitiile
art. 488 C.proc. pen. cu modificirile si completirile aduse prin lege,
referitoare la contestatia privind durata rezonabila a procesului penal, se
aplica numai proceselor penale Incepute dupd intrarea in vigoare a Codului
de procedura modificat, respectiv 1 februarie 2014.
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2. Legea nr. 303/2004

99. Art. 53 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, Tn versiunea n vigoare la momentul faptelor, prevedea
urmatoarele:

,Presedintele, vicepresedintii si presedintii de sectii ai Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sunt numiti de catre Presedintele Romaniei, la propunerea Consiliului Superior
al Magistraturii [...]”

3. Legea nr. 304/2004

100. Articolele relevante in spetd din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, astfel cum erau in vigoare la momentul faptelor,
prevedeau urmatoarele:

Art. 19 alin. (3)

,.La inceputul fiecarui an, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
la propunerea presedintelui sau a vicepresedintelui acesteia, poate aproba infiintarea de
complete specializate in cadrul sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in functie de
numarul si natura cauzelor, de volumul de activitate al fiecarei sectii, precum si de
specializarea judecdtorilor si necesitatea valorificarii experientei profesionale a
acestora.”

Art. 32 alin. (5)

,,Completul de 5 judecitori este prezidat de presedintele sau vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. In lipsa acestora, completul poate fi prezidat de un presedinte
de sectie desemnat in acest scop de presedintele sau, in lipsa acestuia, de
vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.”

4. Regulamentul Inaltei Curti

101. Art. 28 din Regulamentul din 21 septembrie 2004 privind organizarea
si functionarea administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(,,Regulamentul Inaltei Curti”), in vigoare la momentul faptelor, prevedea
urmatoarele:

(1) In cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie functioneazi 4 complete de 5
judecatori, cu competenta de judecata prevazuta de lege.

(2) La inceputul fiecarui an, in materie penald se stabilesc doud complete de 5
judecdtori formate numai din judecdtori din cadrul Sectiei penale, iar in alte materii
decét cea penala se stabilesc doua complete de 5 judecatori formate din judecatori din
cadrul Sectiei civile si de proprietate intelectuald, Sectiei comerciale si Sectiei de
contencios administrativ si fiscal.

(3) Presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie prezideaza completul de 5
judecatori.

(4) In lipsa presedintelui, completul este prezidat de unul din vicepresedintii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.
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(5) In lipsa presedintelui si a vicepresedintelui, completul este prezidat de un
presedinte de sectie desemnat in acest scop de presedintele sau, in lipsa acestuia, de
unul din vicepresedintii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.”

102. Guvernul a prezentat exemple de jurisprudenti a Inaltei Curti in care
Tnalta Curte a fost sesizata pentru solutionarea unor cereri de recuzare sau de
abtinere. Din aceste exemple rezultd cd un judecator este considerat
incompatibil in cazul in care a primit amenintari din partea inculpatului, dar
nu se afla in niciunul din urmatoarele cazuri: daca 1-a judecat pe inculpat in
alt proces pentru alte acuzatii; dacad inculpatul a depus o plangere penala
pentru abuz de procedura impotriva judecatorului sau a judecatorilor
completului de judecatd; daca presedintele completului de judecatd si
avocatul uneia din parti au lucrat anterior impreund la proiecte juridice in
cadrul Institutului de Cercetari Juridice.

CAPETE DE CERERE

103. Reclamantii considera ca completul de 5 judecitori al Inaltei Curti nu
a fost instituit conform legii. In acest sens, arata ci, dupa incetarea functiilor
doamnei judecitor R.A.P., doamna judecator C.T., vicepresedinte al Inaltei
Curti, este cea care ar fi trebuit sa faca parte din completul de judecata care a
examinat recursul lor.

104. In continuare, reclamantii sustin ca completul de 5 judecatori al
Inaltei Curti care a examinat recursul lor nu a fost o instanti impartiala,
sustinand ca doamna judecator I.B. ar fi avut resentimente fata de ei deoarece
aparatorul lor a contestat in mod public numirea in mod legal si corect a lui
B.l. in functia de judecator (supra, pct. 19), contestatia fiind mediatizata
intens. Acestia precizeazd cd nu contesta legalitatea instantei ca urmare a
numirii doamnei judecator I.B. la Inalta Curte, chestiune deja solutionati de
Curte Tn decizia sa [supra, pct. 21; Nastase impotriva Romaniei (dec.), nr.
80563/12, pct. 108, 18 noiembrie 2014]. Reclamantul aratd, de asemenea, ca
instanta de recurs nu a fost impartiala din moment ce judecdtorii LM.M. si
I.B. au facut parte din completul de judecatd care a pronuntat sentinta penala
din 30 ianuarie 2012 (supra, pct. 18), sentinta in textul careia s-a consemnat
fraza ,,coruptia clasei politice din Romania, personificatd [...]” de inculpat
(reclamant).

105. in continuare, reclamantii s-au plans de o lipsa de echitate Tn procesul
pe care l-au intentat in fata completului de 5 judecitori al Inaltei Curti,
sustinand ca instanta de recurs i-a condamnat dupa achitarea lor pe fond, fara
a administra Tn mod nemijlocit majoritatea probelor care au servit ca temei
pentru decizia pronuntati. In plus, presedintele LM.M. al completului de
judecatd in recurs a devenit membru in acest complet abia in cursul ultimelor
doua sedinte publice, participand doar la audierea unui singur martor si la o
simpla declaratie suplimentara facuta de reclamant.

19



DECIZIA DANIELA NASTASE IMPOTRIVA ROMANIEI si ADRIAN NASTASE iIMPOTRIVA
ROMANIEI

106. Reclamantul criticd, de asemenea, recurgerea, fara garantii specifice
—1Tn opinia sa, la un agent provocator in persoana martorului O.C.

107. In fine, acesta considerd ci termenul de redactare a deciziei din 6
lanuarie 2014 a fost nerezonabil.

TN DREPT

A. Cu privire la conexarea cererilor

108. Avand in vedere asemanarea cererilor in ceea ce priveste faptele si
capetele de cerere formulate, Curtea considerda oportun sa le conexeze, in
temeiul art. 42 § 1 din Regulamentul sau de procedura.

B. Cu privire la capetele de cerere formulate in contextul art. 6 8 1 din
Conventie

109. Potrivit reclamantilor, completul de 5 judecitori al Inaltei Curti nu
era o ,,instantd impartiala, instituitd de lege”. Acestia se plang, de asemenea,
de lipsa de echitate a procesului penal si de durata termenului de redactare a
deciziei definitive pronuntate in urma recursului. Acestia invoca art. 6 § 1 din
Conventie, ale carui parti relevante In speta sunt redactate dupd cum urmeaza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege,
care va hotari [...] asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa.”

1. Cu privire la capatul de cerere formulat de reclamanti in temeiul art.
6 din Conventie in legaturad cu sintagma ,,instanta instituita de lege”
in cazul completului de 5 judecatori al Inaltei Curti

a) Argumentele partilor

i. Guvernul

110. Guvernul aratd de la bun inceput cd reclamantii au criticat in fata
instantei de recurs doar numirea doamnei judecitor C.M.J. Prin urmare,
considera cd, in masura In care reclamantii criticA numirea domnului
judecator .LM.M. ca presedinte al completului investit cu examinarea cauzei
lor, aceasta parte a cererilor este inadmisibild pentru neepuizarea cailor de
atac interne.

111. In orice caz, Guvernul considerd ci instanta care i-a judecat pe
reclamanti era instituitd de lege deoarece, n opinia sa, numirea judecatorilor
C.M.J. si LM.M,, in locul doamnei judecator R.A.P., a respectat dispozitiile
interne, si anume art. 32 din Legea nr. 304/2004, precum si art. 28 din
Regulamentul Inaltei Curti (supra, pct. 100 si 101). Precizeaza ci doamna
judecator C.M.J. a fost presedintele Sectiei penale si ca domnul judecétor
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I.M.M. tocmai a fost numit vicepresedinte al Inaltei Curti. Adauga ca doamna
judecator C.T. era specializatd In materie civila si cd acesta a fost asadar
motivul pentru care nu a fost numitd in completul de judecata investit cu
judecarea cauzei reclamantilor.

ii. Reclamantii

112. Reclamantii se plang cd nu au fost judecati de o ,,instanta instituita de
lege”, invocand nelegalitatea compunerii instantei de casatie incepand cu data
de 7 octombrie 2013. In observatiile lor, acestia detaliaza capatul de cerere si
precizeaza cd intentioneaza sa conteste legalitatea instantei care a examinat
recursul lor in cadrul ultimelor patru sedinte de judecatd, inclusiv cele
prezidate de domnul judecator LM.M. Adauga ca nu puteau sa conteste in
mod direct legalitatea completului de judecata prezidat de domnul judecator
I.M.M. intrucét acesta era vicepresedinte al Inaltei Curti, cum prevedea legea.
Singura posibilitate pe care o aveau era sa conteste mai intdi legalitatea
completului prezidat de doamna judecator C.M.J., Tntrucat acest complet nu
a fost prezidat de presedintele sau vicepresedintele Inaltei Curti. Acestia
explicad faptul cd, dacd ar fi fost admisa numai actiunea lor in contestarea
legalitatii completului de judecata prezidat de doamna judecator C.M.J., ar fi
avut posibilitatea sa ridice ulterior problema legalitatii completului de
judecata prezidat de domnul judecator LM.M., dar nu pentru motivul direct
legat de presedintia sa — o problema legala si izolatd, deoarece persoana in
cauza a fost aleasd intre timp vicepresedinte al Inaltei Curti, ci pentru
incalcarea principiului continuitatii completului de judecata.

113. In continuare, acestia considera ci, dupd incetarea mandatului
doamnei judecator R.A.P. (supra, pct. 53), presedintia completului de
judecata ar fi trebuit sd fie asigurata, in temeiul Legii nr. 304/2004 (supra,
pet. 100), de vicepresedintele Inaltei Curti, doamna judecitor C.T. (supra,
pet. 51 s153). Reclamantii sustin ca aceasta din urma a prezidat completul in
anumite cauze penale, Tnainte de alegerea unui alt vicepresedinte specializat
in cauze penale, si cd nu exista nicio cerinta potrivit careia completul trebuia
sa fie prezidat de un judecator specializat in materie penala. Potrivit acestora,
domnul judecdtor .LM.M. a fost partinitor atunci cand a respins exceptia de
nulitate a numirii doamnei judecator C.M.J. si a completului de judecata
(supra, pct. 69 si 71), avand un interes in constatarea validitatea calitatii sale
de presedinte al completului de judecata.

b) Motivarea Curtii

114. Curtea constata ca, in formularele lor de cerere, reclamantii contesta
numirea doamnei judecator C.M.J. in completul de judecatd care a solutionat
recursul lor. Acestia au explicat in observatiile lor cd au considerat ca
legalitatea instantei era compromisd si in cadrul sedintelor prezidate de
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domnul judecator .M.M. si ca, chiar si in cadrul acestor sedinte, doamna
judecator C.T. ar fi trebuit sa prezideze completul de judecata.

115. Curtea nu considerad necesara solutionarea exceptiei de neepuizare a
cailor de atac interne referitoare la numirea domnului judecator I.M.M.
intrucat considera ca acest capat de cerere este inadmisibil pentru motivele
prezentate mai jos.

i.  Principii generale

116. Curtea face trimitere la principiile generale referitoare la sintagma

»instantd instituitd de lege”, care au fost rezumate in hotarérea Guomundur
Andri Astradsson Tmpotriva Islandei [(MC), nr. 26374/18, pct. 211-215, 1
decembrie 2020]:

»211.[...] [...] Aceasta sintagma reflecta principiul preeminentei dreptului, care este
inerent sistemului de protectie instituit de Conventie si protocoalele sale si mentionat
in mod expres in preambulul Conventiei (a se vedea, de exemplu, Jorgic Tmpotriva
Germaniei, nr. 74613/01, pct. 64, CEDO 2007-111).

(-]

212. [...] «legea» mentionatd de art. 6 § 1 din Conventie include nu numai legislatia
care reglementeaza stabilirea si competenta organelor judiciare, ci si orice altd
dispozitie de drept intern a carei nerespectare ar face nelegala participarea unui
judecator sau a mai multora la examinarea unei cauze (Gorguiladzé impotriva Georgiei,
nr. 4313/04, pct. 68, 20 octombrie 2009; Pandjikidze si altii impotriva Georgiei, Nnr.
30323/02, pct. 104, 27 octombrie 2009; Kontalexis impotriva Greciei, nr. 59000/08,
pct. 38, 31 mai 2011) [...]

213. Cu alte cuvinte, expresia «instituitd de lege» priveste nu numai baza legala a
insesi existentei «instantei», ci si respectarea de catre aceasta a normelor speciale care
o reglementeaza (Sokourenko si Strygoun impotriva Ucrainei, nr. 29458/04 si
29465/04, pct. 24, 20 iulie 2006) si compunerea completului din fiecare cauza (Richert
impotriva Poloniei, nr. 54809/07, pct. 43, 25 octombrie 2011; Ezgeta Tmpotriva
Croatiei, nr. 40562/12, pct. 38, 7 septembrie 2017).

L]

214. Scopul expresiei «instituita de lege» care este mentionata de art. 6 § 1 este ,,de a
evita ca organizarea sistemului judiciar Tntr-o societate democratica sa fie lasatd la
discretia executivului si de a se asigura ca aceasta chestiune este reglementata de un act
al Parlamentului” [Zand impotriva Austriei, nr. 7360/76, Raportul Comisiei din 12
octombrie 1978, Decizii si rapoarte (DR) 15, pag. 70-80, si Miracle Europe Kft
[impotriva Ungariei, nr. 57774/13], pct. 51[, 12 ianuarie 2016]].

215. in acelasi timp, desi Curtea a subliniat importanta tot mai mare acordata atat
conceptului de separare a puterilor, cat si necesitatii de a mentine independenta
sistemului judiciar [Baka Tmpotriva Ungariei (MC), nr. 20261/12, pct. 165, 23 iunie
2016], a precizat, de asemenea, cd nici art. 6, nici vreo altd dispozitie din Conventie nu
obligd statele sa respecte o anumitd notiune constitutionald teoretica privind limitele
admisibile ale interactiunii dintre una sau alta dintre puteri [Ramos Nunes de Carvalho
e S& impotriva Portugaliei (MC), nr. 55391/13 si alte 2, pct. 144, 6 noiembrie 2018].

[.]
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il. Aplicarea in prezenta cauzd a principiilor sus-mentionate

117. Curtea constatd de la bun inceput ca nu se sustine In prezenta cauza
ca a avut loc o incalcare a normelor in etapa numirii initiale a doamnei
judecdtor C.M.J. sau a domnului judecator LM.M. in functia de judecatori ai
Inaltei Curti, ceea ce ar fi avut ca efect privarea reclamantilor de o instanta
,stabilita de lege”.

118. Reclamantii sustin doar cd numirea doamnei judecator C.M.J.,
presedintele Sectiei penale, in functia de presedinte al completului penal de 5
judecadtori care examina cauza lor, era contrara legislatiei interne Intrucat
aceasta nu era vicepresedinte al Inaltei Curti (supra, pct. 112). Guvernul
sustine, dimpotriva, cd dreptul intern a fost respectat in spetd, astfel cum a
statuat Tnalta Curte (supra, pct. 111).

119. Curtea aminteste cd este competentd sd se pronunte cu privire la
respectarea normelor de drept national in materie de instituire si competenta
a organelor judiciare, dar ca, avand in vedere principiul general potrivit caruia
le revine in primul rand instantelor nationale sarcina de a interpreta legislatia
nationald, ea nu poate, In principiu, sa puna in discutie aprecierea lor decét in
cazul unei Incélcari flagrante a acestei legislatii, cu alte cuvinte, cu exceptia
cazului in care concluzia lor poate fi consideratd arbitrara sau vadit
nerezonabila (Gudmundur Andri Astradsson, citati anterior, pct. 216 si 244).

120. In speti, Curtea constati ci numirea doamnei judecitor C.M.J.,
presedintele Sectiei penale, in functia de presedinte al completului investit cu
judecarea cauzei reclamantilor a fost facuta in temeiul art. 32 alin. (5) din
Legea nr. 304/2004 si al art. 28 alin. (5) din Regulamentul Inaltei Curti
(supra, pct. 100 si 101) si a fost declarata legala de aceasta din urma (supra,
pct. 65).

121. Curtea constata ca art. 32 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 si art. 28
alin. (5) din Regulamentul Inaltei Curti prevedeau posibilitatea ca
presedintele Inaltei Curti si numeasca presedintele Sectiei penale insarcinate
cu conducerea completului penal de 5 judecatori, ceea ce de altfel a si facut
in spetd. In lipsa presedintelui si a vicepresedintelui, completul putea fi
prezidat de un presedinte de sectie desemnat in acest scop de presedinte.
Curtea observa, de asemenea, cd legea prevedea infiintarea de complete
specializate in cadrul sectiilor Inaltei Curti (supra, pct. 100).

122. Prin urmare, constata cd, in spetd, ca urmare a expirarii mandatului
de vicepresedinte al doamnei judecator R.A.P., specializatd in materie penala,
presedintele Inaltei Curti a decis, in interesul bunei administrari a justitiei, sa
o desemneze pe doamna judecator C.M.J., presedintele Sectiei penale, sa
prezideze temporar un complet de 5 judecatori al Sectiei penale, pana la
numirea unui nou vicepresedinte (supra, pct. 51-53). Desemnarea doamnei
judecator C.M.J. a fost motivatd in mod clar in hotdrarea din 17 septembrie
2013 (supra, pct. 53).

123. In contextul cauzei si din lectura dispozitiilor legale relevante, Curtea
considera ca nu poate fi considerata arbitrara sau vadit nerezonabila hotararea
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de numire a doamnei judecator C.M.J., pentru a ocupa functia de presedinte
al completului Tnvestit cu judecarea cauzei reclamantilor, de catre doamna
presedinte a Inaltei Curti, care a considerat ci nici presedintele, nici
vicepresedintele Inaltei Curti nu pot si prezideze completul de judecati in
discutie. Este pe deplin rezonabil ca un presedinte al unei inalte instante sa
poata emitd hotarari, In interesul unei mai bune administrari a justitiei si in
limitele dispozitiilor legale aplicabile, cu privire la anumite masuri temporare
referitoare la presedintia completelor de judecata. Curtea nu constatd
incalcarea vadita a legislatiei nationale, nici in modul in care a fost stabilita
componenta completului care a judecat cauza reclamantilor, nici in aprecierea
autoritatilor nationale cu privire la aplicarea legislatiei nationale. In plus,
aceasta constatd ca doamna judecdtor C.M.J. nu a inlocuit in calitate de
judecator supleant un membru efectiv al completului care ar fi fost absent fara
motiv (a se vedea, a contrario, Kontalexis impotriva Greciei, nr. 59000/08,
pet. 19 si 42-44, 31 mai 2011).

124. Tn ceea ce priveste sustinerile reclamantilor potrivit cirora doamna
judecator C.T. ar fi prezidat completuri de judecata In materie penala (supra,
pet. 113), Curtea observa ci hotirarea doamnei presedinte a Inaltei Curti din
17 septembrie 2013 nu 1i interzicea in mod expres doamnei judecator C.T. sa
se pronunte in cauze penale (Supra, pct. 53), dar preciza intr-adevar ca aceasta
era specializatd In materie civila. Totusi, constatd ca, in perioada in care
doamna judecator C.M.J. a fost numita sa prezideze temporar completul de
judecata al sectiei penale, doamna judecator C.T. a inlocuit-0 din cauza
existentei unui impediment pentru participarea la deliberdri a doamnei
judecator C.M.J. (supra, pct. 55). Doamna judecator C.T. a prezidat foarte
putine cauze penale (pct. 55 in fine), fapt care confirma disponibilitatea
constanti a Inaltei Curti de a promova si a asigura instituirea unor completuri
specializate pentru solutionarea cauzelor.

125. In ceea ce priveste numirea domnului judecitor LM.M. in functia de
presedinte al completului de judecatd, Curtea constata cd aceastd numire a
avut loc ulterior alegerii sale in functia de vicepresedinte al Inaltei Curti si
numirii sale prin decret al presedintelui Romaniei (supra, pct. 56). Avand in
vedere faptul ca doamna judecator C.M.J. a fost numitd temporar pentru a
prezida completul de 5 judecatori al Sectiei penale si ca legea prevedea cd un
vicepresedinte poate prezida un astfel de complet de judecata (supra, pct.
100), Curtea considera ca instanta care a judecat cauza reclamantilor a fost
stabilitd in mod legal. In masura in care numirea domnului judecitor LM.M.
in functia de presedinte al completului de 5 judecatori s-a datorat functiei sale
de vicepresedinte al Inaltei Curti nou-alese, nu se poate considera ci acest
Magistrat a fost lipsit de impartialitate la examinarea exceptiei de nulitate a
numirii doamnei judecator C.M.J., ridicata de reclamanti (supra, pct. 113 in
fine). In orice caz, reclamantii nu au contestat compunerea completului de
judecata din care facea parte domnul judecdtor .M.M., indiferent daca era
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vorba despre perspectiva numirii sale in functia de presedinte al acestui
complet sau de continuitatea completului de judecata.

126. Curtea constatd ca reclamantii, in argumentele lor prezentate in
contextul art. 34 si 38, sustin cd documentul intocmit de colegiul de
conducere al Inaltei Curti la 2 decembrie 2013 prevedea expres numirea
domnului judecator LM.M. in functia de presedinte al unui complet de
judecatori numai pentru anul 2014 (infra, pct. 188). Totusi, Curtea constata
ca acest document nu reflectd decat hotararile adoptate de colegiul de
conducere al Inaltei Curti in vederea organizirii si stabilirii compunerii
sectiilor penale si civile pe durata anului 2014 (supra, pct. 58). Desi este
adevarat ca acest document il numeste 1n mod expres pe domnul judecator
LM.M. in functia de presedinte al unui complet de 5 judecatori al Sectiei
penale pe durata anului 2014, acesta nu a vizat activitatea Inaltei Curti la
sfarsitul anului 2013 si nu a putut pune in discutie statutul de vicepresedinte
al domnului judecator [.M.M. numit prin decret al presedintelui Romaniei si
consecintele legale ce rezulta de aici pentru presedintia completurilor de
judecata.

127. In final, Curtea constati ¢4, in prezenta cauza, nu existi circumstante
care o obligd sd examineze daca, In pofida constatdrii de mai sus referitoare
la conformitatea cu normele interne, aplicarea normelor interne a avut totusi
consecinte incompatibile cu obiectul si scopul dreptului la ,,instanta instituita
de lege” in sensul Conventiei (Gudmundur Andri Astradsson, citata anterior,
pct. 245).

128. Tinand seama de aceste elemente, Curtea concluzioneaza ca acest
capat de cerere este vadit nefondat si trebuie respins, n temeiul art. 35 § 3 lit.
a) si 4 din Conventie.

2. Cu privire la capatul de cerere formulat de reclamanti in temeiul art.

6 din Conventie in legatura cu notiunea de ,,instanta impartiala” in
cazul completului de 5 judecatori al Inaltei Curti

a) Argumentele partilor

i. Guvernul

129. Guvernul considera ca reclamantii au beneficiat de o instantd
impartiala si face trimitere la exemplele de jurisprudentd constanta a Inaltei
Curti in materie de recuzare si abtinere (supra, pct. 102).

130. In masura in care reclamantii se plang de lipsa de impartialitate a
instantei ca urmare a afirmatiilor facute de doamna judecator I.B. in cadrul
altui proces (supra, pct. 18), Guvernul arata ca Curtea a examinat acest aspect
in decizia Nastase, citata anterior, in care s-a concluzionat ca aceste cuvinte
exprima concluzia Inaltei Curti cu privire la raspunderea reclamantului pentru
coruptia la nivel inalt pentru care era judecat (ibidem, pct. 108). Tn ceea ce
priveste faptul ca judecatorii I.B. si LM.M. au facut parte din completul care
a judecat o altd cauza care il viza pe reclamant, Guvernul considera ca o astfel
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de imprejurare nu ridica in sine nicio problema de impartialitate obiectiva in
raport cu art. 6 din Conventie. Acesta sustine ca: cererile de recuzare si de
abtinere prezentate in prezenta cauza au fost examinate de completuri care nu
au inclus judecatorii vizati de cererile respective; in cadrul examinarii lor,
principiile jurisprudentei Curtii au fost aplicate celor doud aspecte ale
impartialitatii, atat obiectiv cat si subiectiv; s-a concluzionat cd niciun
element nu punea in discutie impartialitatea, obiectiva sau subiectiva, a
judecitorilor respectivi. In concluzie, in opinia Guvernului, niciunul dintre
judecatorii vizati in prezenta cauza nu a facut afirmatii care ar putea pune la
indoiald impartialitatea lor.

ii. Reclamantii

131. Reclamantii considera ca au fost privati de o instantd impartiala,
avand in vedere faptul ca judecatorii [.B. si LM.M. au examinat anterior
dosarul penal care a condus la condamnarea penald a reclamantului prin
decizia penald definitiva din 20 iunie 2012, in care s-a retinut ca reclamantul
era ,,personificarea” coruptiei clasei politice din Romania. In acest context,
reclamantii se plang de respingerea cererilor de recuzare referitoare la
judecatorii 1.B. si LM.M., precum si de respingerea cererii de abtinere a
doamnei judecator I.B. in fata instantei de recurs (Supra, pct. 67 si 68), aceasta
din urma fiind anterior consilier al procurorului sef al DNA (supra, pct. 30).
De asemenea, acestia se plang de impartialitatea pe care o descriu ca fiind
subiectiva a doamnei judecator 1.B., care ar fi avut resentimente fatd de ei
intrucat acestia au contestat Tn mod public statutul sdu de judecdtor si care a
avut de solutionat chestiuni referitoare la legalitatea propriei sale numiri in
functia de judecdtor. Acestia adaugd ca declaratiile presedintelui Romaniei
privind numirea domnului judecitor .M.M. la Inalta Curte (supra, pct. 55 si
56) pun sub semnul intrebarii impartialitatea domnului judecator LM.M.

b) Motivarea Curtii

i. Principii generale

132. Cu privire la cerinta de impartialitate, Curtea face trimitere la
principiile care rezultd din jurisprudenta sa, rezumate in cauza lInseher
impotriva Germaniei [(MC), nr. 10211/12 si 27505/14, pct. 286, 4 decembrie
2018]:

»Curtea reaminteste cd, in sensul art. 6 § 1, impartialitatea trebuie sa fie apreciatd pe
baza unui demers subiectiv, tindnd seama de convingerea personala si de
comportamentul unui astfel de judecator, adicd sa se stabileascd daca acesta a
demonstrat o atitudine partinitoare sau prejudecati personale intr-o anumita cauza, si pe
baza unui demers obiectiv, care constd in a stabili dacd instanta respectiva oferea, in
special din punctul de vedere al compunerii sale, garantii suficiente pentru a exclude
orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa [a se vedea, printre altele, Kleyn
si altii impotriva Tarilor de Jos (MC), nr. 39343/98 si alte 3 cereri, pct. 191, CEDO
2003-VTI si Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, pct. 104, CEDO 2013].
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[...] In ceea ce priveste demersul subiectiv, impartialitatea personala a unui magistrat
se prezuma pana la proba contrard [Morel impotriva Frantei, nr. 34130/96, pct. 41,
CEDO 2000-VI, si Micallef impotriva Maltei (MC), nr. 17056/06, pct. 94, CEDO
2009].

[...] in ceea ce priveste demersul obiectiv, acesta consti in a stabili daca, independent
de conduita personala a judecatorului, anumite fapte verificabile ofera motive care dau
nastere unor suspiciuni cu privire la lipsa de impartialitate a acestuia. Rezulta ca, pentru
a aprecia existenta, Tntr-o anumitd cauza, a unui motiv legitim care da nastere unor
banuieli privind lipsa de impartialitate a unui judecétor sau a completului de judecata,
opinia persoanei in cauzd este importantda, insd nu are un rol hotarator. Elementul
decisiv este acela de a clarifica daca se poate considera ca temerile privind persoana in
cauza sunt justificate in mod obiectiv (Wettstein impotriva Elvetiei, nr. 33958/96, pct.
44, CEDO 2000 XII, si Micallef, citata anterior, pct. 96).”

ii. Aplicarea in prezenta cauza a principiilor sus-mentionate

133. In spetd, indoielile ridicate de reclamanti cu privire la impartialitatea
personala a doamnei judecator 1.B. rezulta din faptul ca acestia au contestat
in mod public, prin intermediul avocatului lor, calitatea de judecator a
acesteia. Acestia si-au exprimat indoiala cu privire la impartialitatea
domnului judecator .LM.M. din cauza declaratiilor presedintelui Romaniei cu
privire la numirea domnului judecitor .M.M. la Inalta Curte. In ultimul rand,
acestia au contestat in fata Inaltei Curti participarea judecatorilor I.B. si
LM.M. la completul de judecatd care a examinat recursul, desi acestia
participasera la un alt proces in care era implicat reclamantul, iar I.B. a facut
parte din membrii parchetului.

134. Curtea considera ca argumentele reclamantilor nu constituie elemente
de naturd sd rastoarne prezumtia de impartialitate subiectiva a magistratilor
in discutie. Contestand calitatea de judecdtor a doamnei I.B. in cadrul
procesului penal anterior (supra, pct. 19 si 99), reclamantul a incercat sa
conteste legalitatea completului de judecata stabilit in cadrul acelui proces,
prevalandu-se astfel de un mijloc de aparare procedural. Curtea constata, de
asemenea, ci Inalta Curte a solutionat contestatia privind statutul de judecitor
al doamnei judecator I.B. prin decizia penald definitiva din 20 iunie 2012 si
ca ea insasi a statuat ca instanta care 1-a condamnat pe reclamant a fost
Hinstituitd de lege” [ Ndstase impotriva Romdniei (dec.), nr. 80563/12, pct. 50
si 70, 18 noiembrie 2014]. in acest context si in pofida mediatizarii acestei
contestatii la momentul respectiv, demersul reclamantilor nu poate, in sine,
sd pund in discutie impartialitatea subiectiva a doamnei judecator 1.B.

135. In continuare, Curtea arati ci argumentele derivate din declaratia
presedintelui privind numirea lui LM.M. in functia de vicepresedinte al
Inaltei Curti (supra, pct. 55) raiman foarte generale si nu au nicio legatura cu
cauza reclamantilor.

136. Astfel, argumentele invocate de reclamanti sunt doar speculatii i nu
existd niciun element din dosar care sa arate ca magistratii respectivi au
manifestat ostilitate sau rea-vointa fata de reclamanti ori ca au manifestat
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partinire impotriva reclamantilor sau au folosit in mod public expresii care
denotd o apreciere negativa a cauzei lor (supra, a contrario, Buscemi
impotriva Italiei, nr. 29569/95, pct. 67-69, CEDO 1999-VI; Oluji¢ impotriva
Croatiei, nr. 22330/05, pct. 56-68, 5 februarie 2009).

137. In ceea ce priveste argumentul reclamantului intemeiat pe termenii
folositi in sentinta din 30 ianuarie 2012 a Inaltei Curti in complet de judecata
din care au facut parte [.B. si LM.M. (supra, pct. 18), Curtea aminteste, n
contextul art. 18 din Conventie, ci Inalta Curte, prin afirmatia potrivit cireia
coruptia clasei politice era ,personificatd” de reclamant, a exprimat
consecinta concluziei sale cu privire la raspunderea penala a reclamantului,
constatatd Tn urma unui proces penal, pentru infractiuni de coruptie la nivel
nalt (Ndstase, citata anterior, pct. 108). In contextul siu, expresia in discutie
urmdrea sd facd o apreciere generald a starii de coruptie din Romaénia la
nivelul anului 2004 si sa sublinieze ca statul de drept nu tolereaza astfel de
comportamente. Chiar daca a fost mentionat numele reclamantului, nu se
poate considera ca, 1n sine, aceastd exprimare poate sa justifice rezerve in
legaturd cu impartialitatea judecatorilor care au pronuntat hotararea cu privire
la orice alta faptd penala referitoare la reclamant.

138. Prin urmare, Curtea considera ca nu exista niciun element de natura
sa ridice ndoieli privind impartialitatea subiectiva a acestor magistrati si este
de parere cd sustinerile reclamantilor, potrivit carora judecatorii in discutie
erau motivati de resentimente sau chiar de o idee preconceputd privind
vinovdtia lor, nu se bazeaza pe niciun element concret.

139. Cu privire la aprecierea obiectiva, Curtea constata ca, in spetd, teama
fatd de lipsa de impartialitate are legatura cu faptul ca judecatorii L.B. si
LLM.M., care faceau parte din completul de judecatd investit cu judecarea
recursului, s-au pronuntat anterior in cadrul unui proces penal care a dus la
condamnarea sa penala prin hotararea definitiva din 6 iunie 2012 (supra, pct.
17 si 19). In fata Inaltei Curti, reclamantul a mai mentionat temeri privind
faptul ca doamna judecator I.B. avusese functia de consilier al procurorului-
sef al DNA la data la care DNA a emis rechizitoriile referitoare la reclamanti,
respectiv 3 mai 2010 (supra, pct. 30).

140. Desi astfel de situatii ar putea sa 1i suscite indoieli reclamantului, ele
nu pot ca atare sa fie considerate justificate in mod obiectiv in toate cazurile:
raspunsul este variabil, in functie de circumstantele cauzei. In special, Curtea
trebuie sd tind seama de natura atributiilor pe care judecatorii in discutie le-
au indeplinit inainte de a se pronunta pe fondul cauzei (a se vedea, mutatis
mutandis, Borg Tmpotriva Maltei, nr. 37537/13, pct. 89, 12 ianuarie 2016).
Simplul fapt cad un magistrat s-a pronuntat deja cu privire la infractiuni
similare, dar distincte, nu poate, de unul singur, sa aduca atingere
impartialitatii acestui judecator: aceasta din urmd, pe de altd parte, este
compromisa daca hotararile pronuntate anterior contin referiri sau estimari cu
privire la vinovatia inculpatului in cauzele care urmeaza sa fie solutionate
[Craxi Il impotriva Italiei (dec.), nr. 63226/00, 14 iunie 2001; a contrario,
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Ferrantelli si Santangelo impotriva Italiei, 7 august 1996, pct. 59-60,
Culegere de hotarari si decizii 1996-111].

141. In spetd, situatia de fapt din cauza in care reclamantul a fost
condamnat prin decizia penald din 20 iunie 2012 si in care judecatorii .B. si
I.M.M. s-au pronuntat in sentinta penala din 30 ianuarie 2012 (supra, pct. 17)
era total diferita de cele care au facut obiectul cauzei solutionate prin decizia
penala din 6 ianuarie 2014 (supra, pct. 79). in plus, reclamantul nu sustine ca
hotararea pronuntatd in prima cauza continea referiri la rolul sdu in cea de a
doua cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Craxi IIl, citata anterior, si, a
contrario, Otegi Mondragon si altii impotriva Spaniei, nr. 4184/15 si alte 4,
pct. 65, 6 noiembrie 2018). Acesta se limiteaza la contestarea impartialitatii
judecatorilor pe baza expresiei utilizate, care 1l descria ca fiind
»personificarea” coruptiei clasei politice, aspect deja examinat de Curte
(supra, pct. 137).

142. In ceea ce priveste lipsa de impartialitate a doamnei judecitor I.B. din
cauza activitatii sale de consilier al procurorului-sef al D.N.A., Curtea
constatd ca acest argument nu a fost dezvoltat de reclamanti in formularele
lor de cerere (supra, pct. 104), ci in cursul procedurii interne (supra, pct. 65).
Totusi, avand in vedere ca acesta este un argument ridicat de doamna
judecator I.B. in cererea sa de abtinere (supra, pct. 62), Curtea considera util
sd il examineze pe scurt. Aminteste, Tn aceastd privintd, cd faptul cd un
judecator a ocupat un post in cadrul parchetului nu constituie n sine un motiv
sd se teamd de lipsa de impartialitate (Paunovi¢ impotriva Serbiei, Nr.
54574/07, pct. 38-43, 3 decembrie 2019) si cd ceea ce conteaza este
importanta si natura deciziilor asupra cdrora a fost investit sd se pronunte
(Bulut impotriva Austriei, 22 februarie 1996, pct. 33-34, Culegere 1996-11).
Totusi, in speta, Curtea constata ca I.B., pe cand avea functia de consilier al
procurorului-sef al DNA, nu a fost nicidecum obligata sa se ocupe de cauza
reclamantilor, dupa cum a declarat atunci cand a fost audiata de Inalta Curte
(supra, pet. 30 si 68). In plus, reclamantii nu au invocat in fata instantelor
nationale niciun element concret care sd dovedeascd interventia lui 1.B. in
examinarea cauzei lor sau impartialitatea acesteia ca urmare a eventualelor
sale legaturi ierarhice cu procurorul care s-a ocupat de cazul reclamantilor (a
se vedea, pentru comparatie, Paunovic, citata anterior, pct. 41).

143. In fine, Curtea aminteste ci Inalta Curte a examinat motivele
prezentate in cererile de abtinere si de recuzare si a statuat cd nu exista motive
de incompatibilitate a membrilor instantei de recurs (supra, pct. 67-68). Tn
plus, aceasta observa ca cererea de abtinere a doamnei judecator 1.B. a fost
examinati de un complet de judecati al Inaltei Curti care, dupa compararea
obiectului celor doua cauze, a pronuntat o decizie motivata in care a explicat
ca cele doud cauze se refereau la chestiuni diferite si ca cei doi judecétori nu
s-au pronuntat asupra cauzei referitoare la reclamant (supra, pct. 68; a se
vedea, mutatis mutandis, Alexandru Marian lancu impotriva Romaniei, nr.
60858/15, pct. 70, 4 februarie 2020). Curtea nu vede niciun motiv pentru a
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pune sub semnul intrebarii constatdrile instantei nationale (a se vedea, printre
altele, George-Laviniu Ghiurau impotriva Romaniei, nr. 15549/16, pct. 66,
16 iunie 2020, cu trimiterile ulterioare).

144. In lumina acestor elemente, Curtea concluzioneaza ci indoielile pe
care reclamantii le puteau exprima cu privire la impartialitatea completului
de judecata in recurs nu sunt justificate nici subiectiv, nici obiectiv. Considera
ca acest capat de cerere referitor la pretinsa lipsd a unei instante impartiale
este vadit nefondat si trebuie respins, in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si 4
din Conventie.

3. Cu privire la capatul de cerere formulat de reclamanti in temeiul art.
6 din Conventie cu privire la omisiunea Inaltei Curti de a administra
in mod nemijlocit Tntregul probatoriu care a stat la baza deciziei sale
si respectarea principiului nemijlocirii

a) Argumentele pirtilor

i. Guvernul

145. Guvernul afirma ca toate probele decisive au fost administrate in fata
instantei de recurs. Subliniaza ca aceasta din urma a incuviintat toate cererile
de audiere a martorilor in fata sa pe care i le-au adresat reclamantii (supra,
pct. 73), ca toti inculpatii au fost audiati din nou, ca aceasta instanta a decis
din oficiu sd audieze din nou martorii considerati esentiali, si anume L.P. si
P.C. (supra, pct. 74), precum si cd marea majoritate a cererilor de prezentare
de noi inscrisuri formulate de reclamanti au fost admise (supra, pct. 73).
Acesta declarda ca, in orice caz, intregul probatoriu, inclusiv probele
administrate 1n fata instantei de fond, au fost dezbatute in sedinta publica, cu
participarea reclamantilor si a avocatilor acestora.

146. Guvernul aratd, de asemenea, ca reclamantii ar fi putut sa solicite
instantei de recurs, dupd numirea domnului judecator .LM.M. in completul de
judecatd, sd 1i reaudieze pe martorii esentiali si pe inculpati, dar nu au facut
asa ceva, cu exceptia reclamantului insusi (supra, pct. 71).

ii. Reclamantii

147. Reclamantii se plang de faptul ca nu au beneficiat de un proces
echitabil in fata instantei de recurs. Acestia sustin ca aceasta instanta, pentru
prima datd, i-a condamnat pe unul pentru infractiunea de luare de mita, iar pe
celalalt pentru infractiunea de complicitate la luare de mita, exclusiv pe baza
probelor administrate in prima instantd, precizand ca majoritatea acestora nu
fuseserd administrate in fata instantei de casatie. In formularele de cerere,
acestia au mentionat ca la baza condamnarii lor pentru luare de mitd si,
respectiv, pentru complicitate la luare de mita, au stat, in esenta, declaratiile
date de I.P. si C.P. coroborate cu alte probe pe care le considerd stranse in
mod ilegal. Adauga ca nici marturia inculpatului, nici declaratiile martorilor
nu au fost administrate in fata domnului judecator .LM.M., care a prezidat
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completul de judecata abia incepand cu data de 2 decembrie 2013 (supra, pct.
57 s171).

148. Reclamantul se plange, de asemenea, cd instanta de recurs l-a
condamnat 1n recurs pentru luare de mita fara a reexamina primul element al
infractiunii retinute in sarcina sa, si anume primirea de foloase materiale,
privandu-1 astfel de dreptul la o instanta cu jurisdictie deplina.

b) Motivarea Curtii

i.  Principii generale

149. Curtea face trimitere la principiile enuntate in jurisprudenta sa atunci
cand un inculpat a fost condamnat de o instantd de ultim grad de jurisdictie
dupa ce fusese achitat de o instanta de grad inferior, fara ca instanta de ultim
grad de jurisdictie sa fi ascultat declaratia inculpatului sau a celorlalti martori
in cauza (Julius Sigurérsson impotriva Islandei, nr. 38797/17, pct. 30-38, 16
iulie 2019). In special, in cazul in care o instantd de apel este competenta si
reexamineze situatia de fapt, din punct de vedere al vinovatiei sau al stabilirii
pedepsei, ori al ambelor, dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1
poate, in functie de circumstantele specifice ale cauzei, sa interzica instantei
de apel sd condamne un inculpat care a fost achitat de instanta de grad
inferior. Avand in vedere miza pentru inculpat, problema generald care
trebuie examinatd este aceea dacd instanta de apel putea, intr-un proces
echitabil, sd evalueze in mod corect chestiunile care necesitau sa fie
solutionate fara a administra in mod direct probele prezentate in persoand de
catre inculpat sau martor (ibidem, pct. 35).

150. In plus, jurisprudenta Curtii in materie, analizata in ansamblul sau si
in contextul sdu, face distinctie intre situatiile In care o instantd de apel, care
a infirmat o solutie de achitare fara sa fi ascultat ea Insdsi declaratiile orale pe
care s-a intemeiat solutia de achitare, nu numai cd era competenta sa
examineze elementele de fapt si de drept, ci a facut si o noud apreciere a
faptelor, si situatiile in care instanta de apel nu a fost de acord cu instanta de
grad inferior decat cu privire la interpretarea legii si/sau aplicarea acesteia la
faptele constatate, chiar daca si ea era competenta sa judece faptele (ibidem,
pct. 36).

151. Curtea face trimitere, de asemenea, la principiile consacrate privind
respectarea principiului nemijlocirii, astfel cum sunt enuntate in cauzele
Graviano impotriva Italiei (nr. 210075/02, pct. 38, 10 februarie 2005), Beraru
impotriva Romaniei (nr. 40107/04, pct. 64, 18 martie 2014) sau Svanidze
impotriva Georgiei (nr. 37809/08, pct. 32-33, 25 iulie 2019). Acest principiu
al nemijlocirii constituie o garantie importanta a procesului penal prin faptul
ca observatiille facute de judecdtor cu privire la comportamentul si
credibilitatea unui martor pot avea consecinte importante pentru inculpat
[P.K. Tmpotriva Finlandei (dec.), nr. 37442/97, 9 iulie 2002]. Totusi, nu se
poate considera cd principiul nemijlocirii interzice orice schimbare a
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compunerii completului de judecata in timpul unui proces. Pot sa apara factori
administrativi sau procedurali foarte evidenti si sa faca imposibila
participarea n continuare a unui judecator intr-un proces. Se pot lua masuri
pentru a garanta cd judecatorii care preiau cauza au inteles corespunzator
probele si argumentele, de exemplu pundndu-le la dispozitie stenogramele in
cazul 1n care credibilitatea martorului in chestiune nu este contestatd, sau
stabilind noi sustineri orale sau reaudierea martorilor importanti in fata
completului nou format (Cutean impotriva Romaniei, nr. 53150/12, pct. 61,
2 decembrie 2014).

ii. Aplicarea in prezenta cauzd a principiilor sus-mentionate

152. Cu titlu introductiv, Curtea arata ca reclamantii, in formularele lor de
cerere, au afirmat la modul general ca instanta de recurs nu a procedat la
administrarea nemijlocita a tuturor probelor, fara a le mentiona pe cele pe
care le considerau esentiale sau pe cele care ar fi trebuit sa fie readministrate
de instanta de recurs. Totusi, au precizat ca hotararea de condamnare s-a bazat
in primul rand pe declaratiile martorilor L.P. si C.P.

153. Curtea constati in continuare ca hotirarea Inaltei Curti pronuntati in
prima instanta (supra, pct. 36) a fost atacatd cu recurs de parchet si de
reclamanti (supra, pct. 47). Casarea partiald a hotararii pronuntate pe fond s-
a circumscris, dupa cum a subliniat instanta de recurs, unor erori de drept
comise de instanta de fond si motivelor de recurs formulate de parti (supra,
pct. 80). Reclamantii, asistati de mai multi avocati, au fost informati cu privire
la motivele de recurs formulate de parchet (supra, pct. 48-50). Prin urmare,
acestia aveau cunostinta de faptul ca, in temeiul dispozitiilor legale aplicabile
in materie de recurs (supra, pct. 87 si 96), inalta Curte, in calitate de instanti
de recurs, avea posibilitatea de a infirma hotararea atacata si de a rejudeca
cauza.

154. In continuare, Curtea constati ci prezenta cauzi este diferitd de cele
pe care le-a examinat anterior si in care instanta de recurs nu si-a indeplinit
obligatia de a lua masuri pentru audierea martorilor a caror credibilitate o
examinase (a se vedea, de exemplu, Lazu impotriva Republicii Moldova, nr.
46182/08, pct. 36-37, 5 iulie 2016). Astfel, in speta, reclamantul a solicitat
audierea unui martor, C.S., iar cererea sa a fost admisa de Inalta Curte, care
l-a audiat pe acest martor in data de 7 octombrie 2013 (supra, pct. 73). In
plus, Inalta Curte a decis din oficiu ci era necesara audierea altor doi martori,
respectiv C.P. si L.P. (supra, pct. 74), ale caror declaratii au fost considerate
esentiale de reclamant pentru condamnarea sa pentru infractiunea de luare de
mita (supra, pct. 147). Cei doi martori au fost audiati la 4 noiembrie 2013 si
2 decembrie 2013 (supra, pct. 76 si 71).

155. In aceasta privinta, Curtea aminteste ca, desi este necesar ca instanta
care condamna pentru prima datd un inculpat sa aprecieze nemijlocit probele
pe care isi intemeiazd hotdrarea, aceasta nu este 0 norma automata care ar
face ca un proces sd devind inechitabil pentru simplul motiv cd instanta
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respectiva nu i-a ascultat pe toti martorii mentionati in hotdrarea sa si a caror
credibilitate trebuia sd o examineze (Chiper impotriva Romaniei, nr.
22036/10, pct. 63, 27 iunie 2017). Problema de care trebuie sa se ocupe
Curtea este aceea daci, in imprejurarile respective, Inalta Curte putea, in
cadrul unui proces echitabil, sa examineze in mod corect chestiunile care
necesitau sd fie solutionate fara o examinare nemijlocitd a declaratiilor
celorlalti martori cu privire la marturiile pe care si-a intemeiat hotararea de
condamnare (Marilena-Carmen Popa impotriva Romaniei, nr. 1814/11, pct.
42, 18 februarie 2020).

156. In aceasta privinta, Curtea observa ci instanta de recurs a constatat
mai Intéi ca faptul cad reclamantii au primit foloase fusese dovedit de instanta
care a solutionat fondul cauzei, ca acest aspect al cauzei nu mai era pus in
discutie si ca trebuia sa se concentreze, in cadrul examinarii sale, pe aspectul
subiectiv al faptelor referitoare la infractiunea de luare de mita (supra, pct.
80). In continuare, aceasta observa ci concluzia Inaltei Curti potrivit cireia
exista o legatura clara intre evolutia carierelor lui I.P.J. si L.P., pe de o parte,
si relatiile acestora cu reclamantii si serviciile prestate acestora, pe de alta
parte, s-a intemeiat pe inscrisurile depuse la dosarul pe fond si in cursul
procedurii de recurs (supra, pct. 81).

157. Pentru a decide daca achizitionarea unuia dintre imobilele n cauza
era fictiva, Inalta Curte s-a intemeiat pe mai multe declaratii ale martorilor pe
care nu 1i audiase. Totusi, chiar si in aceasta privintd, Curtea observa ca,
pentru a pronunta decizia sa, Inalta Curte a luat in considerare declaratiile
reclamantilor si ale coinculpatei I.P.J., toti fiind audiati nemijlocit, care au
recunoscut ci au dobandit bunuri destinate restaurarii imobilului in cauza. in
continuare, Tnalta Curte a examinat diverse nscrisuri care, Tn opinia sa,
demonstrau ci era vorba despre o tranzactie fictiva. In sustinerea deciziei sale,
aceasta a facut trimitere la mai multe declaratii ale martorilor care demonstrau
implicarea reclamantilor in renovarea si amenajarea imobilului (supra, pct.
82).

158. Prin urmare, Curtea observa, pe de o parte, ca declaratiile martorilor
care nu au fost audiati in recurs nu constituiau proba determinanta pentru
condamnarea reclamantilor pentru infractiunile de luare de mitd si de
complicitate la aceastd infractiune. In plus, reclamantii nu au contestat
fiabilitatea si credibilitatea acestor martori in fata instantei de recurs si nu au
comunicat Curtii motivele pentru care au considerat cd respectivii martori ar
trebui reaudiati. In plus, Curtea constati ca nu reiese din probele disponibile
ca instanta de recurs a reinterpretat, ca atare, sau a dat o conotatie diferitd
depozitiilor acestor martori (a se vedea, pentru situatii diferite, Mischie
impotriva Romaniei, nr. 50224/07, pct. 35-38, 16 septembrie 2014; Marilena-
Carmen Popa, citatd anterior, pct. 43).

159. In fine, Curtea observa ci reclamantul criticd faptul ci domnul
judecator LM.M., care s-a alaturat completului de judecatd la 2 decembrie
2013, nu a audiat toti martorii si nici nu i-a ascultat pe toti inculpatii (supra,
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pct. 147). Insa Curtea observa ci, in prezenta cauzi, completul de judecata in
recurs era compus din 5 judecatori si cd numai unul dintre acestia a fost
inlocuit (supra, pct. 54 si 57) si ca toti ceilalti i-au ascultat pe martori si
inculpati (a se compara cu Graviano, citati anterior, pct. 39, precum si Skaro
impotriva Croatiei, nr. 6962/13, pct. 29, 6 decembrie 2016; a se vedea, a
contrario, Svanidze, citata anterior, pct. 35, precum si Cutean, citata anterior,
pct. 64). Aceasta observa ca schimbarea unuia dintre cei cinci judecatori din
compunerea sectiei Inaltei Curti nu l-a privat pe reclamant de dreptul siu de
a pune Intrebari martorilor care au fost audiati in timpul recursului, acestia
fiind audiati in cadrul dezbaterilor publice in prezenta reclamantilor si a
avocatilor acestora, care au avut posibilitatea de a le adresa intrebarile pe care
le-au considerat utile pentru aparare. Asa cum s-a aratat mai sus, reclamantii
nu au precizat motivele pentru care credibilitatea anumitor marturii sau
fiabilitatea anumitor martori ar fi justificat reaudierea lor in fata domnului
judecator LM.M.

160. Curtea constata ca reclamantii au contestat in fata instantei de recurs
credibilitatea lui L.P. si C.P. si calitatea de martori a acestora (supra, pct. 49-
50). Insa martorul C.P. a fost audiat de completul in care era membru domnul
judecitor LM.M. (supra, pct. 76-71). In ceea ce priveste calitatea lor de
martori, Tnalta Curte a explicat cadrul legal aplicabil. Cu privire la
credibilitatea lui LP., instanta a subliniat cd declaratia acestuia a fost
coroborata de cea a lui C.P., martor audiat in prezenta domnului judecator
I.M.M. (supra, pct. 83). In aceste conditii, faptul ci noul judecitor al
completului de judecatd a dispus de minutele audierii celorlalti martori a
compensat in mare masura lipsa nemijlocirii in proces [a se vedea, mutatis
mutandis, Famulyak Tmpotriva Ucrainei (dec.), nr. 30180/11, pct. 35 si 40-
47, 2 mai 2019]. Nu exista nimic care sa arate ca presedintele completului de
judecata ar fi fost inlocuit pentru ca solutia pronuntata in proces sa fie diferita
sau pentru orice alt motiv abuziv (supra, pct. 125).

161. In fine, Curtea constati ci instanta de recurs a pronuntat o hotirare
motivatd, care nu pare arbitrard sau vadit nerezonabild, in care explica
motivele pentru care a decis sa nu tind seama de constatarile instantei de grad
inferior si sd caseze hotdrarea acesteia si, lucru si mai important, motivul
pentru care a considerat ca elementul subiectiv al infractiunilor exista in
prezenta cauzd, ceea ce a cantarit foarte mult in hotdrarea instantei de grad
inferior de achitare a reclamantilor pentru infractiunile de luare de mita si,
respectiv, complicitate la luare de mita (supra, pct. 80-83). Partilor li s-a oferit
posibilitatea de a dezbate toate probele in fata instantei de recurs, inclusiv
cele administrate exclusiv in fata instantei de fond. In misura in care
reclamantii reproseaza instantei de recurs faptul ca nu a judecat cauza cu
competentd ,,de plind jurisdictie”, precum si faptul ca nu a efectuat o noud
evaluare a constatarii de primire de foloase necuvenite, efectuate de instanta
de fond, Curtea constatd cd instanta de recurs a explicat ca examinarea sa
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trebuie sa se circumscrie motivelor de recurs formulate de parti (supra, pct.
80).

162. Avand in vedere toate cele de mai sus, Curtea considera ca, in
prezenta cauza, cerintele unui proces echitabil nu impuneau reaudierea
tuturor martorilor care nu au fost audiati in recurs si ca principiul nemijlocirii
nu a fost incélcat. Prin urmare, considera ca acest capat de cerere este vadit
nefondat si trebuie respins, in conformitate cu art. 35 8 3 lit. a) si 4 din
Conventie.

4. Cu privire la capatul de cerere formulat de reclamanti in temeiul
art. 6 din Conventie in legatura cu provocarea din partea politiei

a) Argumentele pirtilor

i. Guvernul

163. Guvernul contesta de la bun inceput sustinerile privind recurgerea la
un agent provocator si face trimitere la rationamentul instantei de casatie si la
probele pe care aceasta s-a bazat pentru a concluziona ca nu a existat incitare
la savargirea faptelor (supra, pct. 85). Acesta considerda cd reclamantul a
beneficiat de toate garantiile procedurale, inclusiv de posibilitatea de a
supune instantelor spre examinare argumentul potrivit caruia O.C. era agent
provocator.

ii. Reclamantul

164. In fine, reclamantul se plange de condamnarea sa pentru infractiunea
de santaj intemeiata, In opinia sa, pe o unica proba constand in Inregistrarea
ilegala a discutiilor sale cu O.C., pe care il considera agent sub acoperire
infiltrat de organele de urmarire penald. Acesta sustine ca nu a beneficiat, in
fata instantelor nationale, de garantiile procedurale specifice oricarei
proceduri Tntemeiate pe recurgerea la un agent sub acoperire.

b) Motivarea Curtii

i.  Principiile generale

165. Principiile generale referitoare la garantiile unui proces echitabil in
contextul folosirii de tehnici speciale de investigare pentru combaterea
coruptiei sunt detaliate in cauza Ramanauskas impotriva Lituaniei [(MC), nr.
74420/01, pct. 49-61 CEDO 2008] si au fost reiterate in Virgil Dan Vasile
impotriva Romaniei (nr. 35517/11, pct. 37-50, 15 mai 2018). In special,
Conventia nu impiedica recurgerea la surse precum indicatorii anonimi n
stadiul cercetdrilor si In cazul in care natura infractiunii o justifica. Totusi,
interventia unor agenti sub acoperire trebuie sa fie clar restransa si insotita de
garantii (Ramanauskas, citatd anterior, pct. 53-54): desi poate actiona in
secret, politia nu poate sd provoace savarsirea unei infractiuni (Opris
Tmpotriva Romaniei, nr. 15251/07, pct. 51, 23 iunie 2015).
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166. Pentru a distinge intre provocarea din partea politiei si utilizarea
permisd a tehnicilor speciale de investigare, Curtea aplica in principal doua
criterii: un criteriu de fond si un criteriu procedural (a se vedea, pentru o
prezentare detaliata a acestor criterii, Virgil Dan Vasile, citata anterior, pct.
40-46, precum si Akbay si altii impotriva Germaniei, nr. 40495/15 si alte 2,
pct. 111-124, 15 octombrie 2020). Aceasta a explicat metodologia pe care o
urmeaza la aplicarea acestor criterii in cauza Matanovic¢ impotriva Croatiei
(nr. 2742/12, pct. 131-135, 4 aprilie 2017; a se vedea si Virgil Dan Vasile,
citata anterior, pct. 47-50).

ii. Aplicarea in prezenta cauzd a principiilor sus-mentionate

167. In spetd, Curtea constata ca, inainte de denuntul penal facut de O.C.,
autoritatile nu dispuneau de probe pentru a retine in sarcina reclamantului
acuzatii de santaj. Se impune constatarea ca O.C. a precizat in declaratia pe
care a dat-o la DNA ca reclamantul I-a contactat si ca era de parere ca acesta
din urma doreste sa discute cu el despre I.P. (supra, pct. 8). Pe baza acestor
elemente, parchetul I-a autorizat pe O.C. sa se intdlneasca cu reclamantul,
interceptand discutiile acestora (supra, pct. 9).

168. Fiind informati despre intalnirile lui O.C. cu reclamantul si
interceptand discutiile acestora, este cert faptul cd organele de urmadrire
penald au luat parte la mersul evenimentelor. Totusi, avand in vedere
obligatiile sale de verificare a plangerilor penale si importanta combaterii
efectului coroziv al coruptiei asupra preeminentei dreptului intr-0 societate
democraticd, Curtea considera ca organele de urmarire penala nu si-au depasit
atributiile ca urmare a acestui fapt [Miliniené impotriva Lituaniei, nr.
74355/01, pct. 38, 24 iunie 2008; a se vedea, mutatis mutandis, Trifontsov
impotriva Rusiei (dec.), nr. 12025/02, pct. 33, 9 octombrie 2012]. In cazul in
care interventia politiei se limiteaza la a ajuta o persoand particulard sa
constate savarsirea unui act ilicit de catre o altd persoand particulard, factorul
decisiv ramane comportamentul celor doua persoane [Ramanauskas
impotriva Lituaniei (nr. 2), nr. 55146/14, pct. 56, 20 februarie 2018].

169. In aceasta privinta, Curtea constati ci nu O.C. a fost cel care a avut
Initiativa contactarii reclamantului, ci cd acesta din urma a fost cel care 1-a
invitat pe primul la cabinetul sdu din Palatul Parlamentului de doua ori
(supra, pct. 10). Aceasta constata, de asemenea, ca continutul discutiilor celor
doua persoane a fost orientat de la bun inceput la urmarirea penald inceputa
de parchet cu privire la presupuse fapte de coruptie retinute in sarcina
reclamantului, precum si la declaratiile facute in acest context de martorul I.
P. in fata organelor de urmarire penala, scopul intdlnirii dintre reclamant si
O.C. fiind de a-1 convinge pe L.P. sd isi modifice declaratiile (supra, pct. 11).
0.C. aavut o atitudine pasiva in timpul acestor discutii (supra, pct. 11 in fine).

170. Prin urmare, Curtea considera ca reclamantul nu poate sa sustina ca a
fost supus provocarii nici din partea agentilor statului, nici din partea lui O.C.
pentru a savarsi faptele pentru care ulterior a fost urmarit penal si condamnat.
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Organele de urmarire penala s-au bazat pe activitatea infractionala si nu au
provocat-o, astfel incat in acest caz O.C. a jucat rol de ofiter sub acoperire,
dar nu si de agent provocator (Blaj impotriva Romaniei, nr. 36259/04, pct.
110, 8 aprilie 2014).

171. Cu titlu suplimentar, Curtea observa ca reclamantul a sustinut in fata
autoritatilor nationale cd a fost victima unei provocari din partea politiei
(supra, pct. 49) si ca Inalta Curte, la fiecare nivel de grad de jurisdictie, a
raspuns la argumentele acestuia si le-a respins pentru lipsa lor de fundament
(supra, pct. 50 si 85; a se vedea, a contrario, Opris, citata anterior, pct. 61).
In fine, Curtea arati ca O.C. a participat la proces si ¢i a fost ascultat de Inalta
Curte in prima instanta (supra, pct. 34). Reclamantul, reprezentat de avocatii
sdi, a avut posibilitatea sd ii pund intrebari. De asemenea, legalitatea
inregistrarilor discutiilor cu O.C. a fost confirmati de Inalta Curte (supra, pct.
84). Avand in vedere toate elementele depuse la dosar de catre parti, Curtea
nu dispune de niciun element care sa puna in discutie constatarile instantelor
nationale.

172. Avand in vedere aceste elemente, Curtea considerd, pe baza
informatiilor existente in dosarul aflat la dispozitia sa, ca poate sa
concluzioneze cu un grad suficient de certitudine cd organele de urmarire
penald au investigat activitatea reclamantului Tn mod esential pasiv si ca
acestea nu l-au provocat sa comita infractiunea de santaj pe care nu ar fi
comis-o altminteri. Masurile de supraveghere nu constituie o provocare n
sensul jurisprudentei Curtii referitoare la art. 6 din Conventie. Utilizarea
ulterioara, in cadrul procesului penal indreptat impotriva reclamantului, a
probelor obtinute prin intermediul masurilor de supraveghere nu ridica nicio
problema n raport cu art. 6 § 1 din Conventie (Matanovié, citata anterior, pct.
145).

173. Avand in vedere elementele expuse mai sus, Curtea nu poate
identifica nicio incdlcare aparenta a art. 6 din Conventie in prezenta cauza cu
privire la provocarea din partea politiei. Prin urmare, considera ca acest capat
de cerere este vadit nefondat si trebuie respins, in conformitate cu art. 35 § 3
lit. a) si 4 din Conventie.

5. Cu privire la capatul de cerere formulat de reclamant in legatura cu
intarzierea redactarii deciziei penale din 6 ianuarie 2014

a) Argumentele partilor

i. Guvernul

174. Guvernul arata ca reclamantul a inceput executarea pedepsei rezultate
din hotdrarea de condamnare din 6 ianuarie 2014 in aceeasi zi (supra, pct.
92), dar ca la data respectiva fusese deja condamnat la o alta pedeapsa, care
a fost aplicata in cadrul cauzei care a facut obiectul deciziei Nastase, Citate
anterior (supra, pct. 19 si 20). Acesta adauga ca reclamantul a fost eliberat
conditionat la 21 august 2014 (supra, pct. 94) si ca executase asadar doar o
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fractiune de pedeapsa, respectiv 7 luni si jumatate de Inchisoare, din cei 5 ani
care au constituiau pedeapsa sa in prezenta cauza. Considera ca, in perioada
3iulie 201421 august 2014, reclamantul a avut suficient timp pentru a studia
si a intelege motivele condamnarii sale. Adauga ca, pe de alta parte, Inspectia
Judiciara a efectuat o ancheta aprofundata cu privire la motivele pentru care
redactarea motivarii deciziei penale a durat mai mult timp si, pe baza unor
motive detaliate, a ajuns la concluzia ca Intirzierea in discutie avea cauze
obiective (supra, pct. 91). In sustinerea concluziei Inspectiei Judiciare care a
atribuit acest termen volumului mare de munca al judecatorilor, inclusiv al
domnului judecator LM.M., caruia 1i revenea sarcina redactdrii hotararii,
Guvernul arati ci, in perioada ianuarie—iunie 2014, Sectia penala a Inaltei
Curti a fost deosebit de suprasolicitatd, avand de examinat, in cadrul fiecarei
sedinte publice, intre 70 si 88 de cauze. Astfel, acesta considera ca, avand in
vedere un astfel de volum de munca si complexitatea cauzei, termenul in
discutie nu poate fi considerat nerezonabil in sensul jurisprudentei Curtii.

ii. Reclamantul

175. Reclamantul considera ca termenul de redactare a motivarii deciziei
penale din 6 ianuarie 2014 nu indeplineste cerinta de ,,termen rezonabil”,
astfel cum se prevede la art. 6 § 1 din Conventie. In special, afirma ca a fost
pus in libertate din inchisoare la scurt timp dupi ce Inalta Curte a motivat
hotdrarea, ceea ce inseamnd cd si-a executat pedeapsa fard sa cunoasca
motivele condamnarii sale.

b) Motivarea Curtii

176. Curtea constata ca reclamantul critica termenul de redactare a
motivarii deciziei penale definitive din 6 ianuarie 2014 pronuntate impotriva
sa, despre care considerd ca nu indeplineste cerinta de ,,termen rezonabil”.

177. Curtea reaminteste cd art. 6 § 1 din Conventie, care conferd fiecarei
persoane dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil, are ca scop, in
materie penala, sa garanteze ca inculpatul nu rdiméane prea mult sub o anumita
acuzatie si ca se pronuntd o hotdrare cu privire la temeinicia acesteia [Kart
impotriva Turciei (MC), nr. 8917/05, pct. 68, CEDO 2009 (extrase)]. Pentru
a stabili daca, intr-o anumita cauzd, a fost garantatd cerinta de ,,termen
rezonabil”, Curtea ia in considerare Intreaga perioada in care inculpatul a fost
supus unei acuzatii in materie penald a carei temeinicie nu a fost inca
solutionatd definitiv si nu ia in considerare separat diferitele etape ale
procedurii penale.

i. Perioada care trebuie luata in considerare

178. Curtea constatd, in prezenta cauzd, ca perioada care trebuie luatd in
considerare a inceput la 7 februarie 2006, odata cu inceperea primei urmariri
penale (supra, pct. 6). Observa, de asemenea, ca Inalta Curte a pronuntat o
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decizie penala definitivd la 6 ianuarie 2014 si cd aceastd decizie a fost
redactata si pusa la dispozitia partilor la 3 iulie 2014 (supra, pct. 79).

179. In ceea ce priveste punctul final al procesului, Curtea aminteste ci a
decis recent cd, in raport cu cerinta de durata rezonabila a procesului n sensul
art. 6 § 1 din Conventie, procesul nu poate fi considerat finalizat inainte de
depunerea hotararii definitive motivate la grefa instantei care a pronuntat-0
sau chiar inainte de informarea persoanei interesate cu privire la aceasta
decizie, in special atunci cand existd termene lungi de timp intre pronuntarea
hotérarilor si comunicarea deciziei catre parti [Mierla si altii impotriva
Romaniei (dec.), nr. 25801/17 si alte 2, pct. 81, 2 iunie 2022]. Prin urmare,
durata redactarii unei hotarari judecatoresti se ia in considerare la calcularea
duratei procesului.

180. Prin urmare, trebuie sa se constate in prezenta cauza ca procesul s-a
incheiat la 3 iulie 2014, data la care hotararea definitiva a fost motivata si
pusa la dispozitia reclamantului. Prin urmare, procesul a durat aproximativ
8 ani si 5 luni pentru doua grade de jurisdictie, din care aproximativ 6 luni au
fost necesare pentru redactarea hotararii definitive de condamnare a
reclamantilor.

181. Intrucat timpul necesar pentru redactarea motivirii hotarérii se ia in
considerare la calcularea duratei totale a procesului, Curtea considera ca
trebuie sd examineze, in lumina principiului enuntat mai jos (infra, pct. 182),
durata procesului in ansamblu.

ii. Cu privire la caracterul rezonabil al duratei procesului

182. Curtea reaminteste cd, pentru aprecierea caracterului rezonabil al
duratei unei proceduri, se tine seama de circumstantele cauzei si se iau In
considerare criteriile consacrate de jurisprudenta sa, in special complexitatea
cauzei, comportamentul reclamantilor si cel al autoritatilor competente,
precum si miza litigiului pentru partile implicate [a se vedea, printre multe
altele, Frydlender impotriva Frantei (MC), nr.30979/96, pct. 43, CEDO
2000-V1].

183. Curtea constatd cd, In spetd, procedura a implicat doud seturi de
urmadrire penald si cd instantele au avut de examinat, pe langad elementele
legate de fondul cauzei si numeroasele mijloace si probe, o exceptie de
neconstitutionalitate, care a fost admisa, numeroase exceptii de nulitate a
actelor de procedurd, cereri de recuzare si de abtinere, precum si
admisibilitatea motivelor de recurs formulate de parti pe parcursul a circa o
sutd de pagini (a se vedea, in special, pct. 25 si 47 supra). Este vorba asadar
despre un proces penal complex, in care reclamantii au utilizat diferite
mijloace procedurale care le-au fost puse la dispozitie de dreptul national
pentru a-si apara drepturile si la care instantele nationale au raspuns in mod
constant.

184. In ceea ce priveste atitudinea autorititilor, Curtea observd ci
autoritdtile au actionat cu diligenta si ca nu se poate identifica nicio perioada

39



DECIZIA DANIELA NASTASE IMPOTRIVA ROMANIEI si ADRIAN NASTASE iIMPOTRIVA
ROMANIEI

de inactivitate in desfisurarea procedurii. In opinia Curtii, complexitatea
cauzei a contribuit la prelungirea procesului.

185. In ceea ce priveste termenul de redactare a motivarii hotarérii, Curtea
observa ca art. 406 C. proc. pen. (supra, pct. 96) prevede ca hotararea se
redacteaza in cel mult 30 de zile de la pronuntare. Acest termen nu este unul
strict, Tnalta Curte considerandu-l orientativ (supra, pct. 91). Constati, de
asemenea, ca reclamantul a avut posibilitatea sa prezinte plangerea sa
autoritatilor interne, care au motivat pe deplin concluzia lor ca intarzierea era
justificata de elemente obiective (supra, pct. 91).

186. In fine, Curtea constati ca intregul proces, hotirarile partiale
pronuntate ca raspuns la cererile si exceptiile formulate, precum si analiza
probelor pe care s-a intemeiat hotararea definitiva sunt rezumate in decizia
penala din 6 ianuarie 2014, cu care s-a incheiat durata de aproape 8 ani a
procesului. Prin urmare, Curtea intelege ca sarcina de redactare a hotararii a
fost deosebit de dificila si importanta.

187. Avand in vedere elementele sus-mentionate si considerand ca ar fi de
dorit ca o persoana aflata in detentie sd cunoascd motivele condamnarii sale
penale Inca din momentul primirii sale in penitenciar, Curtea considerd ca
termenul constatat Tn cadrul procesului care face obiectul prezentei cauze in
ansamblu nu denotd nicio incédlcare aparentd a principiului de ,termen
rezonabil” consacrat de art. 6 din Conventie.

188. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie respins ca vadit nefondat, in
temeiul art. 35 8 3 si 4 din Conventie.

C. Cu privire la capetele de cerere formulate de reclamanti in
contextul art. 34 si art. 38 din Conventie

189. La 25 iulie 2019, in observatiile lor prezentate ca raspuns la cele ale
Guvernului, reclamantii aratd cd unele dintre informatiile prezentate de
Guvern in observatiile sale sunt mincinoase in mod intentionat, cu scopul de
a insela Curtea. Mai precis, acestia arata ca afirmatia potrivit careia doamna
judecdtor C.T. nu a prezidat niciodatd un complet de judecata in casatie n
materie penald deoarece era specializata in drept civil era vadit si intentionat
mincinoasa; de asemenea, s-a citat incomplet din art. 911 din vechiul Cod
civil privind Inregistrarea convorbirilor. Acestia adaugd ca hotararea din 5
decembrie 2013 a colegiului de conducere al Inaltei Curti, transmisa in limba
romand, prevede in mod expres cd se aplicd pentru anul 2014 cu privire la
numirea domnului judecédtor LM.M. Prin urmare, solicitd Curtii sd constate o
incalcare a art. 34 si 38 din Conventie.

190. Guvernul, caruia i s-au transmis aceste observatii pentru un eventual
raspuns, nu s-a exprimat cu privire la acest aspect.

191. Curtea face trimitere la principiile aplicabile referitoare la art. 34 din
Conventie enuntate in hotararea Cotlet impotriva Romdniei (nr. 38565/97,
pet. 69, 3 iunie 2003), precum si la principiile relevante referitoare la art. 38
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din Conventie, enuntate in hotararea Bucur si Toma impotriva Romdniei (Nr.
40238/02, pct. 71, 8 ianuarie 2013; a se vedea si trimiterile citate). Avand in
vedere inscrisurile care i-au fost prezentate de parti, Curtea considera ca
informatiile mentionate de reclamanti (supra, pct. 189) nu constituie, in speta,
o forma de presiune nelegala si inacceptabila care le-ar fi afectat dreptul de a
introduce o cerere individuala si ar fi incalcat art. 34 din Conventie. Pe de alta
parte, aceasta observa ca respectivele informatii nu au impiedicat-o sa
examineze capetele de cerere formulate de reclamant in spetd. In aceste
conditii, Curtea concluzioneaza ca statul parat nu si-a incélcat obligatiile care
decurg din art. 38 din Conventie.

Pentru aceste motive, Tn unanimitate, Curtea
decide sa conexeze cererile;

declara cererile inadmisibile.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 29 septembrie
2022.

lise Freiwirth Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier adjunct Presedinte
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