EUROPSKY SUD PRE LUDSKE PRAVA
STVRTA SEKCIA
ROZHODNUTIE O PRIJATEENOSTI
staznosti ¢. 41263/98

D. K.
proti
SLOVENSKU

Eurdpsky sud pre Tudské prava (Stvrtd sekcia) na zasadnuti komory 14. maja 2002
zlozenej zo sudcov

sir Nicolas BRATZA, predseda,
E. PALMOVA,

J. MAKARCZYK,

V. STRAZNICKA,

M. FISCHBACH,

J. CASADEVALL,

R. MARUSTE

a M. O’BOYLE, tajomnik sekcie,

po obozndmeni sa s uvedenou staznostou podanou Eurdpskej komisii pre Tudské
prava 20. aprila 1998 a zaregistrovanou 18. maja 1998,

s ohladom na ¢lanok 5 ods. 2 Protokolu ¢. 11 k Dohovoru, ktorym bola na Sad pre-
sunutd pravomoc skiimat staznost,

s ohladom na stanovisko predlozené vladou Slovenskej republiky a ndsledné stano-
visko predlozené stazovatelom,

rozhodol po porade takto:

ZAKLADNE SKUTOCNOSTI

Stazovatel D. K. je slovensky obcan, ktory zije v Kosiciach. Vladu zastupuje P.
Vrsansky, zdstupca Slovenskej republiky pred Eurépskym sidom pre ludské prava.
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A. Okolnosti pripadu

Skutkovy stav pripadu na zdklade tvrdeni strdn mozno zhrnut takto:

Konanie tykajtice sa zadrZania vodi¢ského opravnenia stazovatelovi

Dnia 12. janudra 1996 bol stazovatel téastnikom dopravnej nehody v aute pat-
riacom jeho zamestnavatelovi. Policia zistila v dychu stazovatela pritomnost alkoho-
lu a zadrzala mu vodi¢sky preukaz podla § 33 ods. 2 pism. a) a b) zdkona Narodnej
rady SR o Policajnom zbore (pozri ¢ast prislusné vnutrostitne pravo).

Dnia 17. janudra 1996 oddelenie Policajného zboru v Kosiciach rozhodlo v zmys-
le § 33 ods. 4 zdkona Narodnej rady SR o Policajnom zbore, Ze vodi¢sky preukaz ne-
bude stazovatelovi vrateny, kym sa neskonéi vySetrovanie nehody. V rozhodnuti sa
konstatovalo, ze mozno dévodne ocakavat, ze stazovatelovi sa zakdze viest motorové
vozidlo.

Dnia 1. februdra 1996 sa stazovatel odvolal. Tvrdil, ze alkohol v krvi mu sp6so-

bil liek, ktory uzil.
Dna 5. marca 1996 Ministerstvo vnttra SR potvrdilo prvostupriové rozhodnutie.

Dna 17. médja 1996 stazovatel poziadal o stidne preskiimanie rozhodnutia
spravneho orgdnu o zadrzani vodi¢ského preukazu. 12. jula 1996 stazovatel zaplatil
stdne poplatky.

Dnia 23. méja 1997 sa stazovatel stazoval predsedovi Okresného stidu Bratislava
III, Ze v konani sa nepokrocilo.

Dna 24. jina 1997 predseda Okresného stdu Bratislava III informoval stazova-
tefa, Ze rozhodnutie stidu je v stadiu pripravy.
Dna 30. juna 1997 Okresny sad Bratislava III Zalobu zamietol. Poznamenal, Ze

predmetné rozhodnutia spravnych organov st procesnej povahy a ze podla § 248
ods. 2 pism. e) Ob¢ianskeho sidneho poriadku nie je prislusny ich presktimat.

Dna 15. oktdbra 1997 sa stazovatel stazoval predsedovi Krajského stdu v Brati-
slave, Ze mu nebol doruceny rozsudok Okresného stiidu Bratislava III.

Rozsudok bol doruceny 29. oktébra 1997.

Drnia 19. decembra 1997 stazovatel podal podnet na Ustavny std SR. Namietal
porusenie svojho Gstavného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych pr1etahov
v konani tykajlicom sa rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu. Namietal aj
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v tom, Ze konanie pred Okresnym stiidom Bra-
tislava III bolo nespravodlivé.

Dna 11. februdra 1998 Gstavny sad odmietol podnet v Casti tykajicej sa namie-
taného porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze v stazovatelovom pripade ne-
nasiel dovod na pouzitie medzindrodnej zmluvy Za prijatelnu vyhlasil ¢ast podnetu
tyka]ucu sa neprimeranej dizky konania. Diia 31. marca 1998 ustavny sud rozhodol,
ze v konani pred Okresnym stidom Bratislava III bolo porusené tstavné pravo stazo-
vatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Trestné konanie proti stazovatelovi

Dna 12. aprila 1996 obvodny prokuritor Kosice I obvinil stazovatela z dvoch
trestnych ¢inov na zaklade toho, Ze 17. decembra 1995 a 12. januara 1996 viedol mo-
torové vozidlo pod vplyvom alkoholu a Ze v druhom uvedenom termine sposobil do-
pravnud nehodu.
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Dnia 29. aprila 1996 stazovatel poziadal Obvodny sid Kosice I, aby nariadil vy-
pracovanie znaleckého posudku a vykonal dalsie dokazovanie.

Dnia 30. aprila 1996 Obvodny stid Kosice I uznal trestnym rozkazom stazovate-
la vinnym z ohrozenia inych 0s6b pod vplyvom alkoholu a stanovil mu podmienec-
ny trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov. ﬁalej sud zakazal stazovatelovi viest
motorové vozidlo pocas dva a pol roka.

Dnia 15. mdja 1996 stazovatel podal proti trestnému rozkazu odpor.

Dnia 11. jina 1996 Obvodny std Kosice I vypoéul svedkov. Dalsie pojednavania
sa uskutocnili 26. novembra 1996 a 17. decembra 1996. Na poslednom z nich Ob-
vodny sud Kosice I vyniesol rozsudok, ktorého vyrokovd ¢ast bola v podstate totoz-
nd s trestnym rozkazom vydanym proti stazovatelovi. Stazovatel bol navyse zaviaza-
ny nahradit $kodu svojmu zamestnavatelovi.

Dna 7. februara 1997 sa stazovatel odvolal.

Dria 23. aprila 1997 najvyssi std prelozil vec z Krajského stdu v KoSiciach na
Krajsky sud v Ziline.
Dna 16. jala 1997 tento std zrusil rozsudok prvostupriového sidu s odvolanim

sa na viaceré chyby v konani. Uznesenie krajského stiidu bolo dorucené Okresnému
stdu Kosice I 28. jula 1997.

Drnia 25. marca 1998 sa stazovatel stazoval predsedovi Okresného stidu Kosice I
na to, ze nebol oboznameny s rozhodnutim odvolacieho sadu.

Dna 16. aprila 1998 sa predseda Okresného stiidu Kosice I ospravedlnil stazova-
tefovi za prietahy v konani.

Dna 4. maja 1998 stazovatel podal staznost predsedovi Krajského studu v Kosi-
ciach. Namietal, Ze rozhodnutie o jeho odvolani mu nebolo dorucené a Ze konanie
trvalo neprimerane dlho.

Dria 12. médja 1998 stazovatel podal podnet na Ustavnom stde SR, v ktorom sa
stazoval na prietahy v konani.

Dna 17. decembra 1998 tstavny sud rozhodol, Ze Okresny std Kosice I je zod-
povedny za priblizne $trndstmesacny prietah.

V decembri 1998 a 13. janudra 1999 sa na Okresnom stide Kosice I uskuto¢nili
pojedndvania.

Dnia 12. januara 2000 Okresny sud KoSice I uznal stazovatela za vinného v dvoch
bodoch obzaloby za ohrozenie inych 0séb pod vplyvom alkoholu a ulozil mu thrnny
trest: stazovatelovi bola uloZena povinnost zaplatit penazny trest S 000 Sk a bolo mu
zakdzané viest motorové vozidlo pocas piatich rokov s odkazom, okrem iného, na
§ 201 Trestného zakona. Std vypocul stazovatela, niekol’kych svedkov a vzal do dvahy
aj znalecky posudok.

Dria 28. februdra 2000 sa stazovatel odvolal. Tvrdil, Ze znalecky posudok nebol
hodnoverny a Ze doslo k pochybeniam pri urcovani $kody, ktorti tidajne sposobil.
Stazovatel dalej tvrdil, Ze std rozhodol nesprdvne a ze tak jeho odstidenie, ako i ulo-
zeny trest boli nezakonné. Odvolanie podal aj stazovatelov brat a syn.

Dnia 28. jina 2000 Krajsky std v Ziline odvolania zamietol. Vykonal dalsie do-
kazy a pokladal za preukdzané, ze stazovatel dvakrat viedol motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu. Z dévodov uvedenych v rozhodnuti dospel k zaveru, ze odstide-
nie a trest ulozeny sidom prvého stupna boli v stilade s prislusnou pravnou dpra-
vou. Nakoniec sa odvolaci sad stotoznil s ndzorom okresného stdu, ze zaloba tretej
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strany o nahradu $kody a stazovatelove vyjadrenia v tomto ohlade prekrocili rdmec
trestného konania a Ze o tomto ndroku ma preto rozhodntt obciansky sid v samo-
statnom konani.

Dnia 22. augusta 2000 Okresny sad Kosice I rozhodol, ze pitrocny zikaz viest
motorové vozidlo, ktory bol stazovatelovi uloZeny v trestnom konani, sa bude po¢i-
tat od 12. janudra 1996, ked mu bol odnaty vodi¢sky preukaz na ziklade adminis-
trativneho opatrenia.

B. Prislusné vniatrostdtne prdvo

Zakon o Policajnom zbore z roku 1993

Zakon Narodnej rady SR ¢. 171/1993 o Policajnom zbore upravuje organiziciu
a pravomoc policie.

Paragraf 33, ktory bol G¢inny do 31. marca 1997, definoval prava policie pri ria-
deni a kontrole cestnej premavky.

Podla § 33 ods. 2 pism. a) policia mohla zadrza¢ vodi¢sky preukaz vodica, krory
hrubo porusil zavizné pravne predpisy a spdsobil dopravni nehodu. Odsek 2 pism. b)
ustanovoval, Ze policia mohla zadrzat vodi¢sky preukaz osoby, ked jazdila pod vply-
vom alkoholického ndpoja a mohla tym ohrozit bezpecnost cestnej premavky.

Paragraf 33 ods. 4 ustanovoval, Ze ak dovody, pre ktoré bol zadrzany vodicsky pre-
ukaz, trvaji alebo ak mozno dévodne predpokladat ulozenie zdkazu ¢innosti spoéiva-
juce v zdkaze vedenia motorovych vozidiel sidom alebo inym prislusnym orgdnom,
moze dopravny inspektorit do 15 dni rozhodnirt o zadrzani vodiéského preukazu.

Podla § 33 ods. 6 vSetky organy, kroré konajt vo veci stvisiacej so zadrzanim vo-
di¢ského preukazu, st povinné v kazdom $tadiu konania skimat, ¢i doévody zadrza-
nia vodi¢ského preukazu trvaji. Ak dovody zadrzania pomind, musi sa vodiésky
preukaz bezodkladne vratit.

Zakon o preméavke na pozemnych komunikaciach z roku 1996

Paragraf 33 zakona Néarodnej rady SR o Policajnom zbore bol zruseny 1. aprila
1997 zakonom Nérodnej rady SR ¢. 315/1996 o premavke na pozemnych komunika-
ciach, ktorého § 66 obsahuje analogické ustanovenia.

Paragraf 129 ods. 1 zdkona Narodnej rady SR o premavke na pozemnych komu-
nikaciach z roku 1996 ustanovuje, Ze rozhodnutia tykajice sa vodic¢skych opravneni
vydané dopravnymi inSpektordtmi pred nadobudnutim t¢innosti tohto zdkona zos-
tavaju v platnosti.

Trestny zdkon

Paragraf 201 Trestného zakona okrem iného ustanovuje, Ze osoba, ktord ohrozi iné
osoby vykonavamm ¢innosti pod vplyvom névykovej latky, moze byt potrestana trestom
odniatia slobody az na jeden rok alebo zdkazom ¢innosti, alebo pefniaznym trestom.

Ob¢iansky sidny poriadok

Paragraf 248 ods. 2 pism. e) Obc¢ianskeho stidneho poriadku okrem iného usta-
novuje, ze sidy nepreskiimavaji rozhodnutia spravnych orgdnov procesnej povahy.
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Zakon o zodpovednosti za skodu spésobenti rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym tradnym postupom z roku 1969.

Paragraf 1 zdkona ¢. 58/1969 o zodpovednosti za skodu spdsobent nezdkon-
nym rozhodnutim organu $titu alebo jeho nespravnym tradnym postupom ustano-
vuje, ze $tat je zodpovedny za $kodu spdsobenti okrem iného nezikonnym rozhod-
nutim orgdnu §tatu v spravnom konani.

Podla § 4 ods. 1 narok na ndhradu $kody nemozno uplatnit, ak pravoplatné roz-
hodnutie, ktorym bola $koda sposobena, pre nezdkonnost nezrusil prislusny organ.

STAZNOST

1. Stazovatel namieta porusenie ¢linku 6 ods. 1 Dohovoru v désledku toho, ze
v konani tykajicom sa zadrzania vodi¢ského preukazu sa nerespektovalo jeho pravo
na spravodlivé a verejné prejednanie jeho zileZitosti v primeranej lehote. Dalej na-
mieta porusenie ¢ldnku 13 Dohovoru s tym, ze nemal v tomto ohlade k dispozicii
ucinny vnutrostatny prostriedok napravy.

2. S odvolanim sa na ¢ldnok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru stazovatel na-
mieta, Ze v dosledku rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu nemohol pouzi-
vat svoje sikromné auto.

3. Stazovatel namieta porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v tom, Ze trestné kona-
nie proti nemu nebolo spravodlivé a trvalo neprimerane dlho.

PRAVNY STAV

1. Stazovatel namieta, Ze v konani tykajucom sa zadrzania vodi¢ského preukazu
sa nerespektovalo pravo na spravodlivé a verejné prejednanie jeho zalezitosti v pri-
meranej lehote zaruéené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. Dalej namieta porugenie ¢lan-
ku 13 Dohovoru v tom, Ze nemal tG¢inny prostriedok ndpravy proti rozhodnutiu
o zadrzani vodi¢ského preukazu a Ze sa nemohol odvolat proti rozsudku Okresného
stdu Bratislava IIT z 30. jina 1996.

Vlada namieta, Ze stazovatel nevyuzil vnutrostitne prostriedky napravy, pretoze
sa nedomahal napravy prostrednictvom zaloby o ndhradu skody podla zikona
o zodpovednosti za $kodu sposobend rozhodnutim orginu $titu alebo jeho ne-
spravnym tradnym postupom z roku 1969. Zdoéraznila, ze stazovatel mal k dispozi-
cii tiez mimoriadne opravné prostriedky, a to ziadost o obnovu konania a podnet,
aby prokurdtor podal v tomto pripade protest. Vlada dalej trvala na tom, Ze ¢ldnok 6
ods. 1 nie je aplikovatelny na predmetné konanie.

Stazovatel tvrdil, Ze prostrednictvom tychto prostriedkov by nedosiahol ndpra-
vu. Podla jeho nazoru sa zaruky ¢lanku 6 ods. 1 vztahuju na predmetné konanie.
Zdbraznil najmi, ze na zéklade rozhodnutia spravnych organov, ktoré nemohli pre-
skimat sidy, nemohol viest motorové vozidla viac ako $tyri roky.

Vo vztahu k tvrdeniu vlady, Ze stazovatel mohol podart zalobu na ndhradu sko-
dy podrla zdkona ¢. 58/1969 Zb., Stid uvadza, ze § 1 v spojeni s § 4 ods. 1 tohto ziko-
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na sa prizndva narok na nahradu skody iba vtedy, ak bolo rozhodnutie zrusené pre
nezdkonnost.

Rozhodnutie spravneho orgdnu o zadrzani stazovatelovho vodi¢ského preuka-
zu vSak zrusené nebolo.

V stlade s judikatirou Stdu nie je Ziadost o obnovu konania alebo mimoriad-
ny prostriedok, ktorého pouzitie zavisi od tvahy verejného orginu, prostriedkom,
ktory mé byt vycerpany v zmysle ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru. Z uvedeného vyplyva,
Ze tato Cast staznosti nemdze byt zamietnutd z dévodu nevycerpania vnutro$tatnych
prostriedkov nédpravy stazovatelom.

Po zohladneni vyjadreni stran Stid dospel k zaveru, Ze tito ¢ast staznosti vyvola-
va z pohladu Dohovoru zlozité pravne a skutkové otazky vratane otizky o aplikova-
telnosti ¢lanku 6 ods. 1, ktorych vyrieSenie zavisi od postdenia jej podstaty. Stid dos-
pel k zdveru, Ze tieto staznosti nie sd zjavne nepodloZené v zmysle ¢lanku 35 ods. 3
Dohovoru. Ziadne dalsie dovody na ich vyhlasenie za neprijatelné sa nepreukézali.

2. Stazovatel sa stazuje, ze v dosledku rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preuka-
zu nemohol pouzivat svoje sikromné auto. Namieta porusenie ¢lanku 1 Dodatkové-
ho protokolu k Dohovoru.

Aj za predpokladu, Ze rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu az do skon-
Cenia vySetrovania stazovatelovej autonehody mozno povazovat za Gpravu uzivania
majetku v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru, Sud dospel
k zaveru, ze takato Gprava bola v stlade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o Poli-
cajnom zbore a ze sledovala verejny zdujem ochrany bezpecénosti cestnej premavky.
V stlade s uz uvedenym v tomto ohlade nedoslo k poru$eniu stazovatelovho prava
zaruceného ¢lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.

Z toho vyplyva, Ze tito Cast staznosti je zjavne nepodlozend v zmysle ¢lanku 35
ods. 3 Dohovoru.

3. Stazovatel sa stazuje podla ¢linku 6 ods. 1 Dohovoru, Ze trestné konanie vede-
né proti nemu nebolo spravodlivé a trvalo neprimerane dlho.

a) Ak stazovatel namieta postidenie dokazov a vysledok konania pred vnitrostat-
nymi sudmi, Std pripomina, Ze v stilade s ¢lankom 19 Dohovoru je jeho jedinou
ulohou zabezpecdit plnenie zdvizkov, ktoré z Dohovoru vyplyvaja pre zmluvné stra-
ny. Najmi nie je jeho tlohou zaoberat sa idajnymi skutkovymi alebo pravnymi chy-
bami, ktorych sa dopustili vnttrostitne sidy, okrem pripadu, ked by takéto chyby
mohli viest k moznému poruseniu niektorého z prav a slobéd garantovanych Doho-
vorom. Navyse, kym ¢lanok 6 Dohovoru zarucuje pravo na spravodlivé sidne kona-
nie, nezakotvuje ziadne pravidld o pripustnosti dékazov alebo ich posudzovani, pre-
toze je to v prvom rade zileZitostou vnutro$tatnej pravnej Gpravy a vnutrostatnych
studov (pozri Schenk v. Sva]c1arsko rozsudok z 12. jula 1988, séria A, ¢. 140, str. 29,

ods. 45-46 a Garcia Ruiz v. Spanielsko, rozsudok z 21. janudra 1999, Reports of
Judgments and Decisions 1999-1, ods. 28).

V predmetnom pripade ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze postidenie faktov a dokazov
predlozenych v konani tykajicom sa stazovatela zo strany vnacrostatnych sudov bo-
lo v rozpore s ¢lankom 6 Dohovoru. Stazovatel mal plntt moznost vyjadrit sa k pri-
padu a spochybriovat dékazy proti nemu; rozhodnutia stiidov boli dostato¢ne odo-
vodnené a nevykazuji naznaky svojvolnosti.

Z toho vyplyva, ze tato ¢ast staznosti je zjavne nepodlozend a musi byt zamiet-
nutd v stlade s clankom 35 ods. 3 a 4 Dohovoru.
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b) Stazovatel sa dalej stazuje v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru, Ze v trestnom
konani vedenom proti nemu bolo porusené jeho pravo na prejednanie zilezitosti
v primeranej lehote.

Vlada namietala, Ze stazovatel nevyuzil vnutrostitne prostriedky napravy, pre-
toze sa nesnazil o ndpravu prostrednictvom zaloby o ndhradu $kody podla zdkona
o zodpovednosti Stitu z roku 1969. Vo vztahu k podstate staznosti vlada pripustila,
s odkazom na nélez Ustavného stidu SR zo 17. decembra 1998, Ze poziadavka prime-
ranej lehoty nebola dodrzana. Zdoraznila najmi, Ze prietahy v konani boli spésobe-
né konanim Okresného sadu Kosice I, ktory nezabezpecil v¢asné predlozenie znalec-

kého posudku.

Stazovatel tvrdil, Ze prostrednictvom uvedeného prostriedku by sa nemohol do-
moct népravy a ze dlzka konania bola neprimerana.

Sad uz v svojich predchddzajucich rozhodnutiach skonstatoval, Ze prostriedok
népravy uvadzany vlidou nepontka dostato¢né vyhliadky na tspech a Ze nie je spo-
sobily zabezpeéit priamu ochranu prava na prejednanie zalezitosti v primeranej le-
hote zaruceného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru, ako to pozaduje prislusna judikatdra
[pozri J. K. v. Slovensko (rozhodnutie), ¢. 38794/97, 13. september 2001, tento zvi-
zok str. 67-82]. Stid nevidi dévod, pre ktory by v predmetnom prlpade mal dospiet
k inému zaveru. V sdlade s uz uvedenym tato ¢ast staznosti nemoze byt vyhlasena za
neprijatelnt z dévodu nevycerpania vnutrostatnych prostriedkov ndpravy.

S ohfadom na kritérid stanovené jeho judikatdrou k otazke ,primeranosti leho-
ty“ a bertic do tivahy vSetky materialy, ktoré ma k dispozicii, Sid dospel k zaveru, ze
je potrebné preskiimat podstatu tejto ¢asti staznosti.

Z TYCHTO DOVODOV SUD JEDNOMYSELNE

Vyhldsil za prijatelné, bez zaujatia stanoviska k meritu veci, staZznosti na porusenie
¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 Dohovoru v stislosti s nespravodhvostou a dlzkou ko-
nania tykajiceho sa zadrzania vodi¢ského preukazu, ako aj staznost na porusenie
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v dosledku toho, Ze o trestnom obvineni stazovatela ne-
bolo rozhodnuté v primeranom case;

Vyhldsil za neprijatelny zvySok staznosti.

Michael O’BOYLE Sir Nicolas BRATZA
tajomnik predseda

Poznambka: Rozsudkom o zmieri z 5. novembra 2002 vzal Siid na vedomie uzavretie zmieru formou vyplatenia
sumy 140 000 Sk stazovatelovi (pozri Rozsudky o zmieri, Justi¢nd revue, priloba 4/2003, str. 47-48).



