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Mahkemesi (Ġkinci Bölümü), gerçekleĢtirilen müzakerelerin ardından                     

14 Nisan 2008 tarihinde yapılan baĢvuruyu ve davalı Hükümet’in görüĢleri 

ile baĢvuranlar tarafından cevaben sunulan görüĢleri göz önünde 

bulundurarak aĢağıdaki kararı vermiĢtir: 

 

OLAYLAR 
 

1.  BaĢvuranların isimleri ekli listede yer almaktadır. BaĢvuranlar, 

Mahkeme’de H. Aygün tarafından temsil edilmiĢtir. Türk Hükümeti 

(“Hükümet”) ise kendi görevlisi tarafından temsil edilmiĢtir.  

A.  Davanın Koşulları 

2.  BaĢvuranlar, 26 Mart 2006 tarihinde hayatını kaybeden Serdar 

Dönmez’ in babası, annesi ile erkek ve kız kardeĢleridir. Tunceli’de ikamet 

etmektedirler. 

3.  Serdar Dönmez, 27 yaĢındayken, 26 Mart 2006 tarihinde, ailesi ve 

arkadaĢlarıyla birlikte, Tunceli’ye bağlı SarıtaĢ köyünde, Venk köprüsü 

yakınlarında pikniğe gitmiĢtir. Piknik sırasında, yabani yemlik bitkisi 

toplamak için, H.B. ile birlikte patika yola gitmiĢ; anti-personel mayına 

basması sonucu olay yerinde hayatını kaybetmiĢtir. 

4.  Patlama yerine üç kilometre uzaklıkta bulunan görevli jandarmalar 

olay yerine gitmiĢtir. Jandarmalarca, tutanak düzenlenmiĢ; olay yeri krokisi 

çizilmiĢ ve fotoğraf çekilmiĢtir.  

5.  Aynı gün düzenlenen otopsi raporunda, ölüm nedeni, patlamanın 

sebep olduğu beyin travması olarak belirtilmiĢtir.  

6.  Tunceli Cumhuriyet savcısı, H.B.’nin ve Serdar Dönmez’ in 

ailesinden üç kiĢinin ifadesini almıĢtır. Cumhuriyet savcısı aynı zamanda 

Tunceli Jandarma Komutanı G.K.’nın da ifadesini almıĢtır. G.K., patlayıcı 

maddenin, askerler tarafından sıklıkla kullanılan yola muhtemelen 

teröristlerce yerleĢtirilen bir anti-personel mayın olduğunu bildirmiĢtir. 
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Ayrıca, bu dönemde civar köylere giden üst düzey görevliler tarafından 

kullanılan söz konusu yoldaki güvenliği sağlamak amacıyla jandarmalarca 

köprüde yapılan düzenli gözetimler ile ilgili bilgi vermiĢtir. Bununla 

birlikte, ilkbahar aylarında, teröristlerin de nehirden geçmek için bu 

köprüyü kullandıklarını ifade etmiĢtir. G.K.’ nın beyanlarına göre, teröristler 

güvenlik tedbirleri uygulandığını biliyorlardı ve bahse konu yere patlayıcıyı 

kasten koymuĢlardı. 

7.  Bölge balistik laboratuarı 4 Mayıs 2006 tarihinde, patlayıcının silah 

fabrikasında üretilen klasik bir anti-personel mayın olmayıp, el yapımı 

olduğunu ve elektrik bataryalı basit bir mekanizması ve güçlü bir öldürme 

kapasitesi olduğunu gösterir rapor düzenlemiĢtir. 

8.  BaĢvuranlar 22 Mayıs 2006 tarihinde, 5233 sayılı Terör ve Terörle 

Mücadeleden Doğan Zararların KarĢılanması Hakkında Kanuna dayanarak, 

Tunceli Tazminat Komisyonu nezdinde maddi ve manevi zararlarının 

tazmin edilmesi talebinde bulunmuĢlardır. 

9.  Tunceli Savcılığı 25 Mayıs 2006 tarihinde aldığı kararda, Ģu hususlara 

değinmiĢtir: 

 “Mayın patlaması, SarıtaĢ Jandarma Karakoluna üç kilometre mesafede, 

bölgedeki yolların güvenliğinden sorumlu askeri birliklerin bulunduğu bir 

patika yolda gerçekleĢmiĢtir. Patlamanın meydana geldiği dönemde, üst 

düzey görevlilerin sıkça ziyarette bulunmaları nedeniyle, bahse konu patika 

yoldaki güvenliği sağlamak amacıyla önemli tedbirler alınmıĢtır. Anti-

personel mayın muhtemelen bu dönemde kasten yerleĢtirilmiĢtir.” 

Savcılık, PKK/KONGRA-GEL terör örgütü üyelerini Ģüpheli olarak 

göstermiĢ ve ceza soruĢturması açılması amacıyla dosyayı, Malatya Ağır 

Ceza Mahkemesi nezdinde yetkili savcılığa iletmiĢtir. Ceza yargılaması 

halen bu mahkemede derdesttir. 

10.  BaĢvuranlar 22 ġubat 2008 tarihinde Tazminat Komisyonu’nun 

önerisini kabul etmiĢ ve maddi zararlarının karĢılandığını kabul ettiklerine 
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dair dostane çözüm imzalamıĢlardır. BaĢvuranlara 17.320,10 Türk lirası 

(TRY) (9.747 avroya (EUR) tekabül etmekte) ödenmiĢtir. 

 

B.  İlgili İç Hukuk ve Uygulaması 

11.  5233 sayılı Terör ve Terörle Mücadeleden Doğan Zararların 

KarĢılanması Hakkında Kanun 27 Temmuz 2004 tarihinde yürürlüğe 

girmiĢtir. Mahkeme, söz konusu mevzuatı Elif Akbayır ve diğerleri/Türkiye 

((kabul edilebilirlik hakkında karar), No. 30415/08, §§ 9-25, 28 Haziran 

2011) kararında ayrıntılı olarak incelediğini hatırlatmaktadır. 

12.  Bununla birlikte, Anayasa’nın 125. maddesinin 1. ve 7. fıkraları Ģu 

Ģekildedir: 

“ Ġdarenin her türlü eylem ve iĢlemlerine karĢı yargı yolu açıktır. 

(…) 

Ġdare, kendi eylem ve iĢlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlüdür.” 

 

13.  Hükümet, örnek teĢkil etmesi amacıyla, müĢtekilerin, anayasal 

objektif sorumluluk ve sosyal risk ilkesi gereğince tazminat aldıkları 

DanıĢtay kararlarını dosyaya koymuĢtur. Söz konusu kararlardan birinde, 

askeri lojmanın duvarına konulan ve patlama sonucu bir çocuğun 

yaralanmasına neden olan el yapımı bombayla ilgili 16 Kasım 1995 tarihli 

kararda, DanıĢtay Ģu hususa iĢaret etmiĢtir: 

“Belli bir hedefi amaçlamayan ve Ġdare tarafından önlenemeyen terör eylemleri ile 

ilgili olarak, özel ve olağan dıĢı zararlar, sosyal risk ilkesine dayanarak, eksiksiz 

olarak toplum tarafından tazmini gerekmektedir. (…) Ġdare’nin, öğretide ve 

içtihatlarda, bir takım zararları nedensellik bağı aramadan tazmin etmesi kabul 

edilmektedir. Sosyal risk olarak adlandırılan bu husus, kolektif sorumluluk 

kavramının temelinde yer almaktadır. Genel bir ifade ile  “terör eylemleri” olarak 

nitelendirilen olaylar, Devlet’e yönelik olup, Anayasal devlet düzenini yıkmayı 

amaçlamakta ve bilhassa bu tür olaylar nedeniyle mağdur olan kiĢileri 

amaçlamamaktadır. Bu suç eylemlerinin mevcudiyeti nedeniyle, bunlara dâhil 

olmayan kiĢilerin tutumları nedeniyle değil de ülkeyi karıĢtıran sosyal sıkıntılardan 

kaynaklanan zararlara maruz kalmaktadırlar. BaĢka bir ifadeyle, söz konusu kiĢiler, 

kamu hayatına ait olmaları nedeniyle zarara maruz kalmaktadırlar. Söz konusu 

zararlar, bunları önleyemeyen Ġdare’nin hatası nedeniyle nedensellik bağı 

aranmaksızın ve özel ve olağandıĢı yönleri nedeniyle toplumun tamamı tarafından bu 
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zararlara katlanılmalıdır.  Dolayısıyla, mağdurların zararları, sosyal risk ilkesine 

dayanarak tazmin edilmelidir. Böylelikle, bu faaliyetlerin neden olduğu zararların, 

hukuk Devletinde halkın tamamı tarafından paylaĢılması uygundur (…).” 

14.  Ayrıca, idare mahkemeleri ve DanıĢtay’ın içtihadı aĢağıdaki 

tespitlere imkân vermektedir. 

a)  Teröristler tarafından karayoluna yerleştirilen ve müştekinin kamyonunda 

maddi hasara neden olan anti-personel mayının patlamasına ilişkin 4 

Ekim 1996 tarihli Danıştay kararı 

DanıĢtay söz konusu kararda, sosyal risk kavramını ve Ġdarenin 

sorumluluğunu yeniden tanımlamıĢtır. DanıĢtay, doğrudan Devlet’in ve 

anayasal düzenin yıkılmasını amaçlayan terör eylemleri bağlamında zarar 

görenlerin, suç eylemi ile terör eylemleriyle mücadelesinde baĢarısız olması 

nedeniyle sorumlu olan Ġdare arasında nedensellik bağı aranmaksızın 

zararlarının tazmin edilmesi gerektiği sonucuna varmıĢtır. 

b)  Tanksavar mermisinin patlamasına ilişkin 8 Ekim 1996 tarihli Danıştay 

kararı 

Dava, baĢvuranın tarlasında, hasat sırasında saman balyaları arasında 

bulunan patlayıcının patlaması sonucu baĢvuranın küçük çocuklarının 

hayatlarını kaybetmesiyle ilgilidir. Patlama, ilgilinin çocuklarının, 

arkadaĢlarına, tarladan getirdikleri ve evde sakladıkları mühimmatı 

gösterdikleri sırada meydana gelmiĢtir. Kararda, Askeri Ġdarenin ve 

müteveffaların, Ġdarenin sorumluluğundaki patlayıcıların toplanmasındaki 

ihmalkârlık nedeniyle eĢit oranda sorumlu oldukları tespit edilmiĢtir. 

DanıĢtay, Ġdarenin objektif sorumluluğuna dayanarak, mağdurların 

yakınlarına tazminat ödenmesini onaylamıĢtır. 

c)  Anti-personel mayının patlamasına ilişkin 25 Şubat 2003 tarihli Danıştay 

kararı  

Dava, askeri kuvvetler tarafından döĢenen anti-personel mayına basması 

neticesinde sakat kalan bir küçüğün tazminat talebiyle ilgilidir. DanıĢtay, 
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kamu otoritesinin uygulanmasında kusur teĢkil eden delillerin 

bulunmamasına rağmen, anayasal objektif sorumluluk ilkesi uyarınca, 

suçlanan idare doğrudan sorumlu tutulmasa da, ulusal güvenliğe dair kamu 

otoritesinin uygulanması nedeniyle üçüncü Ģahıslarca maruz kalınan 

zararların tazmin edilmesi gerektiğine dair ilk derece mahkemesinin kararını 

onamıĢtır.  

d)  Askeri arazide köylüler tarafından bulunan el bombasının patlamasına 

ilişkin 18 Eylül 2007 tarihli Danıştay kararı 

Söz konusu davada, DanıĢtay aĢağıdaki açıklamalarda bulunmuĢtur:  

“Somut olayda, insanların sürekli kullanımında ve yerleĢim yerlerine yakın bulunan 

bir alanda patlamamıĢ el bombasının bulunmasında, davalı idarenin güvenlik 

hizmetinin yeterince iyi yürütülmemesi nedeniyle hizmet kusuru bulunmaktadır. (…)” 

e)  Erzurum İdare Mahkemesi’nin 5 Haziran 2001 tarihli kararı  

Dava, mağdurların patlamamıĢ bir havan topu mermisini kendi 

meskenlerinde ısıttıkları sırada patlamasıyla ilgilidir. Mahkeme, yetkililerin 

tehlikeli bir patlayıcı maddeyi, arazi tel örgüyle çevrili olsa dahi, insanların 

ve bilhassa çocukların girdikleri tatbikat alanında bırakmaları hususunun, 

kamu otoritelerinin, baĢkasının yaĢamını korumak için gerekli tedbirleri 

almadıklarını gösterdiğinin altını çizmiĢtir. Mahkeme, çocukları konusunda 

anne babalara düĢen gözetim görevini ve ebeveyn sorumluluğunu dikkate 

alarak baĢvuranlara tazminat ödenmesine karar vermiĢtir. 

15.  Öte yandan, 18 Eylül 1997 tarihinde imzalanan, Anti-Personel 

Mayınların Kullanımının, Depolanmasının, Üretiminin ve Devredilmesinin 

Yasaklanması ve Bunların Ġmhası ile Ġlgili Ottowa SözleĢmesi’nin                                    

1. maddesi, Taraf Devletlerin her birinden, anti-personel mayın 

kullanmamanın yanı sıra tüm anti-personel mayınları imha etmeyi ya da 

ulusal makamı tarafından onaylanmasının akabinde SözleĢme’nin yürürlüğe 

girmesinden sonraki on yıl içinde bunların imha edilmesini sağlamayı 

taahhüt etmelerini gerektirmektedir. 
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ĠĢbu SözleĢme’nin 5. maddesi, Taraf Devletleri, yetkisi ya da denetimi 

altında bulunan mayınlı alanlardaki bütün anti-personel mayınları 

SözleĢme’nin söz konusu Taraf Devlet için yürürlüğe girmesinden sonraki 

on yıl içinde imha etmekle yükümlü kılmaktadır. Ayrıca, Taraf Devletlerden 

her biri, anti-personel mayın “bulunduğu bilinen ya da döĢenmiĢ 

bulunduğundan kuĢkulanılan” yetkisi ya da denetimi altındaki bütün alanları 

belirlemek için gayret göstermelidir. Mayınlı alanlar, bu alanlarda bulunan 

bütün mayınlar imha edilinceye kadar sivillerin bu alanların dıĢında 

tutulmalarını temin etmek için, iĢaretlenmeli, gözetim altında tutulmalı ve 

çitlerle ya da baĢka yöntemlerle korunmalıdır. 

Türkiye’nin 28 Mart 2003 tarihinden beri taraf olduğu Ottowa 

SözleĢmesi 1 Mart 2004 tarihinde Türkiye’de yürürlüğe girmiĢtir. 

16.  Bununla beraber, genel tedbirler kapsamında, Bakanlar Komitesi, 

Paşa ve Erkan Erol/Türkiye (No. 51358/99, 12 Aralık 2006) kararının kabul 

edilmesinden itibaren arazilerin anti-personel mayınlardan temizlenmesini 

takip etmiĢ ve 2014 yılında, temizlenen ve imha edilen anti-personel mayın 

sayısı ile temizleme iĢlemi sona erinceye kadar bu bölgelerin çevresinde 

alınan güvenlik tedbirleri hususunda düzenli olarak bilgi edinmiĢtir (1028. 

toplantı sırasında kabul edilen Tavsiye Kararı, 3-5 Haziran 2008). 

 

ġĠKÂYETLER 

17.  BaĢvuranlar, SözleĢme’nin 6. maddesini ileri sürerek, 5233 sayılı 

Kanunla öngörülen tazmin usulünde, tazminat mevzuatında manevi zararlar 

haricinde yalnızca maddi zararların tazmin edilmesi öngörüldüğünden, 

Ģikâyetlerinin adil biçimde incelenmediğinden yakınmaktadırlar. 

BaĢvuranlar aynı zamanda, söz konusu mevzuatın, manevi zararları 

kapsamaması nedeniyle, SözleĢme’nin 13. maddesinde öngörülen etkin 

hukuk yolu olarak kabul edilemeyeceği kanısındadırlar. 
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18.  BaĢvuranlar yine SözleĢme’nin 13. maddesini ileri sürerek, 

yakınlarının, bölgedeki mayınları temizlemek amacıyla gerekli tüm 

tedbirleri almayan Devlet’in kusuru nedeniyle hayatını kaybettiğinden 

Ģikâyet etmektedirler. 

HUKUKĠ DEĞERLENDĠRME 

19.  BaĢvuranlar, SözleĢme’nin 6. ve 13. maddelerini ileri sürerek, 

yakınlarının ölümünün, Devlet’in, yakınlarının ölümüne mal olan olayın 

meydana geldiği bölgenin mayınlardan temizlenmesi amacıyla gerekli tüm 

tedbirleri alma konusundaki kusuru nedeniyle meydana geldiğini iddia 

etmektedirler. BaĢvuranlar aynı zamanda, 5233 sayılı Kanun bağlamında 

aldıkları tazminat miktarına da itiraz etmektedirler. 

20.   Davaya iliĢkin olay ve olguların hukuki değerlendirmesini yapma 

yetkisine sahip olan Mahkeme, tarafların bunlara atfettiklerine bağlı 

değildir. Mahkeme, hâkim hukuku kendiliğinden uygular (jura novit curia) 

ilkesi gereğince, birden fazla Ģikâyeti, tarafların ileri sürmediği maddeler ya 

da fıkralar açısından re’sen incelemiĢtir. Bir Ģikâyet, ileri sürülen basit 

hukukî araç ya da argümanlarla değil, dile getirilen olay ve olgular 

çerçevesinde belirginleĢir (bk. mutatis mutandis, Guerra ve diğerleri/İtalya, 

19 ġubat 1998, § 44; Karar ve Hüküm Derlemesi 1998-I; Berktay/Türkiye, 

No. 22493/93, § 167, 1 Mart 2001). Dolayısıyla, Mahkeme, bu Ģikâyetlerin 

tamamını SözleĢme’nin 2. maddesi açısından incelemeye karar vermektedir. 

Söz konusu maddenin ilgili bölümleri Ģu Ģekildedir:  

“1.  Herkesin yaĢam hakkı yasayla korunur. Yasanın ölüm cezası ile cezalandırdığı 

bir suçtan dolayı hakkında mahkemece hükmedilen bu cezanın infaz edilmesi dıĢında, 

hiç kimsenin yaĢamına kasten son verilemez. 

(…)” 
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21.  Hükümet, üç alanda kabul edilemezlik itirazında bulunmaktadır. 

Hükümet, baĢvuranları öncelikle, 5233 sayılı Terör ve Terörle Mücadeleden 

Doğan Zararların KarĢılanması Hakkında Kanun gereğince kendilerine 

ödenen tazminat miktarının yetersiz olmasından Ģikâyet etmeleri nedeniyle 

Tazminat Komisyonu kararına karĢı itirazda bulunmamakla suçlamaktadır.  

22.  Hükümet ayrıca, baĢvuranların dostane çözüme vardıklarını ve ifade 

edilen zarardan ötürü tazminat almaları nedeniyle mağdur olduklarını iddia 

edemeyecekleri kanısındadır. 

23.  Bununla beraber, Hükümet, baĢvuranların Mahkeme önünde talep 

ettikleri manevi ve maddi zararlarının tazmin edilmesi amacıyla hukuki ve 

idari hukuk yollarına baĢvurmaları gerektiği kanısındadır. Hükümet, 

tazminatların, Anayasanın 125. maddesi ile 2577 sayılı Ġdari Yargılama 

Usulü Kanununun 13. maddesi gereğince, sosyal riske dayanarak mağdur 

olan kiĢilere ödenebileceğini ileri sürmektedir. Hükümet, söz konusu hukuk 

yolunun etkinliğini göstermek amacıyla, müĢtekilerin anti-personel mayın 

ya da baĢka mühimmatların patlaması neticesinde tazminat aldıkları 

DanıĢtay’ın emsal kararlarını sunmaktadır. 

24.  Mahkeme, aĢağıda belirtilen nedenlerden ötürü Ģikâyetler her 

halükarda kabul edilemez olduğundan, söz konusu itirazları incelemenin 

gerekli olmadığı kanısındadır. 

25.  BaĢvuranlar Ģikâyetlerini yinelemekte ve Devlet’i yakınlarının 

yaĢamını korumak için gerekli tedbirleri almamakla suçlamaktadır. 

26.  Mahkeme, tarafların söz konusu patlamanın asıl nedenini 

tartıĢmadıklarını ve esasen baĢvuranların, yetkilileri mayınları 

temizlememeleri nedeniyle arazinin güvenliğini sağlamamakla 

suçladıklarını tespit etmektedir. 

27.  Mahkeme, yetkililerin, SözleĢme bakımından yaĢama yönelik 

mevcut olduğu varsayılan tüm tehditlerin gerçekleĢmesini önleyici, somut 

tedbirler almaya zorlanamayacağı gerekçesiyle, bu bağlamda, bireyi 

korumak amacıyla uygulamaya iliĢkin önleyici tedbir alma yönündeki 
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pozitif yükümlülüğün, yetkililere tahammül edilmez ya da aĢırı bir yük 

yüklemeyecek Ģekilde yorumlanması gerektiğini hatırlatmaktadır (bk. 

mutatis mutandis, Tanrıbilir/Türkiye, No. 21422/93, § 71, 16 Kasım 2000). 

28.  Somut olayda Mahkeme, 4 Mayıs 2006 tarihli balistik raporla, 

baĢvuranların yakınlarının, Ģüphesiz askerler tarafından sıkça kullanılan 

yola yerleĢtirilen el yapımı mayının patlaması sonucu hayatını kaybettiğinin 

tespit edildiğini gözlemlemektedir. Olay, genellikle terör eylemlerine maruz 

kalan bir bölgede meydana gelmiĢtir. 

29.  Dosyada yer alan belgelerden ve savcılık kararından, anti-personel 

mayının köylüler kadar birliklerine giden askerler tarafından da sıkça 

kullanılan bir geçiĢ yolunda bulunduğu ve askeri bölge ya da yetkililerce 

mayın döĢenmiĢ bir bölgenin söz konusu olmadığı sonucuna varılmaktadır. 

Mahkeme, ulusal makamlar tarafından, köylüleri söz konusu kamu 

arazisinde niteliği bilinmeyen patlayıcılar bulunma riski olduğu hususunda 

uyarmalarını beklemenin makul olmadığı kanısındadır. 

30.  Mahkeme, baĢvuranların, mayınların temizlenmemesi nedeniyle 

Devlet’i suçlamalarıyla ilgili olarak öncelikle Türkiye’nin Ottowa 

SözleĢmesi’ni imzaladığını ve bu bağlamda kendisine yüklenen 

yükümlülükler arasında, mayınlı bölgeler ile mayın döĢendiğinden 

kuĢkulanılan bölgeleri mayından temizleme yükümlülüğü bulunduğunu da 

kaydetmektedir. Söz konusu SözleĢme’nin gereklerini yerine getirmesi için 

Türkiye’ye 1 Mart 2014 tarihine kadar süre verilmiĢtir. 

31.  Mahkeme bu hususta, patlamanın yaĢandığı yerin yetkililerce mayın 

döĢenmiĢ askeri bir bölge olmadığını ve olabilecek bir yer de olmadığını; 

zira buranın kamuya ait bir yol olduğunu kaydetmektedir. Dolayısıyla, 

yetkililerden bölgedeki askerlerin kullandığı tüm karayollarını ve/veya 

yolları gözetim altında tutulmasının talep edilmesinde aĢırı yük söz 

konusudur. 

32.  Dolayısıyla, Mahkeme, söz konusu olay, her ne kadar üzüntü verici 

olsa da, Devlet’e sorumluluk yüklemediği sonucuna varmaktadır. 
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33.  Mahkeme ayrıca, yaĢam hakkının korunması yükümlülüğünün, bir 

kiĢi Ģüpheli koĢullar altında hayatını kaybettiğinde resmi bir soruĢturmanın 

baĢlatılmasını zorunlu kıldığını hatırlatmaktadır (Šilih/Slovenya [BD], No. 

71463/01, § 157, 9 Nisan 2009 ve mutatis mutandis, Yotova/Bulgaristan, 

No. 43606/04, § 68, 23 Ekim 2012). Böyle bir soruĢturmanın asıl amacı, bu 

hakkın güvence altına alındığı ulusal yasaların etkin bir Ģekilde 

uygulanmasını sağlamaktır. Bu amaçların gerçekleĢtirilmesine imkân 

tanıması için izlenen özel koĢullar ne olursa olsun, mağdur yakınlarının 

giriĢimi olmasa dahi, yetkililer dikkatlerine sunulan sorunu re’sen 

incelemek durumundadır (Dobriyeva ve diğerleri/Rusya, No. 18407/10, 

§ 70, 19 Aralık 2013). 

34. Cinayet ile ilgili yürütülen bir soruĢturmanın etkili sayılabilmesi 

sorumluların kimliklerinin tespit edilmesine ve gerekirse cezalandırılmasına 

bağlıdır. Bu noktada, izlenen yöntemlerin sonucu değil, bunlara hangi 

yollarla ulaĢıldığı önemlidir. Yetkililer, olaya iliĢkin delillerin 

toplanabilmesi için, kendilerinin makul olarak eriĢebilecekleri tedbirleri 

almakla yükümlüdürler (Yaşaroğlu/Türkiye, No. 45900/99, §§ 57 ve 60, 20 

Haziran 2006). 

35.  Mahkeme, ayrıca, soruĢturmada asgari etkinlik kriterini karĢılayan 

incelemenin niteliği ve derecesinin somut olayın koĢullarına bağlı olduğunu 

kaydetmektedir. Bu koĢullar, ilgili bütün olay ve olguların tümü temelinde 

ve soruĢturma çalıĢmalarının uygulamaya iliĢkin gerçeklikleri göz önünde 

bulundurularak değerlendirilir. Olayların çeĢitliliğini, yalnızca soruĢturmaya 

iliĢkin iĢlemler listesine veya diğer basit kriterler düzeyine indirgemek 

mümkün değildir (bk. diğerleri arasından, Fatma Kaçar/Türkiye, 

No.
 
35838/97, § 74, 15 Temmuz 2005, aynı zamanda bk. mutatis mutandis, 

Velikova/Bulgaristan, No.41488/98, § 80, AĠHM 2000-VI, Stern/Fransa 

(kabul edilebilirlik hakkında karar), No.
 

70820/01, 11 Ekim 2005 ve 

Erdal/Türkiye (kabul edilebilirlik hakkında karar), No.
 
53248/09, § 29, 9 

Temmuz 2013). 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["41488/98"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["70820/01"]}
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36.  Mahkeme, somut olayda, yetkililerin –jandarmaların ve akabinde 

savcının- olay günü derhal olay yerine intikal ettiklerini kaydetmektedir. 

Olayın meydana geldiği koĢulların değerlendirilmesi amacıyla olay yeri 

krokisi çizilmiĢ ve olay yeri tutanağı hazırlanmıĢ; bomba parçaları 

toplanmıĢ; ifadeler alınmıĢ ve Serdar Dönmez’in kesin ölüm nedeninin 

belirlenmesi amacıyla otopsi yapılmıĢ ve son olarak ölüm nedeninin 

belirlenmesi amacıyla patlayıcının balistik incelemeleri yapılmıĢtır. 

37.  Dolayısıyla, yetkililer davayı aydınlatmak amacıyla gerekli tüm 

tedbirleri almıĢlardır. 

38.  Mahkeme, bununla birlikte soruĢturmanın hazırlık aĢamasının 

ötesinde araĢtırılmadığını gözlemlemektedir. Aynı zamanda, yetkililerin, 

söz konusu eylemi, niteliği göz önüne alındığında, terör örgütüne 

atfettiklerini ve savcılığın söz konusu örgüt üyelerini amaçlayan bir ceza 

soruĢturması açılmasını talep ettiklerini ve söz konusu soruĢturmanın halen 

yerel mahkemeler önünde derdest olduğunu kaydetmektedir (yukarıdaki 9. 

paragraf). 

39. Kısacası, Mahkeme, katil zanlısı ya da zanlıların kimliklerinin tespit 

edilememesine rağmen, soruĢturmanın etkinlikten yoksun olmadığını; 

baĢvuranların yakınlarının hayatını kaybettiği koĢullar karĢısında yetkili 

makamların pasif kalmadıklarını kaydetmektedir (bk. mutatis mutandis, 

Sabuktekin/Türkiye, No.
 
27243/95, §§ 99-104, AĠHM 2002-II ve Amaç ve 

Okkan/Türkiye, No.
 
54179/00 ve 54176/00, § 59, 20 Kasım 2007). 

40.  Sonuç olarak Ģikâyet, açıkça dayanaktan yoksun olması nedeniyle 

SözleĢme’nin 35. maddesinin 3. fıkrasının a) bendi ile 4. fıkrası uyarınca 

reddedilmelidir. 

Bu gerekçelerle, Mahkeme, oybirliğiyle; 

BaĢvurunun kabul edilemez olduğuna karar verir.  

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["27243/95"]}
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