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Mahkemesi (ikinci Boliimii), gerceklestirilen miizakerelerin ardindan
14 Nisan 2008 tarihinde yapilan bagvuruyu ve davali Hiikiimet’in goriisleri
ile basvuranlar tarafindan cevaben sunulan goriisleri gbz Oniinde

bulundurarak asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Bagvuranlarin isimleri ekli listede yer almaktadir. Basvuranlar,
Mahkeme’de H. Aygilin tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti

(“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

2. Bagvuranlar, 26 Mart 2006 tarihinde hayatin1 kaybeden Serdar
Donmez’ in babasi, annesi ile erkek ve kiz kardesleridir. Tunceli’de ikamet
etmektedirler.

3. Serdar Dénmez, 27 yasindayken, 26 Mart 2006 tarihinde, ailesi ve
arkadaslariyla birlikte, Tunceli’ye bagli Saritag koylinde, Venk kopriisii
yakinlarinda piknige gitmistir. Piknik sirasinda, yabani yemlik bitkisi
toplamak i¢in, H.B. ile birlikte patika yola gitmis; anti-personel mayina
basmasi sonucu olay yerinde hayatin1 kaybetmistir.

4. Patlama yerine ii¢ kilometre uzaklikta bulunan gorevli jandarmalar
olay yerine gitmistir. Jandarmalarca, tutanak diizenlenmis; olay yeri krokisi
c¢izilmis ve fotograf ¢ekilmistir.

5. Aym giin diizenlenen otopsi raporunda, 6liim nedeni, patlamanin
sebep oldugu beyin travmasi olarak belirtilmistir.

6. Tunceli Cumhuriyet savcisi, H.B.’nin ve Serdar Donmez’ in
ailesinden {ii¢ kisinin ifadesini almistir. Cumhuriyet savcist aynt zamanda
Tunceli Jandarma Komutan1 G.K.’nin da ifadesini almistir. G.K., patlayici
maddenin, askerler tarafindan siklikla kullanilan yola muhtemelen

teroristlerce yerlestirilen bir anti-personel mayin oldugunu bildirmistir.
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Ayrica, bu donemde civar kdylere giden st diizey gorevliler tarafindan
kullanilan s6z konusu yoldaki giivenligi saglamak amaciyla jandarmalarca
kopriide yapilan diizenli goézetimler ile ilgili bilgi vermistir. Bununla
birlikte, ilkbahar aylarinda, terdristlerin de nehirden ge¢mek i¢in bu
kopriiyii kullandiklarini ifade etmistir. G.K.” nin beyanlarina gore, terdristler
giivenlik tedbirleri uygulandigini biliyorlardi ve bahse konu yere patlayiciy1
kasten koymuslardi.

7. Bolge balistik laboratuart 4 Mayis 2006 tarihinde, patlayicinin Silah
fabrikasinda tiretilen klasik bir anti-personel maym olmayip, el yapimi
oldugunu ve elektrik bataryali basit bir mekanizmasi ve giiclii bir 6ldiirme
kapasitesi oldugunu gosterir rapor diizenlemistir.

8. Bagvuranlar 22 Mayis 2006 tarihinde, 5233 sayili Teror ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanuna dayanarak,
Tunceli Tazminat Komisyonu nezdinde maddi ve manevi zararlarinin
tazmin edilmesi talebinde bulunmuslardir.

9. Tunceli Savciligr 25 Mayis 2006 tarihinde aldig1 kararda, su hususlara
deginmistir:

“Mayin patlamasi, Saritas Jandarma Karakoluna {i¢ kilometre mesafede,
bolgedeki yollarin giivenliginden sorumlu askeri birliklerin bulundugu bir
patika yolda gergeklesmistir. Patlamanin meydana geldigi dénemde, iist
diizey gorevlilerin sikga ziyarette bulunmalar1 nedeniyle, bahse konu patika
yoldaki giivenligi saglamak amaciyla onemli tedbirler alinmistir. Anti-
personel mayin muhtemelen bu donemde kasten yerlestirilmistir.”

Saveilik, PKK/KONGRA-GEL teror orgiitii {iyelerini siipheli olarak
gistermis ve ceza sorusturmasi acilmasi amaciyla dosyayi, Malatya Agir
Ceza Mahkemesi nezdinde yetkili savciliga iletmistir. Ceza yargilamasi
halen bu mahkemede derdesttir.

10. Bagvuranlar 22 Subat 2008 tarihinde Tazminat Komisyonu’'nun

Onerisini kabul etmis ve maddi zararlarinin karsilandigini kabul ettiklerine
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dair dostane ¢oziim imzalamislardir. Bagvuranlara 17.320,10 Tiirk lirasi

(TRY) (9.747 avroya (EUR) tekabiil etmekte) 6denmistir.

B. llgili i¢ Hukuk ve Uygulamasi

11. 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun 27 Temmuz 2004 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Mahkeme, s6z konusu mevzuati Elif Akbaywr ve digerleri/Tiirkiye
((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 30415/08, §§ 9-25, 28 Haziran
2011) kararinda ayrintili olarak inceledigini hatirlatmaktadar.

12. Bununla birlikte, Anayasa’nin 125. maddesinin 1. ve 7. fikralar1 su
sekildedir:

* Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir.

(..)

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir.”

13. Hiikiimet, Ornek teskil etmesi amaciyla, miistekilerin, anayasal
objektif sorumluluk ve sosyal risk ilkesi geregince tazminat aldiklari
Danistay kararlarin1 dosyaya koymustur. S6z konusu kararlardan birinde,
askeri lojmanin duvarina konulan ve patlama sonucu bir g¢ocugun
yaralanmasina neden olan el yapimi bombayla ilgili 16 Kasim 1995 tarihli

kararda, Danistay su hususa isaret etmistir:

“Belli bir hedefi amaglamayan ve Idare tarafindan dnlenemeyen terdr eylemleri ile
ilgili olarak, 6zel ve olagan dig1 zararlar, sosyal risk ilkesine dayanarak, eksiksiz
olarak toplum tarafindan tazmini gerekmektedir. (...) Idare’nin, oOgretide ve
ictihatlarda, bir takim zararlar1 nedensellik bagi aramadan tazmin etmesi kabul
edilmektedir. Sosyal risk olarak adlandirilan bu husus, kolektif sorumluluk
kavraminin temelinde yer almaktadir. Genel bir ifade ile “terdr eylemleri” olarak
nitelendirilen olaylar, Devlet’e yonelik olup, Anayasal devlet diizenini yikmay1
amaglamakta ve bilhassa bu tir olaylar nedeniyle magdur olan kisileri
amaglamamaktadir. Bu su¢ eylemlerinin mevcudiyeti nedeniyle, bunlara dahil
olmayan kisilerin tutumlar1 nedeniyle degil de iilkeyi karigtiran sosyal sikintilardan
kaynaklanan zararlara maruz kalmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu kisiler,
kamu hayatina ait olmalar1 nedeniyle zarara maruz kalmaktadirlar. S6z konusu
zararlar, bunlari Onleyemeyen Idare’nin hatasi nedeniyle nedensellik bagi
aranmaksizin ve 6zel ve olagandig1 yonleri nedeniyle toplumun tamamu tarafindan bu
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zararlara katlamlmalidir. Dolayisiyla, magdurlarin zararlari, sosyal risk ilkesine
dayanarak tazmin edilmelidir. Boylelikle, bu faaliyetlerin neden oldugu zararlarin,
hukuk Devletinde halkin tamamu tarafindan paylasilmasi uygundur (...).”

14. Ayrica, idare mahkemeleri ve Danistay’in ictihadi asagidaki

tespitlere imkan vermektedir.

a) Teroristler tarafindan karayoluna yerlestirilen ve miistekinin kamyonunda
maddi hasara neden olan anti-personel maymin patlamasina iliskin 4

Ekim 1996 tarihli Danistay karari
Danistay soz konusu kararda, sosyal risk kavramini ve Idarenin
sorumlulugunu yeniden tanimlamistir. Danistay, dogrudan Devlet’in ve
anayasal diizenin yikilmasini amaclayan terér eylemleri baglaminda zarar
gorenlerin, sug eylemi ile terér eylemleriyle miicadelesinde basarisiz olmasi
nedeniyle sorumlu olan Idare arasinda nedensellik bag aranmaksizin

zararlarinin tazmin edilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

b) Tanksavar mermisinin patlamasina iliskin 8 Ekim 1996 tarihli Danistay
karan

Dava, bagvuranin tarlasinda, hasat sirasinda saman balyalar1 arasinda
bulunan patlayicinin patlamasi sonucu bagvuranin kiigiik g¢ocuklarnin
hayatlarim1  kaybetmesiyle ilgilidir. Patlama, ilgilinin ¢ocuklarinin,
arkadaslarina, tarladan getirdikleri ve evde sakladiklar1 miithimmati
gosterdikleri sirada meydana gelmistir. Kararda, Askeri Idarenin ve
miiteveffalarm, Idarenin sorumlulugundaki patlayicilarin toplanmasindaki
thmalkarlik nedeniyle esit oranda sorumlu olduklar1 tespit edilmistir.
Danistay, Idarenin objektif sorumluluguna dayanarak, magdurlarin

yakinlarina tazminat 6denmesini onaylamistir.
c) Anti-personel maymnin patlamasina iliskin 25 Subat 2003 tarihli Danistay
karar

Dava, askeri kuvvetler tarafindan désenen anti-personel mayina basmasi

neticesinde sakat kalan bir kiicliglin tazminat talebiyle ilgilidir. Danistay,
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kamu otoritesinin uygulanmasinda kusur teskil eden delillerin
bulunmamasina ragmen, anayasal objektif sorumluluk ilkesi uyarinca,
suclanan idare dogrudan sorumlu tutulmasa da, ulusal giivenlige dair kamu
otoritesinin uygulanmasit nedeniyle {iclincli sahislarca maruz kalinan
zararlarin tazmin edilmesi gerektigine dair ilk derece mahkemesinin kararini

onamistir.

d) Askeri arazide koyliiler tarafindan bulunan el bombasinin patlamasina

iliskin 18 Eyliil 2007 tarihli Damistay karari
S6z konusu davada, Danigtay asagidaki agiklamalarda bulunmustur:

“Somut olayda, insanlarin siirekli kullaniminda ve yerlesim yerlerine yakin bulunan
bir alanda patlamamis el bombasinin bulunmasinda, davali idarenin giivenlik
hizmetinin yeterince iyi yiiriitilmemesi nedeniyle hizmet kusuru bulunmaktadir. (...)”

e) Erzurum idare Mahkemesi’nin 5 Haziran 2001 tarihli karari

Dava, magdurlarin patlamamis bir havan topu mermisini kendi
meskenlerinde sittiklart sirada patlamasiyla ilgilidir. Mahkeme, yetkililerin
tehlikeli bir patlayict maddeyi, arazi tel 6rgiliyle ¢evrili olsa dahi, insanlarin
ve bilhassa ¢ocuklarin girdikleri tatbikat alaninda birakmalar1 hususunun,
kamu otoritelerinin, baskasinin yasamini korumak igin gerekli tedbirleri
almadiklarin1 gosterdiginin altin1 ¢izmistir. Mahkeme, ¢ocuklar1 konusunda
anne babalara diisen gozetim gorevini ve ebeveyn sorumlulugunu dikkate
alarak bagvuranlara tazminat 6denmesine karar vermistir.

15. Ote yandan, 18 Eyliil 1997 tarihinde imzalanan, Anti-Personel
Mayinlarm Kullaniminin, Depolanmasimin, Uretiminin ve Devredilmesinin
Yasaklanmast ve Bunlarin Imhasi ile Ilgili Ottowa Sozlesmesi’nin
1. maddesi, Taraf Devletlerin her birinden, anti-personel mayin
kullanmamanin yani sira tim anti-personel mayinlar1 imha etmeyi ya da
ulusal makami tarafindan onaylanmasinin akabinde S6zlesme’nin yirirlige
girmesinden sonraki on yil i¢inde bunlarin imha edilmesini saglamayi

taahhiit etmelerini gerektirmektedir.
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Isbu Sézlesme’nin 5. maddesi, Taraf Devletleri, yetkisi ya da denetimi
altinda bulunan maymli alanlardaki biitlin anti-personel mayinlari
Sozlesme’nin s6z konusu Taraf Devlet i¢in yiiriirliige girmesinden sonraki
on yil iginde imha etmekle yiikiimlii kilmaktadir. Ayrica, Taraf Devletlerden
her biri, anti-personel maym ‘“bulundugu bilinen ya da dosenmis
bulundugundan kuskulanilan” yetkisi ya da denetimi altindaki biitiin alanlar1
belirlemek icin gayret gostermelidir. Mayinh alanlar, bu alanlarda bulunan
biitiin mayinlar imha edilinceye kadar sivillerin bu alanlarin disinda
tutulmalarin1 temin etmek igin, isaretlenmeli, gdzetim altinda tutulmali ve
citlerle ya da baska yontemlerle korunmalidir.

Tirkiye’nin 28 Mart 2003 tarihinden beri taraf oldugu Ottowa
Sozlesmesi 1 Mart 2004 tarihinde Tiirkiye’de yiiriirliige girmistir.

16. Bununla beraber, genel tedbirler kapsaminda, Bakanlar Komitesi,
Pagsa ve Erkan Erol/Tiirkiye (No. 51358/99, 12 Aralik 2006) kararinin kabul
edilmesinden itibaren arazilerin anti-personel maymlardan temizlenmesini
takip etmis ve 2014 yilinda, temizlenen ve imha edilen anti-personel mayin
sayist ile temizleme islemi sona erinceye kadar bu bolgelerin ¢evresinde
alinan giivenlik tedbirleri hususunda diizenli olarak bilgi edinmistir (1028.

toplant1 sirasinda kabul edilen Tavsiye Karari, 3-5 Haziran 2008).

SIKAYETLER

17. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, 5233 sayili
Kanunla 6ngoriilen tazmin usuliinde, tazminat mevzuatinda manevi zararlar
haricinde yalnizca maddi zararlarin tazmin edilmesi 6ngoriildiigiinden,
sikdyetlerinin  adil  bigimde incelenmediginden  yakinmaktadirlar.
Basvuranlar ayni1 zamanda, s6z konusu mevzuatin, manevi zararlari
kapsamamasi1 nedeniyle, Sozlesme’nin 13. maddesinde Ongoriilen etkin

hukuk yolu olarak kabul edilemeyecegi kanisindadirlar.
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18. Bagvuranlar yine Sozlesme’nin 13. maddesini ileri siirerek,
yakinlarinin, bolgedeki mayinlar1 temizlemek amaciyla gerekli tiim
tedbirleri almayan Devlet’in kusuru nedeniyle hayatini kaybettiginden

sikayet etmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

19. Basvuranlar, Sézlesme’nin 6. ve 13. maddelerini ileri siirerek,
yakinlarinin 6liimiiniin, Devlet’in, yakinlarinin 6limiine mal olan olayin
meydana geldigi bolgenin mayinlardan temizlenmesi amaciyla gerekli tim
tedbirleri alma konusundaki kusuru nedeniyle meydana geldigini iddia
etmektedirler. Bagvuranlar ayn1 zamanda, 5233 sayili Kanun baglaminda
aldiklar1 tazminat miktarina da itiraz etmektedirler.

20. Davaya iliskin olay ve olgularin hukuki degerlendirmesini yapma
yetkisine sahip olan Mahkeme, taraflarin bunlara atfettiklerine bagh
degildir. Mahkeme, hakim hukuku kendiliginden uygular (jura novit curia)
ilkesi geregince, birden fazla sikayeti, taraflarin ileri siirmedigi maddeler ya
da fikralar agisindan re’sen incelemistir. Bir sikayet, ileri stirlilen basit
hukuki ara¢ ya da argiimanlarla degil, dile getirilen olay ve olgular
cercevesinde belirginlesir (bk. mutatis mutandis, Guerra ve digerleri/ltalya,
19 Subat 1998, § 44; Karar ve Hiikiim Derlemesi 1998-1; Berktay/Tiirkiye,
No. 22493/93, § 167, 1 Mart 2001). Dolayisiyla, Mahkeme, bu sikayetlerin
tamamini1 S6zlesme’nin 2. maddesi agisindan incelemeye karar vermektedir.
S6z konusu maddenin ilgili boliimleri su sekildedir:

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin liim cezast ile cezalandirdig:

bir sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hitkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda,
hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

.y
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21. Hiikiimet, li¢ alanda kabul edilemezlik itirazinda bulunmaktadir.
Hiikiimet, bagvuranlar1 6ncelikle, 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun geregince kendilerine
Odenen tazminat miktarin yetersiz olmasindan sikayet etmeleri nedeniyle
Tazminat Komisyonu kararina karst itirazda bulunmamakla suglamaktadir.

22. Hiikiimet ayrica, basvuranlarin dostane ¢oziime vardiklarini ve ifade
edilen zarardan otiirii tazminat almalar1 nedeniyle magdur olduklarini iddia
edemeyecekleri kanisindadir.

23. Bununla beraber, Hiikiimet, bagvuranlarin Mahkeme Oniinde talep
ettikleri manevi ve maddi zararlarinin tazmin edilmesi amaciyla hukuki ve
idari hukuk yollarina basvurmalar1 gerektigi kanisindadir. Hiikiimet,
tazminatlarm, Anayasanmn 125. maddesi ile 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 13. maddesi geregince, sosyal riske dayanarak magdur
olan kisilere 6denebilecegini ileri siirmektedir. Hiikiimet, s6z konusu hukuk
yolunun etkinligini gostermek amaciyla, miistekilerin anti-personel mayin
ya da baska mihimmatlarin patlamasi neticesinde tazminat aldiklari
Danistay’in emsal kararlarini sunmaktadir.

24. Mahkeme, asagida belirtilen nedenlerden otiirii sikayetler her
haliilkarda kabul edilemez oldugundan, s6z konusu itirazlar1 incelemenin
gerekli olmadigi kanisindadir.

25. Bagvuranlar sikayetlerini yinelemekte ve Devlet’i yakinlarinin
yasamini korumak i¢in gerekli tedbirleri almamakla suglamaktadir.

26. Mahkeme, taraflarin s6z konusu patlamanimn asil nedenini
tartigmadiklarim1i  ve  esasen  bagvuranlarin,  yetkilileri = mayinlar
temizlememeleri  nedeniyle  arazinin  giivenligini  saglamamakla
sug¢ladiklarini tespit etmektedir.

27. Mahkeme, yetkililerin, So6zlesme bakimindan yasama yonelik
mevcut oldugu varsayilan tim tehditlerin gergeklesmesini Onleyici, somut
tedbirler almaya zorlanamayacagi gerekcesiyle, bu baglamda, bireyi

korumak amaciyla uygulamaya iligkin onleyici tedbir alma yoniindeki
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pozitif yiikiimliliigiin, yetkililere tahammiil edilmez ya da asir1 bir yiik
yiiklemeyecek sekilde yorumlanmasi gerektigini hatirlatmaktadir (bk.
mutatis mutandis, Tanribilir/Tiirkiye, No. 21422/93, § 71, 16 Kasim 2000).

28. Somut olayda Mahkeme, 4 Mayis 2006 tarihli balistik raporla,
basvuranlarin yakinlarinin, siiphesiz askerler tarafindan sik¢a kullanilan
yola yerlestirilen el yapimi mayinin patlamasi sonucu hayatini kaybettiginin
tespit edildigini gézlemlemektedir. Olay, genellikle terér eylemlerine maruz
kalan bir bolgede meydana gelmistir.

29. Dosyada yer alan belgelerden ve savcilik kararindan, anti-personel
mayinin koyliiler kadar birliklerine giden askerler tarafindan da sikga
kullanilan bir ge¢is yolunda bulundugu ve askeri bolge ya da yetkililerce
mayin désenmis bir bolgenin s6z konusu olmadig1 sonucuna varilmaktadir.
Mahkeme, ulusal makamlar tarafindan, koylileri s6z konusu kamu
arazisinde niteligi bilinmeyen patlayicilar bulunma riski oldugu hususunda
uyarmalarini beklemenin makul olmadig1 kanisindadir.

30. Mahkeme, bagvuranlarin, mayinlarin temizlenmemesi nedeniyle
Devlet’i suglamalariyla 1ilgili olarak oOncelikle Tiirkiye’nin Ottowa
Sozlesmesi’ni  imzaladigini  ve bu baglamda kendisine yiiklenen
yikiimliiliikler arasinda, maymli bolgeler ile maymn ddsendiginden
kuskulanilan bélgeleri mayindan temizleme yiikiimliligi bulundugunu da
kaydetmektedir. S6z konusu Sozlesme’nin gereklerini yerine getirmesi i¢in
Tiirkiye’ye 1 Mart 2014 tarihine kadar siire verilmistir.

31. Mahkeme bu hususta, patlamanin yasandig: yerin yetkililerce mayimn
dosenmis askeri bir bolge olmadigin1 ve olabilecek bir yer de olmadigin;
zira buranin kamuya ait bir yol oldugunu kaydetmektedir. Dolayisiyla,
yetkililerden bolgedeki askerlerin kullandigi tiim karayollarmi ve/veya
yollart goézetim altinda tutulmasmin talep edilmesinde asir1 yik soz
konusudur.

32. Dolayisiyla, Mahkeme, s6z konusu olay, her ne kadar tiziintii verici

olsa da, Devlet’e sorumluluk yiiklemedigi sonucuna varmaktadir.
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33. Mahkeme ayrica, yasam hakkinin korunmasi yiikiimliligiintin, bir
Kisi siipheli kosullar altinda hayatin1 kaybettiginde resmi bir sorusturmanin
baslatilmasini zorunlu kildigmi hatirlatmaktadir (Silik/Slovenya [BD], No.
71463/01, § 157, 9 Nisan 2009 ve mutatis mutandis, Yotova/Bulgaristan,
No. 43606/04, § 68, 23 Ekim 2012). Boyle bir sorusturmanin asil amaci, bu
hakkin giivence altina alindigi ulusal yasalarin etkin bir sekilde
uygulanmasini  saglamaktir. Bu amaglarin gergeklestirilmesine imkan
tanimasi i¢in izlenen 6zel kosullar ne olursa olsun, magdur yakinlarinin
girisimi olmasa dahi, yetkililer dikkatlerine sunulan sorunu re’sen
incelemek durumundadir (Dobriyeva ve digerleri/Rusya, No. 18407/10,
§ 70, 19 Aralik 2013).

34. Cinayet ile ilgili yiriitilen bir sorusturmanin etkili sayilabilmesi
sorumlularn kimliklerinin tespit edilmesine ve gerekirse cezalandirilmasina
baghdir. Bu noktada, izlenen yontemlerin sonucu degil, bunlara hangi
yollarla ulasildigi  6nemlidir.  Yetkililer, olaya iliskin delillerin
toplanabilmesi i¢in, kendilerinin makul olarak erisebilecekleri tedbirleri
almakla yiikiimliidiirler (Yasaroglu/Tiirkiye, No. 45900/99, §§ 57 ve 60, 20
Haziran 2006).

35. Mahkeme, ayrica, sorusturmada asgari etkinlik kriterini karsilayan
incelemenin niteligi ve derecesinin somut olayin kosullarina bagl oldugunu
kaydetmektedir. Bu kosullar, ilgili biitiin olay ve olgularin tiimii temelinde
ve sorusturma ¢aligmalarinin uygulamaya iliskin gerceklikleri goz oniinde
bulundurularak degerlendirilir. Olaylarin gesitliligini, yalnizca sorusturmaya
iliskin iglemler listesine veya diger basit kriterler diizeyine indirgemek
miimkiin  degildir (bk. digerler1 arasindan, Fatma Kagar/Tiirkiye,
No.35838/97, § 74, 15 Temmuz 2005, ayn1 zamanda bk. mutatis mutandis,
Velikova/Bulgaristan, N0.41488/98, § 80, AIHM 2000-VI, Stern/Fransa
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 70820/01, 11 Ekim 2005 ve
Erdal/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.53248/09, § 29, 9
Temmuz 2013).


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["41488/98"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["70820/01"]}

12 DONMEZ VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

36. Mahkeme, somut olayda, yetkililerin —jandarmalarin ve akabinde
savcinin- olay giinli derhal olay yerine intikal ettiklerini kaydetmektedir.
Olayin meydana geldigi kosullarin degerlendirilmesi amaciyla olay yeri
krokisi ¢izilmis ve olay yeri tutanagi hazirlanmis; bomba pargalar
toplanmus; ifadeler alinmis ve Serdar Donmez’in kesin 6liim nedeninin
belirlenmesi amaciyla otopsi yapilmis ve son olarak 6liim nedeninin
belirlenmesi amaciyla patlayicinin balistik incelemeleri yapilmastir.

37. Dolayisiyla, yetkililer davayr aydinlatmak amaciyla gerekli tim
tedbirleri almiglardir.

38. Mahkeme, bununla birlikte sorusturmanin hazirhik asamasinin
Otesinde arastirilmadigini goézlemlemektedir. Ayni zamanda, yetkililerin,
s0z konusu eylemi, niteligi g6z Oniline alindiginda, terér Orgiitiine
atfettiklerini ve savciligin s6z konusu orgiit tiyelerini amaglayan bir ceza
sorusturmasi agilmasini talep ettiklerini ve s6z konusu sorusturmanin halen
yerel mahkemeler oniinde derdest oldugunu kaydetmektedir (yukaridaki 9.
paragraf).

39. Kisacasi, Mahkeme, katil zanlis1 ya da zanlilarin kimliklerinin tespit
edilememesine ragmen, sorusturmanin etkinlikten yoksun olmadigini;
bagvuranlarin yakinlarinin hayatin1 kaybettigi kosullar karsisinda yetkili
makamlarin pasif kalmadiklarin1 kaydetmektedir (bk. mutatis mutandis,
Sabuktekin/Tiirkiye, No.27243/95, §§ 99-104, AIHM 2002-11 ve Amag ve
Okkan/Tiirkiye, No. 54179/00 ve 54176/00, § 59, 20 Kasim 2007).

40. Sonug olarak sikayet, acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikrasi uyarinca

reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle;

Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verir.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["27243/95"]}
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