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Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П РА В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  7  2 0 0 8  Г О Д

Албайрак против Турции
[Albayrak v. Turkey] (№ 38406/97)
Постановление от 31 января 2008 г. [вынесено III Секцией]

Заявитель занимал должность судьи, когда в 1995 году власти начали в его 

отношении дисциплинарное разбирательство, в том числе за чтение разре-

шенного издания PKK и просмотр контролируемого PKK телеканала. 

Заявитель отрицал все обвинения, заявляя, что сохранял приверженность 

основополагающим принципам государства и добросовестно служил ему. 

Он признал, что читал определенные тенденциозные издания, но исключи-

тельно с целью получения информации о происшествиях в регионе.

Высший совет судей нашел обвинения против него обоснованными и в ка-

честве санкции перевел в другую юрисдикцию�. Впоследствии Высший 

совет судей неоднократно отказывался повышать заявителя, учитывая пре-

дыдущее дисциплинарное взыскание. Наконец, в 2001 году заявитель поми-

мо своей воли был освобожден от должности. В настоящее время он практи-

кует в качестве адвоката.

Дисциплинарное взыскание, примененное к заявителю, бесспорно, являлось 

вмешательством в его право на свободу выражения мнения. Оно было осно-

вано на законе и преследовало правомерную цель поддержания авторитета и 

беспристрастности судебной власти. Что касается соразмерности вмеша-

тельства, Европейский Суд не обнаружил упоминаний о каких-либо извест-

ных инцидентах, позволяющих предположить, что оспариваемое поведение 

заявителя, включая просмотр телеканала, связанного с PKK, имело влияние 

на осуществление им деятельности в качестве судьи. Также отсутствовали 

доказательства того, что заявитель связывал себя с PKK, или что его действи-

ями могла быть поставлена под вопрос его способность беспристрастно рас-

сматривать связанные дела, находившиеся в его производстве. 

Таким образом, Европейский Суд заключает, что, принимая решение о при-

влечении заявителя к дисциплинарной ответственности, власти придали 

решающее значение тому факту, что он знакомился с материалами средств 

массовой информации, связанных с PKK. Следовательно, их решение в этом 

отношении не имело достаточных оснований, подтверждающих, что обжа-

луемое вмешательство было «необходимо в демократическом обществе».

По делу допущено нарушение требований статьи 10 Конвенции (принято 

единогласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить заявителю 1 000 евро в счет компенсации причиненного мате-

риального ущерба и 5 000 евро в счет компенсации морального вреда.

Вопрос о соблюдении права на свободу
выражения мнения
По делу обжалуется наложение штрафа на адвоката за публикацию 
заявления для прессы, содержащего критику «злоупотреблений спе-
циальных полицейских подразделений под предлогом борьбы с терро-
ризмом». Жалоба признана неприемлемой.

Кутан против Франции
[Coutant v. France] (№ 17155/03)
Решение от 24 января 2008 г. [вынесено III Секцией]

Судебное разбирательство, известное как «дело Шалаби»��, по имени одно-

го из обвиняемых, которого в качестве адвоката представляла заявительни-

ца, вызвало серьезные протесты, в том числе со стороны коллегии адвока-
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тов, по поводу того, что организация массового процесса была несовмести-

ма с уважением права на защиту. От имени своего клиента заявительница 

опубликовала пресс-релиз, часть которого была включена в рассылку агент-

ства «Франс-пресс» (AFP), где она выражала протест против «злоупотребле-

ний специальных полицейских подразделений под предлогом борьбы с 

терроризмом». Министр внутренних дел подал жалобу в прокуратуру по 

поводу диффамации в отношении органа власти на основании закона о 

свободе прессы («Закона 1881 года»). Заявительница утверждала, что, учи-

тывая ее адвокатский статус и исключительные обстоятельства спорного 

разбирательства, суды должны были применить широкое толкование имму-

нитета, установленного Законом 1881 года, и разрешить ей воспользовать-

ся им. Далее она указывала, что в качестве адвоката она была обязана крити-

ковать деятельность, нарушающую Конвенцию, и что ее пресс-релиз таким 

образом способствовал политическим дебатам и обсуждениям, приемле-

мым с точки зрения прецедентной практики Европейского Суда. Суд по уго-

ловным делам постановил, что такой иммунитет не распространялся на 

заявления, подчеркнув их диффамационный характер по отношению к на-

циональной полиции. Он признал ее виновной согласно предъявленным 

обвинениям, приговорил к штрафу в размере 30 000 французских франков 

(около 4 575 евро) и обязал выплатить символический франк в пользу 

Министерства внутренних дел. Суд также предписал публикацию сообще-

ния об осуждении заявительницы в трех газетах по выбору истца.

Заявительница обжаловала решение, ссылаясь, в частности, на право-

мерность дискуссии о мерах, используемых в борьбе с терроризмом, 

на свою обязанность высказываться в качестве адвоката и на принцип 

свободы выражения мнения, провозглашенный в статье 10 Конвенции. 

Апелляционный суд оставил в силе приговор, что касается вопроса винов-

ности, но снизил размер штрафа до 10 000 французских франков (около 

1 525 евро). Заявительница подала жалобу в кассационный суд, ссылаясь 

на статью 10 Конвенции и утверждая, в частности, что оспариваемое осуж-

дение представляло собой вмешательство в ее свободу выражения мнения. 

Кассационный суд отклонил ее жалобу. Что касается иммунитета, он счел, 

что спорный пресс-релиз не мог рассматриваться как документ, представ-

ленный перед судом, и что апелляционный суд верно применил закон. Он 

также установил, что адвокат сознательно выразила себя в пристрастной и 

мстительной манере, без предосторожности или сдержанности, опорочив 

полицию в целом.

Жалоба признана неприемлемой, что касается статьи 10 Конвенции. 

Наложение на заявительницу штрафа судом по уголовным делам за публич-

ную диффамацию в отношении государственного органа составило вмеша-

тельство властей в осуществление права, защищаемого статьей 10 

Конвенции. Это вмешательство было предусмотрено законом и преследова-

ло правомерную цель защиты репутации иных лиц, в данном деле – поли-

цейских властей, ответственных за борьбу с терроризмом. Что касается воп-

роса о том, было ли оно необходимо в демократическом обществе, 

Европейский Суд соглашается, что «дело Шалаби» было необычным с точки 

зрения его масштабности и условий, в которых оно рассматривалось. Более 

50 адвокатов защиты отказались посещать заседания. Критика высказыва-

лась в том числе организациями по правам человека и членами судейского 

сообщества. При этом заявительница предпочла через неделю после начала 

разбирательства опубликовать пресс-релиз, часть которого была включена 

в рассылку AFP, с критикой ненадлежащих условий задержания ее клиента 

и невозможности осуществлять его защиту в рамках справедливого разби-

рательства. Однако отсутствовали доказательства, что в данных обстоятель-

ствах такой тип выражения был единственным средством, доступным 
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заявительнице для защиты клиента. С другой стороны, заявительница, во-

первых, не представила оснований недействительности обвинения во вре-

мя следствия, во-вторых, в оспариваемом пресс-релизе перешла рамки 

защиты своего клиента по уголовному делу с целью предъявления обвине-

ний общего характера против методов, используемых полицией и судебны-

ми органами в борьбе против терроризма. Таким образом, Европейский Суд 

не усматривает противоречия между своими прецедентными нормами и 

выводами национальных судов о том, что спорные комментарии, высказан-

ные за пределами зала суда, не составляли защиту, представленную перед 

судом, в процессуальном смысле, и, следовательно, заявительница не могла 

требовать распространения на них иммунитета, предусмотренного Законом 

1881 года. Более того, французские суды, в частности, апелляционный суд, 

признали, что определенные фразы в пресс-релизе умаляли честь и репута-

цию национальной полиции, в первую очередь обвинения в использова-

нии «террористических методов», в осуществлении «облав с использовани-

ем методов гестапо и милиции» или в «жестоком обращении и пытках

в течение четырех дней содержания в полиции под надзором судей особой 

секции». Исследование доказательств судами первой и второй инстанций 

позволили точно оценить тон опубликованных заявлений в свете, напри-

мер, критики того же разбирательства со стороны коллегии адвокатов и 

иных публичных лиц. В определенных выражениях заявительница вышла 

за пределы, необходимые для простого обсуждения идей. Чрезмерная агрес-

сивность высказываний и отсутствие фактических доказательств в подде-

ржку ее обвинений отягчались тем фактом, что они были сделаны адвока-

том. Заявительница не продемонстрировала сдержанности и достоинства, 

ожидаемых от представителей ее профессии. Ее слова были прямо нацеле-

ны на органы государства, ответственные за борьбу с терроризмом. Власти 

в демократическом государстве должны терпимо воспринимать критику, 

даже если она может рассматриваться как провокационная или оскорби-

тельная, и пределы приемлемой критики в определенных случаях могут 

быть шире для гражданских служащих при исполнении обязанностей, чем 

для частных лиц. Однако компетентные власти страны сохраняют право 

принимать в качестве гарантов общественного порядка меры даже уголов-

но-правового характера с целью надлежащего и соразмерного реагирова-

ния на такие замечания или диффамационные обвинения, лишенные осно-

вания или недобросовестно сформулированные. Признавая оскорбитель-

ный характер утверждений заявительницы в отношении национальной 

полиции и тот факт, что они были распространены через прессу, примене-

ние уголовного наказания к ней было правомерным, особенно с учетом 

того, что наложенный штраф, хотя и не незначительный, не может считать-

ся чрезмерным. Умеренное наказание, которое к тому же не влияло на про-

фессиональную деятельность заявительницы, не являлось несоразмерной 

мерой в связи с замечаниями заявительницы. Таким образом, учитывая тон 

спорного пресс-релиза, адвокатский статус заявительницы и умеренность 

штрафа, Европейский Суд признал обжалуемое вмешательство пропорцио-

нальным преследуемой цели и заключил, что национальные суды привели 

для него относимое и достаточное обоснование. Жалоба признана явно 

необоснованной. 


