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OLAYLAR

1942 dgumlu bagvuran Iismail Cgar Tiurk vatanda olup, istanbul'da ikamet
etmektedir. AHM o6niindeistanbul Barosu avukatlarindan A. Yum ve Y. Giiterafindan
temsil edilmstir.

Dava olaylari
Dava olaylari, taraflarca aktarfditizere, gagidaki gibi 6zetlenebilir:

5 Ekim 1995 tarihindeistanbul Valilgi, Istanbul, Bahgelievierde Kocasinan
Saozanlibahge bélgesinde paurana ait 204 metrekarelik bir arsayl (ada no. @&sel no.
7793) devlet okulu bahgesi olarak kullanmak Uzeemldatirmistir. Her metrekaresi
1.100.000 TL olmak tizere arsaya 224.400.000 tudtardger bicmitir.

14 Subat 1996 tarihinde idare, bir noter aragylla bagvurana kamulgtirma kararini
bagvurana tebly etmek icin gir§imde bulunmyg, ancak tebligat yarliadrese yapil@gindan
bagvurana ulamamstir.

20 Aralik 1999 tarihinde Bauranin avukati kamufirma karariniistanbul 16.
Noterindersahsen alngive béylece kamuairma sonuclanngtir.

19 Ocak 2000 tarihinde Kamgtama Kanunu'nun (no. 2942) 14. maddesince
Ongorilen otuz gunlik zamagman suresi icinde bauran, Bakirkdy Hukuk Mahkemesi'nde
ilave tazminat ddenmesi talebiyle dava agmi Arsanin her metrekaresine 20.000.000 TL
deser bicerek ve fazlaya gkin hakkini sakli tutarak ilave tazminat olarak55800.000 TL
talep etmgtir. Faiz 6denmesi talebinde bulunmatm

14 Subat 2000 tarihinde arsanin mulkiyeti, idareye getim

16 Subat 2000 tarihinde idare, kamgtiama bedeli olarak 6nceden belirlenen
224.400.000 TL'yi bgvurana 6denstir.

26 Aralik 2001 tarihinde, Bakirkdy Hukuk Mahkemearafindan atanan bilirki
heyeti, arsanin metrekaresine 70.000.000 Tgedebigcmstir. Bu deserlendirme, arsanin
bagvuranin avukatina kamufarma kararinin bildirildgi 20 Aralik 1999 tarihindeki dgerine
dayanilarak yapilngtir. Bununla beraber, bilirkiler, dava sonunda kaurana 6denecek
tazminatin ilgili usule ikkin kurallara uygun olarak ilk talebiyle sinirlinodsi gerekgini
kaydetmitir.

Basvuranin avukati, belirtimeyen bir tarihte Bakirkdiukuk Mahkemesi'ne
gonderdgi dilekgede; ilk olarak 6denecek tazminat miktariaia eklenmesi, ikinci olarak ise
arsa icin ek tazminat talep edebilmeleri icin birdava acmak Uzere ilave sire verilmesini
mahkemeden talep etstir.

28 Mart 2002 tarihinde yapilan dgrmmada bgvuranin avukati faize gkin talebini
tekrar etmy fakat ek dava talebinden bahsetmgmi Durusma sonunda Bakirkéy Hukuk
Mahkemesi, faize i§kin talebi dikkate alagani bildirmistir. Bununla birlikte, zamanganina
ugrams olan, ek dava acilmasinaskin taleple ilgili herhangi bir karar almastr.



Mahkeme, bilirksiler ve idarenin dgerlendirmesi arasindaki tutarsgligéoz oninde
bulundurarak, arsanin gerini belirlemek Uzere B&a bir bilirkisi heyeti tayin etmitir. Bu
yeni heyet 29 Nisan 2002 tarihinde incelemede bulgnve 20 Aralik 1999 tarihi itibariyle
arsanin metrekaresine 149.500.000 Tlgedtebicmitir. Bununla birlikte, ilave tazminatin,
bagvuranin ilk talebiyle sinirli olaga belirtilmistir.

24 Mayis 2002 tarihinde Bakirkdy Hukuk Mahkemesio@anin talebini kabul etmi
ve ilave tazminat olarak aurana 20 Ocak 2000 tarihinden bu yaslayen yasal faiz ile
birlikte 3.855.600.000 TL 6denmesine karar vetmi Mahkeme, ilgili tarihte bilirkgi
raporlarinda arsaya daha yukselkgatebicilmesine rgmen, bavuranin 3.855.600.000 TL
tutarindaki talebinin kdayici oldyunu ve bu nedenle daha yuksek miktarda 6deme
yapilamayacgni belirtmitir.

Basvuran, ilk derece mahkemesi kararini temyiz gimiOzellikle, Bakirkdoy Hukuk
Mahkemesi’nde dava agti19 Ocak 2000 ile ikinci bilirlgi raporunun alings 29 Nisan 2002
tarihleri arasinda arsanin @inin 6nemli dlcide argini 6ne surmgtir. Bu durumda, ilk
derece mahkemesinin gyaranin ilk talebiyle sinirli kalmaktaki israri gvaranin maddi
kayba @gramasina neden olmstur. Bagvuran, otuz gunlik zamagiani siresi icinde talebini
belirtmek zorunda birakilmiancak arsa dgerinin bdyle bir ary gosterecgini tahmin
edemenitir.

3 Temmuz 2003 tarihinde Yargitay, Bakirkdy Hukuk HWamesi’nin kararini
onamstir.

10 Kasim 2003 tarihinde Yargitaygvaranin karar diizeltme talebini reddegtini Bu
karar 5 Aralik 2003 tarihinde paurana tebk edilmistir.

31 Aralik 2003 tarihinde idare, fairana ilave tazminat olarak faiz dabhil
12.708.078.000 TL odewtir.

SIKAYET

Basvuran, 1 No’lu Protokol'in 1. maddesine dayanardBakirkdy Hukuk
Mahkemesi’'nin 6denmesine hikmgttiilave tazminatin kamugairilan arsanin gergek
deserini yansitmadiini ileri stirmigtar.

HUKUK

Basvuran, Kamulstirma Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca otuz gunlikanaimi
suresi icinde arsanin piyasagdeni tam olarak tahmin edemgdicin, davay! acii zaman
ilave tazminat olarak Bakirkdy Hukuk Mahkemesi’'ndatep ettgi miktarin arsanin gercek
degserinin ¢ok altinda kalghni iddia etmgtir. Arsanin dgerine iliskin kesin bilgi
bulunmamasi nedeniyle, pyauran ilk talebine dayanilarak hesaplanan mahkewrsaflarinin
haddinden fazla artmasini 6nlemek icin talebinilikte dustk tutmuwtur. Buna kagilik, dava
surecinde sunulan iki bilirki raporu, bu sirada arsa ginin yiksek enflasyon oranlari
nedeniyle beklenmediksekilde yukseldiini goOstermgtir. Bununla birlikte, hukuk



mahkemesinin, Bauranin ilk talebine gl kalmasini dngdren kati kural nedeniyleaaran,
artan mulkiyet fiyatlarinin seviyesini yakalamak ayla talebini arttirmaktan men
edilmistir. Basvuran sonug olarak, dava sonucunda hikmedilen itazeinat miktarinin,
kaybettgi arsasinin gercek gderinden ¢ok uzak oldiunu, bu nedenle de mulkiyet hakkinin
acikca ihlal edildiini 6ne surmégtir. Hukiimet, AHM'nin Akin ve Dgerleri — Turkiye
(27747/02) davasindaki tespitleri g6z 6niine agmdia bavuraninsikayetinin kabuledilemez
ilan edilmesi gerekgini ifade etmitir. Ozellikle ilgili i¢ hukuka gore, bauranin
Kamulatirma Kanunu’'nun 14. maddesinde belirtilen otuz giimde bu talebin arttiriimasi ya
da duizeltiimesine dair herhangi bir igteildiren ilave tazminat talebini belirtmesi getigni
savunmuytur. Mevzuat ger&, ulusal mahkemeler, mahkemece tayin edilen bgiidin
belirledigi daha yiksek deerler gozetiimeksizin, 6denecek tazminat miktabagvuranin
sund@gu talep d@rultusunda sinirlandirmakla yukamludir. sBaranin usule ilikin sartlara
uygun olarak ilk talebini arttirma yoninde herhabgi girisimde bulunmamasi nedeniyle,
Bakirkdy Hukuk Mahkemesi talep edilen miktarin tanmain, yasal faizi ile birlikte
O0denmesine hukmetgtir. Bu nedenle, 1 No’lu Protokol'in 1. maddesinérey bavuran
mulkiyet haklarindan mahrum birakiimagtm.

AIHM, basvuranin sikayeti aagida belirtilen gerekcelerle her haliikarda
kabuledilemez oldgu icin HUkimetin bu konudaki itirazini incelemergerekli olmadg!
kanisindadir.

AIHM o6ncelikle, arsasi devlet okulu bahgesi olarakakulmak tzere kamugarilan
bagvurana, kamulgirma gerceklgirildi ginde belli bir miktarda tazminat Odeghi
kaydeder. Aldil miktarin yetersiz oldgunu iddia ederek, Rauran ilave kamulgirma
tazminati talep etngiir. Dolayisiyla Bakirkdy Hukuk Mahkemesi, davaraqildgl tarihten
itibaren yasal faizi de ekleyerekdvaranin talep etfi ilave tazminatin eksiksiz 6denmesine
hikmetmgtir. Bu nedenle, yasal faiz ile birlikte pairanin talep etgi ilave miktar 31 Aralik
2003 tarihinde ddenstir.

AIHM, bir davada, zamagani ve yiikselen enflasyon sebebiyle paranigede
kaybetmesi gibi, kamugarilan arsa icin hikmedilen tazminatin yetgri ortadan
kaldirabilecek durumlarin olabilegi@i kabul eder. Boyle durumlarda, yetkililerin, amsn
deserini digirmesi muhtemel e¢@li durumlara dginmeden 6deme yapmasi 1 No’lu
Protokol'in 1. maddesi gaminda bir sorun ortaya cikarabilir (bkz.gelleri arasinda,
Akkus — Tarkiye). Ayni durum, kamusairma haricinde yapilan tazminat talepleri icin de
gecerlidir (bkz. Okgu — Turkiye, 39515/03).

Bununla beraber, BdM mevcut sorunun kapsaminin yukarida anilan davedimden
farkll oldusunu kaydeder. Miktara uygulanan faiz oranindan kilanan ya da 6demede
herhangi bir gecikmeden dolayi svaranin maddi zararagramadgl 29 Eylal 2009 tarihli
kismi kararda belirtilmitir. Bagvuranin iddialarina gore, mevcut davadaki zarayadm
acildgl Ocak 2000 ile bilirkgi degerlendirmesinin yapilga Aralik 2001 ve Nisan 2002
tarinleri arasinda ilgili arsanin gerinde olgan beklenmeyen dsikliklerden
kaynaklanmaktadir.

AIHM bu hususta, 2001 ve 2002 yillarinda Bakirkdy ttulMahkemesi'ne sunulan
bilirki si raporlarinin, hazirlandiklari tarihlerin aksimesanin dgerini bgvuranin temsilcisine
kamulatirma kararinin bildirildgi 20 Aralik 1999 tarihi itibariyle belirledini kaydeder.
Basvuranin, bilirksilerin degerlendirme yapg tarihlerden yaklgk 30 gin sonra, 19 Ocak
2000 tarihinde ilave tazminat icin Bakirkdy HukukaNkemesi'nde dava agtni dikkate



alindginda, muteakip uzman raporlarinda belirtilen arggedndeki artgtan faydalanmasina
izin verilmedgine dair iddiasi dayanaksizdir. Dolayisiyla\naanin talebi ile bilirkgilerin
deserlendirmesi arasindaki farkhlik, yillar gectikb@svuranin tahmin edemeyegetoprak
deserindeki artgtan kaynaklanmargir, fakat kamulgtirma kararinin tebginin hemen
sonrasinda bilirkilerin ve bagvuranin toprak dgerine iliskin tahminlerindeki farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Dava dosyasinda yer alan bilgigee, bu farkhlik blyik oranda
basvuranin, AHM’ye malum olmayan nedenlerle, davayr agmadan Gopgeak dgerine
iliskin daha d@ru bir deserlendirme yapamamiolmasi ve mahkeme masraflarinisdki
tutma kaygisindan kaynaklanmaktadir. Her iki durardd, dava sonundagvaranin alacg
tazminat miktarinin diilk kalmasi mevcut kuoillarda devlete yiuklenemez ve dolayisiyla 1
No’lu Protokol’'iin 1. maddesi uyarinca herhangidairun ortaya ¢ikarmaz.

Yukarida belirtilenler siginda, AIHM, bilirki silerin bulgulari dgrultusunda ulusal
mahkemelerin bavurana daha yiksek bir miktarda ilave tazminatinessini reddetmesinden
dolayr, 1 No’lu Protokol'in 1. maddesi uyarincas\aganin milkiyet haklarinin ihlal
edilmedgi sonucuna varir.

Dolayisiyla s6zkonusyikayet acikga dayanaktan yoksundur véH&'nin 35/3 ve
35/4 maddeleri uyarinca reddedilmelidir.

Bu nedenlerle, MM, oybirligiyle,
Basvurunun kalan kisminin kabuledilemez gidnakarar vermitir.

Stanley Naismith Francoise Tulkens
Zabit Katibi Yardimcisi Bkan



