(TRADUCT/ON)

EN FAYT

1. Les circonstances particuliéres des requétes
Requéte No 1529989

Le premier requérant, de nationalité chypriote. est né en 1938 et réside 2
Larnaca. Il est représenté par Me K. Chrysostomides, avocat exergant 2 Nicosie.

Les faits de la cause tels qu'ils ont &1& exposés par ce requérant peuvent se
résummer comme suit.
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l.  Le 19 juillet 1989 — veille du 15¢ anniversaire de Uinvasion de Chypre par la
Turquie - le mouvement féminin panchypriote «Retour» a organisé une manifes-
tation pour revendiquer le droit des réfugiés de rentrer dans leurs foyers. Les
manifestants voulaient entrer dans la «zone tampon» et y rester toute la nuit
jusqu'd l'aube, ¢’est-3-dire le moment ou les premiers parachutistes turcs avaient
atterri sur le sol chypriote le 20 juillet 1974. Cette zone est une bande de terre
située entre les postes militaires de 'armée d’occupation turque et ceux de la
garde nationale de la République de Chypre ; cette zone est actuellement placée
sous la responsabilité de la Force des Nations Unies chargée du maintien de la
paix & Chypre (UNFICYP).

2. A 17 h 45, le premier requérant commenga a animer, avec d’autres ecclésias-
liques, une réunion de priére pour les personnes portées disparues, dans I'église
Saint Kassianos située dans la zone contrdlée par le Gouvernement de Chypre.
Cette réunion suivait un service i la mémoire des personnes tuées pendant
I'invasion de 1974, ainsi que d'un dépdt de gerbes. L’assemblée se composait de
femmes. Celles-ci quittérent l'église Saint Kassianos vers 18 h 15. Le premier
requérant termina avec les vépres 4 19 heures environ.

3. 11 fut ensuite invité a présider une priére pour les personnes portées
disparues, dans I'église abandonnée de Saint Georges, od de nombreuses femmes
s'étaient réunies dans l'intervalle. Cette chapelle se trouve dans la «zone tampon»,
dans la cour de I'école Saint Kassianos. A son entrée dans I’église, le premier
requérant fut salué par des membres de I'UNFICYP.

4. Tandis qu’il animait la priére, des soldats turcs et des «policiers» chypriotes
turcs firent irruption dans ’église et se mirent 4 frapper sans distinction toutes les
petsonnes présentes. Alors qu’il était encore dans I'église, le premier requérant fut
frappé brutalement a coups de crosse et de matraque et ses ravisseurs le rouérent
coups de pied. Un coup de matraque sur la téte fit voler sa mitre. Comme il
tentait de la ramasser, ils continuérent de le battre et de lui donner des coups de
genou, ils I'insultérent et Phumiliérent. Un «policier» lui saisit le poignet et le lui
tordit, le for¢a a avancer en lui faisant mal.

5.  Emmené de force, le premier requérant apergut de nombreux civils, tenus a
I'écart par des soldats turcs, qui I’assaillirent, lui crachérent dessus, 'injuriérent et
lui donnérent des coups de poing. Il re¢ut un coup a loreille droite, qui provoqua
une blessure dont il mit quelque cing jours 4 guérir.

6. Il fut ensuite emmené vers une voiture et conduit au «garage Paviides», a
Nicosie, de méme que le second requérant ¢t de nombreuses femmes qui avaient
&1é capturées elles avssi.
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7.  Au garage Pavlides, ses ravisseurs tentérent de i Gter ses effets personnels,
sa croix et sa croix pectorale. Il refusa de les leur remettre. Un attroupement qui
s'était forms a l'extérieur jeta des pierres sur le garage et Pune d’elles tomba &
'intérieur.

8. A une heure du matin, le 20 juillet, on commsenga a interroger le premisr
requérant. L’interrogatoire dura quelque 40 minutes. Les interrogateurs posérent
des questions en grec et prirent des notes 2n turc. Le premier requérant refusa de
signer c2s notes. (quand on lui demanda sl irait & une autre manifestation, il
répondit qu'il irait & n'importe quelle manifestation pacifique parce qu’il ne
reconnaissait aucune frontiére dressée par la force ou la violence armée ; il n’avait
rien fait de mal et s’était simplement trouvé dans un lieu sacré, en train de prier
pour kes disparus et les morts.

9. Vers 2 heures du matin, les premier ¢t second requérants firrent conduits au
commissariat de police conmu sous le nom de «Seragio», 4 Nicosie. Amenés dans
un bureiu, ils y furent laissés toul le reste de la nuit, assis sur deux chaises. Le
matin, deux interprétes enirérent dans le bureau et se comportérent de maniére
provocatrice. Le premier requérant refusa le petit déjeuner qu’on lui offrit.

10. Dans "aprés-midi du 20 juillet 1989, le premier requérant apprit qu'il serait
conduit devant un «tribunal». Amené dans une grande salle au rez-de-chaussée, il
fut accusé d'étre entré illégalement dans la zone ds la «République turgue du
nord de Chypre» et d’avoir violé la zone militaire A. Le «procureur» demanda
que le premier requérant soit détenu pendant trois jours pour permetire un
complément d’enquéte ; le «juge» iccorda deux jours.

11. Le premier requérant fut ensuite transporté dans la prison déncmmée
«Ortagiogou» et ditenu dans une cellule avec d’auires personnes. Vers 19 heures,
il regut la visite d1 «ministre de la Justice». Tl demanda & &tre examiné par un
meédecin, car il souffrait d’influenza. Le docteur promit de lui faire parvenir des
antibiotiques et de Paspirine, mais ces médicaments n’arrivérent pas.

12. Immédiatement aprés, tous les détenus furent alignés pcur étre comptés.
Aprés w1 moment, ils furent réalignés pour que le gardien puisse s’assurer qu'ils
etaient présents. Vers 23 h 30, on commenga 4 ouvrir les dossiers. Vers 2 ou
3 heures du matin._ le 21 juiliet, or réveilla les détenus pour les photographier et

on ne les laissa pas tranquilles toute la nuit.

13, Vers 10 heures du matin, le premier requérant fut conduit au «tribunal». Un
interpréte était présent. Le premier requérant contesta la compétence cdu
«tribunal» d'un régime illégal non reconnu par les Etats ou les organisations
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internationales. 11 se plaignit d’avoir été illégalement arrété dans son propre Etat
alors gu'il priait dans une église, dans une zone sous le contrdle des Nations
Unies, ¢t protesta de son innocence.

14. Le premier témoin déclara qu’il était officier responsable de la zone dans
laquelle le premier requérant avait été arrété, que celui-ci avait violé les frontiéres
de la «République turque du nord de Chypre», et qu'il avait vu que le premier
requérant se trouvait bien sur le «sol turc» au moment de I'arrestation. Lorsque le
premier requérant demanda au témoin sl savait que lvi, premier requérant, se
trouvait dans la zone contrélée par FUNFICYP, le «juge» n’autorisa pas la
question. Plus tard, le témoin déclara ne pas avoir vu ol le premier requérant
avait été arrété.

15. Le premier requérant refusa de contre-interroger les autres témoins pour
éviter de donner Pimpression qu'il reconnaissait la compétence du «tribunal».
Celui-ci réserva son jugement.

16. Le premier requérant fut reconduit en prison, ou il regut une serviette de la
Croix-Rouge et des aliments. Dans 'aprés-midi, les détenus regurent la visite de
représentants des Nations Unies.

17. Le premier requérant fut ensuite fouillé et conduit 4 nouveau devant le
«tribunal». Le «juge» donnant lecture de la «décision» dut interrompre le
prononcé parce qu'un attroupement a I’extérieur criait : «le prétre est un
meurtrier», «le prétre est un traitre» et «livrez-nous le prétren. Le premier
requérant fut déclaré «coupable». Il répéta qu'il ne reconnaissait par la compé-
tence du «tribunal» et qu’il avait été arrété illegalement sur le territoire chypriote,
pendant qu’il accomplissait ses fonctions religieuses et manifestait pacifiquement.
Le «juge» rappela sa constatation sefon jaquelle le premier requérant avait été
arréte sur le sol turc. Lorsque latiroupement approcha du «prétoire», le «juge»
interrompit la procédure et recut un représentant de Reuter, qui avait regardé le
«procés» dans son bureau.

18. Lorsque le «juge» revint, le premier requérant se plaignit a nouveau de son
arrestation. En présence de trois représentants des Nations Unies, il sollicita la
protection de cette organisation. Le «juge» fit observer que sa protection était
assurée par la «police d’Etat». La «sentence du tribunal» fut trois jours de prison
et 100 000 CYP d’amende ou, en cas de refus de paiement dix jours de prison.

19. L'autobus dans lequel le premier requérant fut reconduit & la prison fut
attaqué par la foule et une pierre frappa la vitre.
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20. Le dimanche 23 juillet, le premier requérant demanda "autorisation d animer
une révnion de prigre avec les détenus. Comme on lui refusa tout contact avec les
fernmes détenues, la réunion de priére eut lieu en présence dz détenus de sexe
masculin seulement.

21. Le 24 juillet, la messe ful interrompue par un «gardien». Le premier
requérant regut des vétements sacerdotaux et les instruments sacrés des mains de
représentants des Nations Unies, mais le directeur de la prison lul déclara qu’il Tui
était icterdit de prier et d'officier. Le requérant adressa une protestation aux
Nations Unies et 5’abstint & partir de ce moment-13 d’absorber toute nourriture ou
de se lzisser soigner.

22, Le 25 juillet, le médecin vint examiner tous les détenus. Le premier requérant
refusa de se laisser examiner. Vers 11 h 30, il fut interrogé a nouveau. Plus tard
dans la journée, on lui enleva effe's personnels, montres, croix et chaines.

23. Le 26 juillet, le premier requérant refusa 4 nouveau de se soumettre 4 un
examer médical aussi longtemps qu’on le priverait du droit de prier. Vers midi, il
fut isolé pour aveir déclaré une gréve de la faim. Il fut enferm? dans une cellule
étouffante et abscure jusqu’au lendemain matin.

24, Te 27 juillet, le premier requérant fut conduit dans une piéce ou se
trouvaiznt ses interrogateurs, un meédecin ¢t le directewr de la prison. 11 refusa
d’étre examiné par le médecin ou de prendre de la nourriture e fut enfermé dans
une cellule de 2 x 1,5 m sombre et sale. On lui dit qu’on arménerait ses effets
personnels de la cellule ol il se trouvait précédemment, ainsi qu'un drap de lit, ce
qui ne fut jamais fait. Le premier requérant fut faissé dans cette cellule jusqu'a la
visite d’un représentant des Natiens Unies. On le ramena ensuite dans son
ancienne czllule en lui disant que sa punition de mise 4 I'isolement é&tait terminse.
11 se plaignit auprés d’un reprisentant des Nations Unies, en présence du
directeur de la prison, de 'isolement et des conditions de détention. Le directeur
déclara que les prisons ont leur propre reglement. Plus tard dans I'aprés-midi, le
premier requérant fut informé par les représentants des Nations Unies qu’il serait
libéré le 3 aoit. Dans la soirée, il s’évanouit et vomit. Il refusa encore une fois
tout examen médical et toute assistance des «policiers». M. A.C., un codétenu, lui
fut d’un grand secours.

25, Le 28 juillet, un vendredi, des aliments furent placés au chevet du requérant.
Devant son refus d'absorber quoi que ce soit, on insista et une équipe de

télévision vint faire des prises de vue monrrant les aliments.

26.  Dans I'aprés-midi du 29 juillet, ayant &té conduit dans le bureau du directeur
de la prison, le premier requérant refusa une nouvelle fois de s¢ laisser examiner
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par un médecin. Le directeur déclara qu'il pouvait prendre une douche et se
préparer, car il serait libéré aux environs de 20 h 30. A 20 heures, il fut informé
que sa libération était reportée au lendemain. On lui offrit & nouveau de la
nourriture, mais il la refusa. Dans la soirée, il s’évanouit 4 nouveau et le second
requérant lui vint en aide.

27. Le 30 juillet, il fut fouillé et conduit dans le bureau du directeur. Une équipe
de télévision était présente mais le premier requérant se refusa a faire une décla-
ration.

28, Aprés sa libération, il fut hospitalisé pendant cing jours & I’hépital de
Larnaca pour cause d’épuisement.

Requéte No 1530089

Le second requérant, de nationalité chypriote, est né en 1949 et réside a
Nicosie. Il est représenté par Me Chrysostomides, avocat exergant & Nicosie.

Les faits de la cause tels qu’ils ont €té exposés par ce requérant peuvent se
résumer comme Suit.

1. Le 19 juillet 1989, le second requérant a animé, en compagnie du premier
requérant, le service religieux dans Péglise abandonnée de Saint Georges, située
dans la «zone tampon». En approchant de Péglise, ils n’avaient pas été arrétés par
les deux officiers des Nations Unies, qui leur avaient adressé le salut militaire.

2. Lorsque des soldats et des «policiers» turcs commencérent 3 battre les
femmes avec des matraques &lectriques, le second requérant tenta de les protéger.
11 fut matraqué sans pitié et jeté a terre. Les soldats déchirérent ses vétements
sacerdotaux et piétinérent sa mitre, tout en continuant a lui donner des coups de
pied, 4 le frapper et a lui cracher dessus. Les contusions provoquées par ce
matraquage ont mis longtemps a disparaitre et des grosseurs sont restées visibles
sur sa jambe gauche. L'un des Turcs lui saisit la barbe et la lui tira jusqu’a ce que
des touffes de poils lui restent dans les mains. Un Turc au teint sombre et portant
un treillis camouflé le frappa si violemment & la figure qu’il en ressentit une
grande douleur et perdit ses luneties.

3. Le second requérant fut conduit vers un autobus ; il dut traverser un attrou-
pement de gens qui linjuriérent, lui firent de grands gestes hostiles et lui
crachérent dessus. Il tenait dans les mains les morceaux de ses vétements sacer-
dotaux déchirés et sa mitre ; ces effets ne pouvaient étre portés. Ses vétements
étaient pleins de crachats, comme sa figure. Pendant qu'on le conduisait vers
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Pautobus, la foul: ne cessa de le frapper. 11 fut conduit au «garage Pavlides».
L’attroupement qui s’était fcrmé a I'extérieur de celui-ci hurlait, menagait et jetait
des pierres contre les fenétres et sur le toit, plongeant les détenus dans la panique
et la peur. Une pierre passa a iravers le toit ¢t tomba dans le garage A un
moment, les soldats permirent a la foule de faire irruption dans le garagz, mais
plus tard ils la repoussérent vers 1'extérieur.

4. A une heure du matin, le 20 juillet, on vint interroger le second requérant.
Les interrogateurs posérent des guestions en grec et ['un d’eux prit des notes en
turc. Le second requérant refusa de signer les notes. Vers 2 heures du matin, le
second requérant fut conduit avec le premier au «commissariat de police» connu
sous le nom de «BSeragion. Ils furent laissés avec un garde, qui fut remplazé plus
tard par un autre garde. Deux des personnes qui vinrent les voir cette nuit-1a
eurent une attitude trés provocatrice. A 14 h 30, on leur ordonna de descendre se
presentzr au «tribunaly.

5. La procédure devant le «tribunaly fut courte. Le «magistrat», invité a
prolonger la détention de trcis jours supplémentaires pour de nouveaux intarroga-
toires, accorda deux jours de prolongation.

6.  Le second requérant fyt ensuite conduit 3 une prison appelée «Seragio», ou
le «ministre de la Justice» vint le voir.

7. Le 21 juillet, il fut réveillé 4 une heure du matin et conduit dans ure salle
pour écrire son nom. Plus tard, il fut conduit devent le «tribunal». Le premier
requérant parla au nom du groupe. Les témoins mentaient. La «décision du
tribunal» fut réservée.

8. De retour en prison, l2 second requérant recut une serviette de la Croix-
Rouge. Aprés minuit, il fut réveillé et photographié tenant un écriteau portant son
nom.

9. Le 22 juillet, les détenus furent dérangés dans leurs priéres du matin par les
radios des gardes diffusant de la musique trés bruyante. Dans ’aprés-midi, ils ont
regu la visite de représentants des Nations Unies,

1%, Plus tard, le second requérart fut de nouveau conduit devant le «tritbunaln.
Le bruit que faisait la foule a Pextérieur était si fort que le «magistrat» inter-
rompit la lecture de su «décision». Le second requérant fut déclaré «coupable».
La sentence fut trois jours de priscn et 100.000 CYP d’amende ou, en cas de refus
de paiement dix ‘ours de prison. A la sortie du «tribunal», l2s détenus furent
attaqués par la foule. Des pierres Leurtérent le pare-brise du bus et le brisérent. Le
bus changea d'itinéraire et reprit e chemin de la prison a grande vitesse.

259



11, Le dimanche 23 juillet, les détenus de sexe masculin organisérent des priéres
et un service commémoratif, les ecclésiastiques s'étant vu refuser "autorisation de
se rendre auprés des détenues. Le 24 juillet, les priéres furent interrompues par un
gardien et le second requerant fut informé qu’elles étaient interdites. l commenga
alors une gréve de la faim, s’abstint de boire autre chose que de 1’eau et refusa de
se laisser examiner par le médecin de la prison. Le 25 juillet, il fut interrogé a
nouveau.

12. Le 26 juillet, le second requérant fut informé que d'aprés le réglement
pénitentiaire, aprés 48 heures de gréve de la faim, tous les grévistes devaient étre
examinés par un médecin. Il refusa en disant qu’il ne se laisserait examiner que
par un médecin exercant en République de Chypre ou au moins par un médecin
des Nations Unies. On lui retira alors tous ses effets personnels, montre, stylo,
clés et sa croix.

13. Le 27 juillet, le second requérant refusa un nouvelle fois nourriture et
examen médical. I1 fut conduit et enfermé dans une horrible cellule de 2 x 1,5 m,
sombre avec seulement une petite fenétre trés haute. Le gardien promit de lui
apporter de 'autre cellule ses effets personnels, autrement dit une servieite, etc,
mais ne le fit jamais. Dans I'aprés-midi, il fut extrait de sa cellule pour rencontrer
un groupe de journalistes turcs. Plus tard, il requt la visite de représentants des
Nations Unies, qui lui dirent qu’il serait libéré le 3 aoiit.

14. Le 28 juillet, deux détenus turcs vinrent nettoyer la cellule. Ils apportérent un
plateau avec du poulet, des pommes de terre, du pain, des oignons et de la salade
qu'ils placérent sur la table de chevet. Le second requérant avait mal au dos en
raison des coups qu'on lui avait donnés pour le faire tenir assis sur une chaise
pendant les trois nuits précédentes. Un équipe de télévision filma les aliments
apportés.

15. Le 29 juillet, le second requérant refusa a nouvean un examen médical.

16.  Le 30 juillet, les effets personnels du second requérant lui furent rendus. Il
fut fouilié et libéré vers 11 h 30.

Requéte No 15318/89

La troisiéme requérante, de nationalité chypriote, est née en 1949 et réside a
Nicosie. Elle est représentée par Me Achileas Dimitriades, avocat exercant 3
Nicosie.
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Les faits de la cause tels qu’ils ont été exposés par cette requérante peuvent
$€ Tesumer comme suit.

1. A diverses dates entre juillet 1967 et avril 1974, les parcellzs No 4609, 4610,
4618, 4619, 4748, 4884, 5002, 5004, 5386 et 5390 situées dans le district de Kyrenia
a Chypre ont été données & la requérante par son pére ou achetées par celui-ci et
enregistrées au nom de sa fille, qui en est toujours propriétaire.

2. La troisiéme requérante a grandi dans sa famille a Kyrenia. Elle s’est mariée
en 1972 et a déménagé & Nicosie avec son mari. Elle allait voir fréquemment sa
famille, comptant mettre en valeur les terres que son pére lui avait données a
Kyrenia et y retcurner vivre. On avait de [(ait commencé A construire sur la
parcelle No 5390 et I'un des appartements était destiné a sa famille.

3. L’invasion de 1974 a empéché la troisiéme requérante d’accéder i ses biens
et de les utiliser ; 2lle I’a aussi privée du droit de jouir de sa ville natale ainsi que
de se déplacer et de vivre librement avec sa familie et le peuple kyrenien.

4,  L’opposition de la troisiéme requérante a la violation continue de ses droits
de I'homme fondamentaux et & la division de I'ile par les soldats turcs, ainsi que
son souhait de voir Chypre réunifiée et de retourner 4 Kyrenia ont coincidé avec
les objectifs du mouvement intitulé «Les femmes rentrent chez elles». Eile
participa 4 chacune des quatre marches organisées par c¢ mouvement au
printemps de 1975, en juin et novembre 1987, ainsi que Ie 19 mars 1989. En ces
quatre occasions, les soldats turcs Fempéchérent d’aller chez eile.

5. Le 19 mars 1989, la troisiéme requérante, a ka téte d’un groupe de quelque
cinquante participants a la marche, avanca vers Péglise de la Sainte-Croix
(Stavros) dans la partie de Chypre occupée par les Turcs. Ils passérent devant le
poste de garde des Nations Unies, mais se heurtérent plus loin i des soldais turcs
non armes qui tentérent de [es empécher de continuer. Le groupe persévéra, mais
lorsqu’il atteignit le cimetiére, les soldats U'entourérent et il se trouva dans
I'incapacité de progresser vers le haut de la colline.

6. Les femmes s’assirent toutes calmement par terre et la troisiéme requérante
rappela d chacune de se tenir tranquitle. Alors qu’elles étaient assises, tenant des
drapeatx blancs, les soldats turcs ont été progressivement remplacés par des
membres de la «lorce de police» chypriote turque, qui avancérent, casqués et
portant bouclier et matraque.

7. Les soldats turcs et les préteridus policiers commencérent elors 4 les pousser
vers le bas de la colline. La troisiéme requérante aussi fut poussée et deux
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«policiers» se saisirent d’elle. Elle fut portée vers la partie occidentale de la
colline et déposée par terre, avec d’autres femmes. Un officier turc responsable de
la manoeuvre leur demanda si elles avaient besoin de quoi que ce soit. Deux
officiers des Nations Unies étaient également 13 pour rassurer les femmes et leur
dire qu’ils prendraient toutes les dispositions nécessaires en vue de leur libération.
Les femmes restérent assises ld environ 2 heures, tandis que des négociations se
déroulaient entre les représentants des Nations Unies, I'armée turque et «la
police».

8.  Finalement, le groupe fut divisé et la troisiéme requérante fut mise dans une
ambulance avec six ou sept autres femmes. Elles furent escorlées par deux
«policiéres» chypriotes turques et un officier des Nations Unies. L’ambulance les
emmena d’abord aun village de Lourougina, ol un grand nombre de chypriotes
turcs ¢t de colons (reconnaissables 4 leurs vétements) manifestaient - il s’agissait
apparemment d'une contre-manifestation arrangée 4 'avance. Elles furent
retenues dans un embouteillage, certaines personnes frappant sur 'ambulance et
faisant de grands gestes aux femmes pour leur intimer de partir. 1.’ambulance
s'arréta devant le «commissariat» de Lourougina, & U'entrée nord du village. On
pouvait clairement voir des soldats alignés, arborant des bérets bleus. Ils n’avaient
pas le badge bleu des Nations Unies ; il s’agissait de commandos turcs.

9. La voiture rentra 4 Nicosie. Prés du Ledra Palace, elles attendirent deux
heures ou plus. Avant leur libération, elles passérent une par une devant un
médecin des Nations Unies, qui demanda si ['une d’elles avait été blessée. La
troisiéme requérante n’avait rien a signaler 3 ce sujet.

10. Les femmes furent toutes conduites finalement dans la zone libre de ia
République en passant par I'aéroport international de Nicosie, ol la famille de la
troisiéme requérante attendait celle-ci. Tl était alors minuit.

Arguments supplémentaires des requéranis

Les requérants soutiennent que leur détention et tous les autres actes incri-
minés ont £té le fait de militaires turcs stationnés dans la partie septentrionale de
Chypre ou encore d’éléments agissant sous leur autorité.

A T'appui de leurs arguments, les requérants ont produit plusieurs de décla-
rations, photographies et divers documents.
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Déclaration du Gouvernement défendeur relative aux faits allégués dans les requétes

Le Gouvernement défendeur conteste la version des faits présentée par les
requérants. Tl soutient que los événements allégués se rapportent a une manifes-
tation organisée au su des autorités chypriotes greeques. La manifestation devait
&tre une attaque contre 1a zone neutre et le territoire de la «République turque du
nord de Chypre». La presse du sud de Chypre souligna lz carac:ére agressif de la
manifestation. Les forces turgues stationnées dans FPile en vertu du Traité de
Garantie n’intervirrent pas pendant les événements Jdu 19 juiller 1989 et n'eurent
d’ailleurs rien a voir avec eux. Seu.es les forces des MNations Unizs ¢t les forces de
sécurité de la République turque du nord de Chypre furent en contact avec les
manifestants.

GRIEFS

Le premier et le second requérants se plaignent de leur détention, des
mauvais traitements subis, des conditions dans lesquelles ils ont été gardés et des
procedures uktérieures. Hs alléguent 1a violation des articles 1,3, 5,6, 7, 9 et 13 de
la Convention.

La troisiéme requérante allégie la viclation de larticle 3 (traitements dégra-
dants) et de larticle 5 de la Convention, ainsi quune violation contirue de
I'article 8 de la Convention et de 'article | du Protocole additionnel. Elle déclare,
en ce gqui concerne la régle des six mois (article 26 de la Convention) que la
violationt de l'article 8 est intervenue le 19 mars 1989 et que la Turquie, en lui
refusant I'accés 4 ses biens, a progressivernent, au cours des 16 derniéres années,
affecté ses droits de propriétaire, et en particulier son droit au respect de ses
biens, entrainant une violation continue de Particte 1 (observations du 18
décembre 1990, par. 23 et 24).

II.  Déclaration dz la Turguie sous:rite en vertu de 'article 25 de la Convention

1. Le 28 janvier 1987, le Gouvernement de la Turquie a déposé la déclaration
suivante entre les mains du Secrétaire Geénéral du Conseil de I'Europe, confor-
mément A I'article 25 de la Convention :

«Le Gouvernement de la Turquie, agissant en application de Tarticle 25
par. 1 de la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des
Libertés fondamentales, déclare par la présente reconnaitre la compétence de
la Commission européenne des Droits de 'Horame 4 &tre saisie de requétes
corformeément a l"article 25 de la Convention, sous réserve de ce qui suit

i) la reconnatssance du droit de recours ne s’étend qu’aux alégations
corcernant les actes ou omissions des autorités publiques turgues commis a
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2.

'intérieur des frontiéres du territoire auquel s’applique la Constitution de la
République de Turquie ;

ii) aux fins de la compétence attribuée a la Commission en vertu de cette
déclaration, les circonstances et les conditions dans lesquelles 1a Turquie, en
application de I'article 15 de la Convention, déroge a ses obligations conven-
tionnelles dans des circonstances spéciales, doivent &tre interprétées a la
lumiére des articles 119 a 122 de la Constitution turque

iii) la compétence attribuée a la Commission en vertu de cette déclaration ne
comprendra pas les matiéres concernant le statut juridique du personnel
militaire et en particulier le régime disciplinaire des forces armées :

iv) aux fins de la compétence attribuée 4 la Commission en verty de cette
déclaration, la notion de “société démocratique’ qui figure aux paragraphes 2
des articles 8, 9, 10 et 11 de la Convention doit &tre comprise conformément
aux principes énoncés dans la Constitution turque et en particulier dans son
Préambule et son article 13 ;

v) aux fins de la compétence attribuée i la Commission en vertu de cette
déclaration, les articles 33, 52 et 135 de la Constitution doivent étre compris
comme étant conformes aux articles 10 et 11 de la Convention.

Cette déclaration s’étend aux allégations relatives a des faits, y compris les
Jugements fondés sur lesdits faits, intervenus aprés la date de dépdt de la
présente déclaration. Cette déclaration est valable pour une durée de trois
années & compter de la date de son dépdt auprés du Secrétaire Général du
Conseil de I’'Europe.»

Le 29 janvier 1987, le Secrétaire Général du Conseil de ’Europe a transmis

cette déclaration aux autres Hautes Parties Contractantes, en ajoutant :

3.

«Lors du dépét de cette déclaration, j'ai attiré lattention des autorités
turques sur le fait que la présente notification, effectuée conformément a
larticle 25 par. 3 de la Convention, ne préjuge en rien les questions
juridiques qui pourraient se poser au sujet de la validité de ladite décla-
ration.»

Dans une lettre du 5 février 1987 adressée au Secrétaire Général, le repré-

sentant permanent de la Turquie a fait observer :
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«... On ne peut trouver, dans la rédaction non équivogque de I"article 25 par, 3
de la Convention, de fondements pour exprimer des avis ou ajouter dss
commentaires lors de la transmission de la déclaration aux Hautes [Partizs
Contractantes dans I'accomplissement de vos fonctions de dépositaire.

Conformément 4 I'article 25 par. 3 de la Convention, le Secrétaire Ganéral,
pour chaque déclaration relative & l'article 25 déposée auprés de lui,
‘trunsrnel copie aux Hautes Parties Contractantes et en assure la publication’.

La pratique ¢n matiére de traités internationaux, ¢t en particulier celle qui
est suivie par le Secrétaire Général des Nations Unies en tant gue dépositaire
de traités aussi importaits que le Statut de Cour internationale de Justice ou
les Pacies et Conventions en matiere de droits de 'homme et de libertés
fondamentales, confirme également que le dépositzire a le devoir de
s'abstenir de tout com:mentaire sur le fond des declarations faites par les
Parties Contractantes ...»

4. Dans sa répcnse datée du 10 février 1987, le Secrétaire Général a déclaré ce
qQui swit au sujet de sa précédente lettre du 29 janvier :

«... Je tiens ceci pour conforrae au droit infernational des traités ainsi qu'a la
pratique en la matiére, telle que confirmée par ¢e nombreux précédents,
notamment la pratique du Secrétaire Général des Nations Unies en tant que
dépositaire ..

. Tarticle 77 par. 2 de la Convention de Vienne sur lo droit des trairés
dispose :

'Lorsqu’une divergence apparait entre un Etat et le dépositaire au sujet de
I'accomplissement des fonctions de ce dernier, le dépositaire doit porter la
question a attention des Etats signataires et des Etats coniractants ou, le cas
échéant, de I'organe compétent de 'organisation internationale en cause.”

I1 est donc de mon devoir dattirer I'attention des Parties Contractantes sur
un point sur lequel il existe une divergence entre un gouvernement et
moi-méme s’agissant de Paccomplissement de mes fonctions en tant que
dépositaire.»n

5. Le Représentant permanent de la Turquie a répondu comme suit le 13 mars
1987 :

265



6.

«.. En premier lieu, je voudrais affirmer que la déclaration turque ne
contient aucune ‘réserve’ au sens du droit international des traités .. Par
conséquent, la mention du terme ‘réserves’ dans votre letire consiste
uniguement en une interprétation et une qualification subjectives qui, en
réalité, auraient d étre soigneusement évitées au vu des fonctions de déposi-
taire qui sont clairement limitées en vertu de larticle 25 par. 3 de la
Convention ...

En réalité, le Secrétaire Général des Nations Unies, se conformant i la
Résolution 598 (V1) adoptée le 12 janvier 1952 par I'Assemblée Générale, n'a
Jjamais refusé d’enregistrer des notifications ou des déclarations faites par des
Parties contractantes 4 une Convention pour laquelle il agit en tant que
dépositaire et n'a jamais fait de commentaires critiques & propos de ces
notifications ou déclarations en les portant 4 la connaissance des autres
Parties contractantes ...»

Le 6 avril 1987, le ministre adjoint des Affaires étrangéres de la Gréce a

adressé la lettre suivante au Secrétaire Général :
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«... Le Gouvernement turc, s'écartant de la pratique jusqu'a présent suivie
par tous les Etats en ce qui concerne les déclarations faites en application de
la disposition précitée, a cru bon d'alléger d’une fagon substantielle ses
engagements conventionnels en formulant un certain nombre de réserves ...
le Gouvernement turc n’a pas expressément utilisé dans sa déclaration le
terme de réserve, mais... ce qui compte en l'occurrence, ce n'est paoint
I'appellation ou l'absence d'appellation de I'acte, mais son contenu et son
effet. Ainsi, toute déclaration unilatérale qui limite les obligations contrac-
tuelles d’un Etat est incomntestablement, sur le plan du droit international,
une réserve. Il s’agit 1a d’un des principes les plus sfirs du droit international
conventionnel, qui a été codifié par les deux Conventions de Vienne, celle de
1969 sur le droit des traités et celle de 1986 sur le droit des traités entre Etats
et Organisations internationales ou entre Organisations internationales.
Toutes deux prévoient, en des termes identiques, que 'l'expression ‘réserve’
s’entend d’une déclaration unilatérale, quel que soit son libellé ou sa
désignation, faite par un Etat quand il signe, ratifie, accepte ou approuve un
traité ou y adhére, par laquelle il vise a4 exclure ou 4 modifier Ieffet
juridique de ceraines dispositions du traité dans leur application 4 cet Etat’
(article 2 par. 1, alinéa d)).

Il est donc évident que les limitations et restrictions qui sont contenues dans
la déclaration précitée du Gouvernement turc constituent des réserves du
point de vue du droit international. Par ailleurs, ceci résulte clairement de
I'expression sous réserve de’ utilisée dans la déclaration turque.



Dés lors, la question qui se pose est de savoir si ces réserves sont comps-
tibles avec 1a Convention européerme des Droits de 'Homme. Szlon nous, il
'y a pas de doute qu'eiles ne le sont pas, notamment pour les raisons
suivantes .

La question des réserves est réglementée de fagon stricte par larticle 64 de la
Conveniion ...

11 va sans dire que les réserves turques sont loin d'étre en accord avec les
conditicns énoncées dans cet arlicle, puisquelles ne concordent ni avec
I'exigence de temps, ni avec les conditions de fond qui y sont prévues.

1l est également hors de doute qu'on ne saurait formuler des réserves 4 1a
Convention europienne des Droits de 'Homme sur la base d'une disposition
autre que celle d: larticle 64. Ceci résulte non sculernent de Particle 64
tui-méme, qui est le seul & régir les réserves, mais également de I’ensemble ot
de 1a nature de 1a Convention européenne des Droits de I'Homune, ainsi que
des principes généraux du droit internarional se rapportant auXx réserves.
I’ailleurs, l'article 25 ne prévoit ni directement ni implicitement la possi-
bilité de formuler des réserves semblables a celles contenues dans la décla-
ration turque. Et il ne peut en étre autrement car si des réserves pouvaient
&tre introduites sur la base de l'atticle 25, cette fagon de procéder minerait
t"article 64 et saperait tot ou tard les fondements mémes de la Convention.

L’article 19, alinéz b), de la Convention sur le droit des traités, consacrant un
princip: de logique juridique indeniable, stipule qu”un Etat, au moment de
signer, de ratifier, d’accepter, d’approuver un traité ou d’y edhérer, peut
formuler une réserve, 4 moins : b) que le traité ne dispose que seules des
réserves determinées, parmi lesquelles ne figure pas la réserve en question,
peuven:. &tre faites’ (voir aussi larticle 19, alinéa b) de la Convention sur le
droit des traités eatre Etats et Organisations internationales ou entre organi-
sations internationales).

1l s'ensuit que les réserves turcues, étant placées en dehors du champ
d’application de larticle 64, doivent &trz considéries comme des réscrves
non autorisées par la Convention et, par conséquent, comme des réserves
illégales. Dés lors, elles sont nulles et non avenues et ne peuvent engendrer
aucun «ffet de droit.

En terrninant cette lettre, nous texons A souligner combien il est regrettable
que dans cette affaire d’une extréme importance, qui touche a ’ordre public
europésn, vous n'ayez pas, jusqu'a présent, exercé pleinement les fonctions
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de dépositaire résultant du droit international général et, en particulier, des
Conventions de Vienne de 1969 et 1986 (voir I'article 77 par. 1, alinéa d), et
par. 2, et Particle 78 par. 1, alinéa 2, et par. 2, respectivement), d’autant plus
qu'au-deid de votre qualité de dépositaire, vous étes un des organes qui doit
veiller 4 la stricte application de la Convention européenne des Droits de
PHomme (article 57).»

7. Le Secrétaire Général a répondu comme suit dans sa lettre du 27 avril 1987 :

«Me référant aux observations ... relatives a 'exercice de mes fonctions de
dépositaire de la Convention européenne des Droits de I'Homme, je me
permets de rappeler que, lors du dépdt de la déclaration par les autorités
turques, j'ai estimé de mon devoir de préciser que la notification effectuée
conformément a Iarticle 25 par. 3 de la Convention ne préjugeait en rien les
questions juridigues qui pourraient se poser au sujet de la validité de ladite
déclaration.

En outre, par lettre en date du 10 février 1987, j'ai attiré Iattention des
Parties Contractantes, en me référant a I'article 77 par. 2 de la Convention de
Vienne sur le droit des traités, sur la divergence qui awrait surgi entre le
Gouvernement de la Turquie et moi-méme au sujet de I'accomplissement de
mes fonctions en tant que dépositaire. En agissant ainsi, j'estime m’étre
conformé au droit et 4 la pratique en matiére de traités et d’organisations
internationales, tels qu'ils résultent notamment de la Convention de Vienne
de 1969.»

8. Le Représentant permanent de la Suéde, dans sa lettre du 21 avril 1987, a
répondu comme suit 4 la lettre du Secrétaire général du 29 janvier 1987 trans-
mettant la déclaration de la Turquie au titre de Particle 25 ;

«... Le Gouvernement suédois considére cette déclaration comme une étape
importante dans la protection des droits de I'homme en Turquie. Toutefois,
les réserves et déclarations dont la Turqguie a assorti ladite reconnaissance
soulévent différentes questions d’ordre juridique quant 2 la portée de la
reconnaissance. Le Gouvernement se réserve, par conséquent, le droit de
revenir sur cette question a la lumiere des décisions qui pourront &tre prises
par les organes compétents du Conseil de I’Europe au sujet de requétes
individuelles.»

9.  Le ministre des Affaires étrangéres du Luxembourg, dans sa lettre du 21 avril
1987, a répondu comime suit & la notification, par le Secrétaire Général, de la
déclaration de la Turquie au titre de Particle 25 :
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10.

«,.. Les réserves, avancées dans cette déclaration, qui limitent la reconnais-
sence par le Gouvernement turc de la compétence ce la Commission
enropéenne des Droits de 'Homme 3 étre saisie de requétes individuelles,
saulévent une question fondamentale quant a4 la portée des instruments
jurnidiques ¢laborés dans le cadre du Conseil de 'Europe. 1l §’agit de savoir,
entre autres, si Vexpression unilatérale d’une limitation de reconnaissance
d'une Convention internationale est valable.

Le Luxembourg se réserve le droit de faire part, au moment voulu et
davant les instances compétentes du Conseil de 1’Europe, de son attitude a
I'2gard de la déclaration du Gouvzrnement turc. D'ici 14, I'absence d'une
ricaction formelle et officielle quant au fond de ce probléme ne saurait ... étre
interprétée comme une reconnaissance tacite par le Luxembourg des réserves
du Gouvernement turc.»

Le Représentant permanent du Danemark, dans sa lettrz du 30 avril 1987

adressie au Secritaire Général, a déclaré ce qui suit au sujet de la déclaration de
la Turquie ;

11.

«.. Du point de vue du Gouvernement danois, les réserves et déclarations
dont est assortie la dite reconnaissance soulévent différentes guestions
d’ordre juridique quant & lé portée de la reccnnaissance. Le Gouvernement
se réserve, par consequent, le droit de revenir sur ces questions 4 la lumiére
des décisions qui pourront étre prises par les organes compétents du Conseil
de I'Europe au sujet d2 requétes individuelles.»

Le Représentant permanent de la Norvége, dans sa lettre du 4 mai 1987

adressée au Secrétaire Général, a déclaré :

a... Du point de vue du Couvernement norvégien, la mesure priss par le
(rouvernement turc peut &tre accueillie comme ure contribution impartante
au renforcement des droits de I'homme en Europe. Toutefois, le libelié de la
ceclaration pourrait donner lieu a de difficiles problémes d'interprétation de
la portee de la reconnaissance du droit de recours. En effet, ces problémes
cevront étre résolus par la Commission européenne des Droits de ' Homune
Iorsque celle-ci sera amenée a considérer des cas concrets de requétes indivi-
Guelles,

Le croit de recours individue! consacré a 'article 25 de la Convention des
Droits de 'Homme forme une partie essentielle du systéme procédural de
sauvegarde des Droits de "Homme en Europe. Quant i la portée et i la
validité de la reconnaissance de ce droit par chaque Etat, il est souhaitable

269



12.

d’éviter toute équivoque qui pourrait naitre de conditions généralisées
énoncées comme régissant les situations dans lesquelles les requétes peuvent
étre considérées comme admissibles, ainsi que de déclarations interprétatives
ou d’autres conditions.»

Le Representant permanent de la Turquie, dans sa lettre du 26 juin 1987

adressée au Secrétaire Général, a formulé les observations suivantes sur les lettres
susmentionnées de la Gréce, de la Suéde, du Luxembourg, du Danemark et de la
Norvége :
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«Tout d’abord, je tiens a souligner que les points figurant dans la déclaration
turque ne sauraient étre considérés comme des 'réserves’ au sens du droit
international des traités. Aux termes de la Convention de Vienne sur le droit
des traités de 1969, dont la plupart des dispositions visent 4 codifier les
principes existants du droit international des traités, une réserve 'modifie
pour I'Etat auteur de la réserve les dispositions du traité sur lesquelles porte
la réserve, dans la mesure prévue par cette réserve’. Interprétée de cette
maniére, une réserve a manifestement pour effet de modifier la portée des
engagements pris par I’Etat auteur de la réserve dans le cadre du traité.

C’est en 1954 que la Turquie a ratifié¢ la Convention et le premier Protocole
additionnel, en formulant une réserve a propos de I'article 2 du Protocole.
Les "conditions’ dont est assortie la déclaration turque en date du 28 janvier
1987 ne constituent toutefois pas des “réserves’ portant sur des engagements
découlant de la Convention. Elles ne modifient en rien les obligations
générales contractées par la Turquie dans le cadre de la Convention. La
Convention, telle qu'elle a &té ratifiée et compte tenu de la réserve formulée
en 1954, continue a lier la Turquie intégralement et .. peut faire Pobjet
d’allégations aux termes de I'article 24.

Autrement dit, les conditions dont est assortie la déclaration en date du 28
janvier 1987 ne visent ni 4 modifier ni & exclure aucune clause de la
Convention. Ces ’conditions” ont uniquement pour but de définir et de
limiter I'octroi d’'un pouvoir et d'une autorité supplémentaires que la
Turquie, Etat Contractant, a accordés de son propre gré a la Commission.

L’acceptation d’une clause facultative d'un traité international implique,
d’autre part, que I'Etat concerné consente a étre lié par la disposition en
question. Cette démarche se fonde donc sur une attitude et une position
subjectives de I'Etat concerné. Cela signifie que I'Etat a la faculté, dans la
limite des régles du traité ou de la Convention concernés, de qualifier son
consentement 4 étre lié par la clause facultative. ‘



Lorsgu’ils reconnaissent le droit de recours individuel en application de
Tarticle 25 de la Convention européenne des Droits de 'Homme, les Etats
attribuent une compétence supplémentaire 4 la Commission européenne des
Droits de I'Homme. Or I'atuibution de cette compétence peut étre soumise a
certaines conditions.

L'article 25 de la Convention ne contient aucune indication relative a
d'éventuelles conditions ou a l'interdiction de telles conditions. En parti-
culier, il ne prévoit pas la possibilité de qualifier la déclaration mais ne
Iinterdit pas non plus. Une déclaration en vertu de ['art:icle 25, assortie de
certaines cenditions, ne saurait, par conséquent, étre considérée comme
contraire 4 une clause explicite de la Convention.

Enfin, je voudrais fairz remarquer & cet égard que le seul organe compétent
pour exprimer un avis contraignant sur le plan juridique est la Commission
européenne des Droits de I'Homme, lorsqu’elle est saisie d’une requéte
individuelle, et éventuellement le Comité des Ministres, lorsqu'il prend une
décision en application de 1"article 32 de la Convention.»

13. Le 22 juillet 1987, le Représentant permanent de la Belgique, dans une lettre
adressse au Secritaire Géneral, a déclaré ce qui suit au sujet de la déclaration de
la Turquie au titre de I'article 25 .

«... Le Gouvernement belge considére cette déclaration comme une cottri-
buticn importante d la protection des droits de I'hemme en Turquie.
Toutefois, les conditions et gualifications énoncées dans cette déciaration,
gui sont de nature a limiter la reconnaissance par le Gouvernement turc de
la compéterce de la Commission européenne des Droits de 'Homme & $tre
saisic de requétes individuziles, soulévent des questions d’ordre juridigue
quant a la portée d'une disposition essentielle dans le systéme de protection
des droits el. libertés fondamentales prévu par la Convention.

Aussi la Belgique se réserve-t-elle le droit de faire part ultérieurement et
devant les instances compeétentes du Conseil de I'Europe de sa position a
I'égard de la déclaration du Gouvernement turc. D’ici 14, I'absence d'une
réaction formelle quant au fond de ce probléme ne saurait, en aucun cas,
étre interpretée comme une acceptation tacite par la Belgique des conditions
et qualifications du Gouvernement ture.»
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PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

Les requétes No 15299/89 et 15300/89 ont été introduites le 21 juillet et
enregistrées fe 25 juillet 1989, La requéte No 15318/89 a été introduite le 22 juillet
et enregistrée le 31 juillet 1989,

Le § aoit 1989, I'avocat des premier et second requérants a informé la
Commission que ceux-ci avaient &té libérés. Le 28 aont 1989, il a formulé des
observations supplémentaires.

Le 9 novembre 1989, la Commission a décidé de joindre les requétes, de les
porter & la connaissance du Gouvernement défendeur et d'inviter celui-ci a
présenter des observations sur leur recevabilité et leur bien-fondé.

Les observations du Gouvernement défendeur ont été recues, aprés proro-
gation du délai, le 28 février 1990,

Les observations des requérants en réponse ant £té présentées, aprés proro-
gation du délai, l¢ 6 mai (requétes No 15299/89 et 15300/89) et le 11 mai 1990
{requéte No 15318/89) respectivement.

La Commission a examiné les requétes 4 nouveau le 5 octobre 1999 et décidé
d’inviter les parties @ une audience sur leur recevabilité et leur bien-fondé.

Les requérants ont présenté des observations complémentaires par &crit le 18
décembre 1990.

Laudience a eu lieu 4 Strasbourg le 11 janvier 1991. Les parties y étaient
représentées comme suit :

Le Gouvernement :

M. Suat BILGE, Agent

M. Heribert GOLSONG, Conseil

M. Elie LAUTERPACHT, Consceil

M. Miinci OZMEN, expert au ministére des Affaires étrangéres
Mme Deniz AKCAY, expert au ministére des Affaires étrangéres
Me Daniel BETHLEHEM, avocat, expert.
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Les requérants
Przmier et second requérants :

M= Kypros CHRYSOSTOMIDES, avocat, Nicosie
Mz Chrystalla PITSILLI, avccat, Nicosie

Troisiéme requérant ;

M= Achilleas DEMETRIADS, avocat, Nicosie
M= Joanna LOIZIDOU, avocat, Nicosie

Premier, second et troisiéme requérants ;

Me Tan BROWNLIE, Q.C., Conseil

Les premier et troisiémc requérants étaient également présents.
EN DROIT

1. La compétence de la Commisiion quant & la déclaration de la Turquie au titre
de larticle 25 de la Convention

1. Larticle 25 de la Convention est libeflé comme suit :

«1. La Commission peut &tre saisic d’une requéts adressée au Secrétaire
Général du Conseil de I'Europe par toute personne physique, toute organi-
sation non gouvernementale ou tout groupe d= particuliess, qui se prétend
victime d’une violation par I'une des Hautes Parties Contractantes des. droits
reconnus dans la présente Conveniion, dans le cas ot la Haute Partie
Contractante mise en cause a déclaré reconnaitre la compétence de la
Commission dans cettz matiére. Les Hautes Parties Centractantes ayant
souscrit une telle déclaration s’engagent 3 n’entraver par aucune mesure
I’excercice efficace de ce droit.

2. Ces déclarations peuvent &ire faites pour une durée déterminée.

3. Elles sont remises au Secrétaire Général du Conseil de Europe, qui en
transmet copies aux Hautes Parties Contractantes et en assume la publi-
cation.
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4. La Commission n’exercera la compétence qui lui est attribuée par le
présent article que lorsque six Hautes Parties Contractantes au moins se
trouveront liées par 1a déclaration prévue aux paragraphes précédents.»

2. La Turquie a reconnu la compétence de la Commission conformément 2
article 25 dans sa déctaration du 28 janvier 1987.

3. Les requérants se prétendent victimes de violations de la Convention par la
Turquie dans la «zone tampon» et la partie septentrionale de Chypre. Le Gouver-
nement défendeur, invoquant la limitation territoriale énoncée au paragraphe 1) de
sa déclaration du 28 janvier 1987, soutient que la Turquie n’a pas reconnu la
compétence de la Commission d’examiner les présentes requétes, qui échappent
au cadre territorial spécifié dans ladite déclaration. Les requérants contestent la
validité de cette limitation territoriale et son applicabilité 4 la présente affaire, Le
Gouvernement défendeur déclare que la déclaration a été congue comme un tout
et que le rejet d’une quelconque de ses conditions 1a rendrait inexistante.

4.  La Commission doit d’abord déterminer la validité de la déclaration de la
Turquie et sa portée. Sa compétence de procéder 4 cette détermination a été
expressément reconnue par la Turquie dans une correspondance antérieure (lettre
du 26 juin 1987 adressée au Secrétaire Général) et a4 l'audience devant la
Commission. En outre, le 28 janvier 1987, lorsque la Turquie a déposé sa décla-
ration, le Secrétaire Général du Conseil de U'Europe a attiré I'attention des
autorités turques sur le fait que la notification aux autres Hautes Parties Contrac-
tantes «ne préjuge en rien les questions juridigues qui pourraient se poser au sujet
de la validité de ladite déclaration».

a)  Le sens de la limitation territoriale énoncée au paragraphe i} de la déclaration
de la Turquie

5. Les requérants soutiennent, en ce qui concerne la portée de la restriction
territoriale, que selon une interprétation raisonnable elle n'est d’aucun secours
pour la Turquie, du fait que la Constitution turque s’applique obligatoirement aux
actes de ses forces armées et aux deécisions du Gouvernement relatives au
déploiement et 4 P'emploi de ces mémes forces. Ils notent que la Turquie a
remplaceé sa déclaration de 1987 par «un nouvel assemblage de mots»,

6. La Commission estime que la mention des «actes ou omissions des autorités
publiques turques» figurant dans la déclaration de 1987 fait clairement référence
au territoire métropolitain, mais que la formule «territoire auquel s’applique la
Constitution de la République de Turquie» pourrait s'interpréter comme
englobant les actes commis par les autorités turques & I'étranger, qui sont régis par
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la Constitution turque. La Commission note que dans la déclaration turque du 7
mars 1990, cette derniére formule a €té remplacée par U"expression «a lintérizur
des frontiéres du rerritoire nationzl de la République de Turquie».

7. La Commission estime que la restriction territoriale figurant dans la décla-
ration de la Turquie du 28 janvier 1987 doit &tre interprétée a la lumiére de son
objet el de son bat manifestes eu égard aux affaires interétatiques déja intentées
par Chypre contr: la Turquie. Les requérants ont déclaré précedemment ;@ «Il est
généralement admis que certe restriction a pour but exclusif <'éviter fa nise en
cause de la responsabilité de la Turquic pour les violations de la Conwvention
européenne résultant des actions turques commises dans la zone de Chypre sous
occupation turque».

8. La Commission considére, sur la base de I'interprétation ci-dessus, que les
actes incriminés cdans les présentes requétes relévent de la restriction territoriale
énoncée dans la déclaration de la Turquie du 28 janvier 1987. La Commission
doit doac rechercher si sa jurdiction est limitée par cette clause,

b)  La validité des limitations éncncées aux paragraphes i) a v} de la déclaration de
la Turquie

9. La déclaration de la Turquie au ticre de l'amicle 23 contient — hormis la
limitation temporelle figurant 4 Ia premiére phrase du dernier paragraphe — cing
clauses restrictives énoncées dan: les paragraphes i) 4 v). Daas de précédentes
requétes introduites par des particuliers contre la Turquie, la Commission n’a pas
determiné la validité de ces cing clauses parce quelles n'ont pas &té invoquées.
Toutefois, en déclarant recevables les requétes No (4116788 et 14117/88 {Sargin
et Yagci o/ Turquie, déc. 11.5.89, Revue universelle des Droits de I'Homme 1989
p. 516, publites également dans Décisions et Rapports, vo.. 61, p. 250), la
Commission s’est fondée sur une cléclaration valide de la Turquie reconnaissant le
droit de recours individuel.

10.  La Commission note que ces «conditions» sont exposées séparément, et sont
différentes, par rature, de la limitatior temporeile énoncée dans le dernier
paragrashe de la déclaration de la Turquie au titre de {article 25. Elle rappelle
gue des limitations temporelles sont acceptables conformément au paragraphe 2
de Tarticle 25, qui dispose que des déclarations en vertu du paragraphe 1
«peuvent éire faites pour une durée délerminée». Cette clause a toujours été
interprétée comme autorisant les Hautes Parties Contractantes a odter tout
caractére retroactif aux déclarations faites conformément a Particle 25 [ef. les
deéclarations du Royaume-Uni du 14 janvier 1966 (Annuaire 9 p- 9), de I'ltalie du
20 juin 1973 (Annuaire 16 p. 11), de I'Espagne du 11 juin 1981 (Annuaire 24 p. 9),
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du Liechtenstein du 15 aolt 1985 {Annuaire 28 p. 1) et de la Gréce du 20
novembre 1985 (Annuaire 28 p. 11), et la requéte No 6323773, X. c/Italie, déc.
4.3.76, D.R. 3 p. 80]. S’agissant des termes spécifiques de la restriction temporelle
figurant dans la déclaration de la Turquie, la Commission a déja déclaré que cette
restriction 'empéchait d’examiner les requétes visant des décisions administratives
prises avant, et confirmées par des jugements rendus aprés, le 28 janvier 1985
(requéte No 13623/88, déc. 13.4.89).

11. La situation juridique est différente pour les limitations contenues dans les
paragraphes i) 4 v) de la déclaration de la Turquie. Elles ne sont pas, comme les
restrictions temporelles, couvertes par le paragraphe 2 de Iarticle 25 mais, comme
des limitations de caractére différent (ratione loci, ratione materiae et ratione
personae), elles ne sont pas expressément autorisées par cet article. La
Commission a recherché si elles sont néanmoins compatibles avec l'article 23,
comme le prétend le Gouvernement défendeur.

12. Larticle 31 par. 1 de ka Convention de Vienne sur e droit des traités dispose
qu’un traité doit étre interprété de bonne foi suivant «le sens ordinaire a attribuer
aux termes du traité dans leur contexte et & la lumiére de son objet et de son but».

13.  En ce qui concerne le sens ordinaire de 'article 25 par. 1 de la Convention
européenne des Droits de 'Homme, la Commission estime que la mention «des
droits reconnus dans la présente Convention» présuppose une reconnaissance
globale et non particlle. Sinon, 4 l'article 25 par. 1, les auteurs de la Convention
auraient fait précéder le mot «droits» de «de» ou de «certains»,

14. La Commission a examiné ensuite Particle 25 dans le contexte de la
Convention dans son ensemble,

15. Elle note que conformément & I'article 64 par. 1 premiére phrase, tout Etat
peut, au moment de la signature de la Convention ou du dépdt de son instrument
de ratification, formuler une réserve au sujet d’une disposition particuliére de la
Convention, dans la mesure oit une loi alors en vigueur sur son territoire n’est pas
conforme A cette disposition. 11 découle du clair libellé de cette disposition {«au
moment de ta signature de la présente Convention ou du dépdt de son instrument
de ratification»} qu'une Haute Partie Contractante ne peut pas, en reconnaissant
ultérieurement le droit de recours individuel, modifier notablement ses obligations
découlant de la Convention aux fins de procedures relevant de l'article 25, Le
Gouvernement défendeur a déclaré 4 plusicurs reprises que les clauses addition-
nelles contenues dans sa déclaration au titre de I'article 25 ne doivent pas étre
considérées comme des «réserves» au sens du droit international des traités.
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16. La Commission observe quz si elles étaient tenues pour valides, les restric-
tions ratione materiae énoncées aux paragraphes ii), iv) et v) de la déclaration de
la Turquic about raient a ce résultat que la garantie de droits particuliers reconnus
par la Convention différerait, dans une procédure relevant de larticle 25, de la
garantie des mémes droits dans une procédure relevant de l'article 24. Or,
s’agissant de la substance de droits reconnus par la Convention, la compézence de
la Commission ne peut pas étre différent: dans les deux types de procédures.

17. la conclusion que larticle 25 n’autorise que les restrictions temporelles
expressément permises dans son second paragraphe esi confo:tée de surcroit par
une comparaison avec larticle 46, qui dispose en son paragraphe 2 que les
déclarations reconnaissant la juridiction de la Cour «pourront étre faites ... pour
une durée déterminée». Certe disposition est analogue au paragraphe 2 de 'article
25. L'article 46 par. 2 dispose en outre que les déclarations vistes au paragraphe ]
«pourront étre faites purement et simplement ou sous condition de réciprocite de
la pat de plusieurs ou de certaines Parties Contractantss». Ainsi que la
Comimission I'a Tait observer dans I'affaire Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen,
aucun= autre condition n’est autorisée en vertu de cet article {(voir Cour eur, D.H.,
série B n® 21, p. 119 ; voir aussi Cour cut. D.H., Affaire «linguistique». série B
n° 3, vol. I, p. 432).

18. La Commission note également que larticle 6 par. 2 du Protocole No 4 et
I'article 7 par. 2 du Protocole No 7 disposent que le droit de recours individuel
reconnu par une déclaration souscrite en vertu de I'article 25 de la Convention ne
s'exercera en ce qui concerne le Protocole que dans la mesure ou I'Etat intéressé
aura cléclaré reconnaitre ledit droit. Comme les requérants le font cbserver, cette
stipulation expresse n'aurait pas été nécessaire si article 25 avait permis gque
pareilles limitations du droit de recours individuel soient introduites unilatéra.
lement par un Etat lors de la reconnaissance du droit de recours individuel.

19. La Commission a examirné en cutre les cing conditions énoncées aux
paragraphes i) & v) de la déclaration souscrite par la Turquie en vertu de larticle
25, 3 la lumiére de I'objet et du but de 1a Convention.

20. Il ressort clairement du Préambule de la Convention qu'en concluant celle-ci,
les Hautes Partizs Contractantes. ont voulu réaliser une union plus étroite sur la
base d'une conception commune et d'un commun respect des droits de I’hornme
et prendre des mesures propres 4 assurer la garantie collective des droits et
libertés énoncés au méme Titre 1. La Commission a estimé dans I'affaire Autriche
c/Ttalie (No 788760, déc. 11.1.61, Recueil 7 p. 23, pp. 40-43 ; Annuaire 4 pp. 117,
137-143) que les Hautes Parties Contractantes 4 la Convention ont voulu
«instaurer un ordre public communautaire des libres démocraties d’Europe» et
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que les obligations souscrites par les Parties dans ia Convention «ont essentiel-
lement un caractére objectif» caractére qui apparait également dans le mécanisme
érigé dans la Convention pour en assurer la garantic collective — «du fait qu’elles
vigsent a protéger les droits fondamentaux des particuliers contre les empiétements
des Etats Contractants, plutét qu’a créer des droits subjectifs et réciproques entre
ces derniers».

2k, La Cour a jugé pareillement dans V'affaire Irlande ¢/Royaume-Uni (Cour
eur. DLH,, arrét du 18 janvier 1978, série A n° 25, p. 90, par. 239) qu'a la
différence des traités internationaux de type classique, «la Convention déborde le
cadre de la simple réciprocité entre Etats contractants. En sus d’un réseau
d’engagements synallagmatiques bilatéraux, elle crée des obligations objectives
qui, aux termes de son Préambule, bénéficient d'une garantie collective».

22. La Commission estime qu'en l'espéce la nature de la Convention
— instrument constitutionnel de 'ordre public européen dans le domaine des
droits de I'homme - exclut I'application par analogie, comme le Gouvernement
défendeur le suggére, de la pratique des Etats quant 4 l'article 36 par. 3 du Statut
de la Cour internationale de Justice. Les déclarations formulées en vertu de cette
clause ne créent que des accords réciproques entre les Etats contractants. La
Commission note que larticle 36 par. 3 du Statut ne concerne pas, comme
Particle 25 de la Convention européenne des Droits de 'Homme, des requétes
individuelles mais des requétes étatiques. Dans le cadre de la Convention, les
requétes ¢tatiques sont régies par I'article 24. En vertu de cette disposition, elles
peuvent, sans accord supplémentaire et sans qu'une quelconque condition de
réciprocité doive étre remplie, étre introduites par tout Etat qui a ratifi¢ la
Convention (cf. Autriche c/Ttalie, loc. cit., et No 9940-44/82 — France, Norvége,
Danemark, Suéde et Pays-Bas c/Turquie - déc. 6.12.83, D.R. 35 pp. 143, 195-198).

23. La Commission a examiné en dernier lien la pratique de la Convention,
avant et aprés la déclaration de la Turquie du 28 janvier 1987, conformément a
I'article 31 par. 3 de la Convention de Vienne sur le droit des traités, qui dispose
qu'il sera tenu compte, en méme temps que du contexte : a) de tout accord
ultérieur intervenu entre les parties au sujet de 'interprétation du traité ou de
I'application de ses dispositions, et b) de toute pratique ultérieurement suivie dans
Papplication du traité par laquelle est établi 'accord des parties & I'égard de
I'interprétation du traité.

24. Le Gouvernement défendeur a invoqué & I'audience la limitation territoriale
contenue dans le second paragraphe de la déclaration du Royaume-Uni du 14
janvier 1966 (Annuaire 9 p. 9), qui ne s’appliquait pas aux requétes «qui
concernent un acte accompli ou un événement survenant dans un territoire &
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I’égard duquel la compétence de la Coramission ... n’a pas été reconnue par le
Gouvernement du Royaume-Uni, ni aux requétes qui concernent un acte accompli
ou un événement survenant au Royaume-Uni relativement 4 un tel territoire ou &
des questions se posant dans ce territoire».

25. La Commission note que cette clause excluait non sculement les actes des
administrations lacales mais aussi ceux du pouvoir central - par exemple les
décisions du «Privy Council» au Royaume-Uni c¢oncernant les territeires non
métropolitains, Toutefols, cette restriction a été formulée par ie Royaume-Uni eu
égard a larticle 63 par. 4 de la Convention, qui autorise les Hautes Parties
Contractantes 4 limiter I'application des déclarations souscrites en vertu de
I'article 25 en ce qui concerne les territoires non métropolitains visés a l'article 63.
Dans le présentz affaire, la Commission n'est pas appelé: 4 vérifier si le
Royaume-Uni a correctement appliqué larticle 63 dans la déclaration susmen-
tionnée. Elle examinera ci-aprés si Particle 63 est applicable aux présentes
requétes.

26. En ce qui concernc la pratique postérieure & la déclaration turque du 28
janvier 1987, la Commission note que les restrictions contenues dans la décla-
ration ont été rejzstées par une Haute Partie Contractante — la Gréce - et que les
gouvernements de la Suéde, du Luxembourg, du Danemark, d: la Norvége et de
la Belgiqus ainsi que le Secrétaire Général du Conseil de ’'Eurape ont réservé leur
position, vu les problémes graves soulevés par la déclaration de la Turquie sous
I’angle de la Convention.

27. Le Gouvernement défendeur a aussi invoqué a l'audience la déclaration
souscrite en vertu de I'article 25 par le ministre des Affaires étrangéres de Chypre
le 9 aoiit 1988, qui a été déposée le 5 septembre 1983 et est libellée comme suit :

«Au nom du Gouvernement de la République de Chypre, je déclare, confor-
mément a Varticle 25 de la Convention ..., que ... Chypre reconnait pour la
piriode commengant le ler janvier 1989 et se terminant le 31 décembre 1991,
la compétence de la Commission ... a &re saisie d’une requéte présentée ..
postérieurement au 31 décembre 1988 par toute personne physiqusz, toute
o-ganisation non gouvernementale ou tout groupe de particuliers, qui
prétend, relativement & un acte ou une décision intervenant ou a des faits ou
d:s événements survenant postérieurement an 31 decembre 1988, étre victime
d'une violation des droits énoncés dans cette Convention.

. la compétence reconnue i la Commission en vertu de Particle 25 ne
s'appliquera pas aux requétes désignant la République de Chypre comme
I'Etat défendeur et visant des actes ou omissions dont il est allegué qu’elles
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entrainent des violations de la Convention ou de ses Protocoles, lorsque les
actions ou omissions concernent des mesures prises par ... Chypre en vue de
faire face aux nécessités de la situation résultant de Pinvasion et de
'occupation militaire continue d’une partie du territoire de la République de
Chypre par la Turquie.»

28, La Commission note qu'en transmettant la déclaration susmentionnée de
Chypre aux autres Hautes Parties Contractantes le 12 septembre 1988, le Secré-
taire Général a rappelé «qu’en vertu des régles générales, la présente notification
effectuée conformément 4 Iarticle 25 par. 3 de la Convention ne préjuge en rien
les questions juridiques qui pourraient se poser au sujet de la validité de ladite
déclaration». La Commission observe en outre que la validité de la limitation
énoncée au second paragraphe de la déclaration de Chypre n’était pas en cause, et
quwelle n’a pas éte déterminée dans la décision de la Commission du 6 décembre
1990 déclarant recevable la requéte No 15070/89 - Modinos c¢/Chypre
(¢f. D.R.67).

29. Eu égard 4 ces considérations, la Commission ne trouve aucune base
juridique dans le Convention pour une restriction d’une déclaration souscrite en
vertu de I'article 25, autre que les limitations temporelles prévues au paragraphe 2
de cet article.

30. La Commission a examiné en dernier lieu la restriction territoriale figurant
au paragraphe i) de la déclaration de la Turquie a la lumiére des articles 1 et 63
de la Convention, tels qu'appliqués par les organes de la Convention pour la
détermination de leur compétence ratione loci.

31. Lrarticle 1 de la Convention est ainsi libellé :

«Les Hautes Parties Contractantes reconnaissent 4 toute personne relevant
de leur juridiction les droits et libertés définis au Titre 1 de la présente
Convention.»

32. Les requérants soutiennent que les actes allégués des forces militaires
turques & Chypre, ainsi que des personnes agissant sous leur autorité, relévent de
la juridiction de la Turquie au sens de P'article 1. La Commission rappelle que
Iapplication de la Convention s’étend au-deld des frontidres nationales des
Hautes Parties Contractantes et englobe les actes des organes étatiques a
I'étranger. Elle a précédemment déclaré a 'occasion des requétes No 6780/74 et
6950/75 (Chypre ¢/Turquie, déc. 26.5.75, D.R. 2 p. 125, pp. 149-150), dans le
cadre de procédures interétatiques engagées conformément 4 larticle 24 de la
Convention :
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«8. A Tarticle 1 de la Convention, les Hautes Parties Contractantes recon-
naissent les droits et libertés définis au Titre | a toute personne 'relevant de
leur juridicrion’ (dans la version anglaise : 'within their jurisdiction’). La
Commission estime que ce terme ne se limite pas, comme le déclare le
CGiouvernemant défendeur, au seul territoire national cdes Hautes Parties
Contractantes en cauvse. Il ressori du libellé, notamment de la version
francaise, et de I'objet dudit article ainsi que du but de la Convention tout
entiére que les Hautes Parties Contractantes sont renues Jd'assurer ces droits
et libertés a toute personne relevant effectivement de leur autorité et de leur
responsabilité, que cette autorité s’exerce sur leur territoire ou a I’étranger ...

La Commission note ¢n oudre que les ressortissanis d'un Etat, y compris les
navires et aéronefs enregisirés, relévent partiellement de sa juridiction on
qu'ils se trouvent, et que les représentants d'un Etat, y compris les agents
diplomatiques ou consulaires et les forces armées, non seulement demeurent
sous sa juridiction quand ils sont & I’étranger, mais font que 'relevent de la
juridiction’ de cet Etat toute personne et tout bien, dans le mesure ou ces
représentants exercent leur autorilé sur ces personnes ou ces biens. La
responsabilité de I’Etat est engagée dans la mesure ou, par leurs actes ou
omissions, ils portent atteinte a ces biens ou 4 ces personnes.

9. La Commission ne pense pas que ["article 63 de la Convention, qui prévoit
d’en étendre I'application a d’autres territoires que les territoires métropoli-
tains des Hautes Parties Contractantes, puisse étre interprété comme limitant
la portée du terme “juridiction’, figurant 4 Particle 1, aux rerritoires métropo-
litairis. Le but de 'article 63 est non seulement P'extension territoriale de la
Convention, mais aussi son adaptation au degré d'autonomie atteint par tels
ou tels territoires non métropolitains et aux différences socioculturelles qu’ils
présentent. L’article 63 par. 3 confirme cette interprétation. Cela ne signifie
done pas cue les territoires visés par I'article 63 ne relévent pas de la
‘juridiction® au sens de I'article 1.

10. 1l résulte de cette interprétation de 'article 1 que la compétence de la
Commission pour examiner les requétes dans la mesure ou elles concernent
des violations alléguées de la Convention a Chypre ne saurait étre écartée
sous prétexie que la Turquie, partie défenderesse en I'espéce, n'a ni annexé
une partie de I'ile, ni, selon le Gouvernement défendeur, établi dans ladite
partie un gouvernement militaire ou civil.

1i reste & 2xaminer si la responsabilité de la Turquie au regard de la
Convention est engagée par ailleurs du fait que dzs personnes ou des biens
s trouvant & Chypre sont passés, a la svite de son action militaire, sous son

281



33.

autorité et sa responsabilité cffectives a I'époque considérée. A cet égard, le
Gouvernement défendeur ne conteste pas I'entrée 4 Chypre de forces armées
turques opérant sous sa seule autorité et selon les régles régissant la structure
et le commandement de ces forces armées, y compris la mise en place de
tribunaux militaires. Il s’ensuit que ces forces armées sont des représentants
de la Turquie qui font que ‘relévent de sa juridiction’ I'ensemble des autres
biens ou personnes se trouvant 4 Chypre, au sens de Particle | de Ia
Convention, pour autant que ces représentants ¢xercent leur autorité sur ces
personnes ou ces biens. En conséquence, dans la mesure ou ces forces
armées, par leurs actes ou omissions, portent atteinte aux droits et libertés
reconnus & ces personnes par la Convention, la responsabilité de la Turquic
est engagée.»

Ce point de vue a été confirmé et développé par la Commission a "occasion

de la requéte No 8007/77 (Chypre ¢/ Turquie, déc. 10.7.78, D.R. 13 p. 85, p. 223)
dans les termes suivants :
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«22. La Commission, tout en maintenant cette conclusion en I'espéce,
souhaite ajouter les observations suivantes au sujet de la référence faite par
le Gouvernement défendeur a 1”Etat fédéré turc de Chypre’.

23. Il n'est pas contesté entre les parties que la Convention européenne des
Droits de I'Homme continue de s’appliquer 4 1'ensemble du territoire de la
République de Chypre, ¢t que le Gouvernement requérant est empéché
depuis 1974, d’exercer sa juridiction sur le nord de I'ile. Cette restriction a
I'exercice effectif de sa juridiction par le Gouvernement requérant, comme
Gouvernement de la République de Chypre, est due 4 la présence des forces
armeées turques dans le nord de 'ile, Le Gouvernement défendeur fait valoir
que la présence de ses forces armées dans cette zone est justifiée a la fois par
le Traite de Garantie de 1960 et par le soubait de I"Etat fédéré turc de
Chypre’, proclamé dans le nord de la République en 1975,

24, La Commission n’est pas appelée 4 se prononcer sur la validité de ces
justifications alléguées sous I'angle du droit international général. Elle se
doit d’observer, toutefois, qu'une Haute Partie Contractante, 4 savoir
Chypre, est empéchée depuis 1974 d’exercer sa juridiction sur la partie
septentrionale de son territoire, du fait de la présence dans cette zone des
forces armées d'une autre Haute Partie Contractante, 4 savoir la Turquie ;
que la reconnaissance par la Turquie de |'administration chypriote turque
dans cette zone comme 1”Etat fédéré turc de Chypre” n’affecte pas, selon la
propre argumentation du Gouvernement défendeur, Pexistence de la
République de Chypre comme Etat unique et Haute Partie Contractante a la



Convention ; et que, par voie de conséquence, |"Etat fédérs turc de Chypre’
ne peut pas étre considéré comme une entité gui exerce une ‘juridiction” au
sens de P'article ler de la Convention, sur une parti¢ quelconque de Chypre.

25. La Comraission conclut que la juridiction de la Turquie sur la partie
septentrionale de la Républigue de Chypre - existant du fait de la présence
de ses forces armées sur ce territoire, présence qui empéche exercice de sa
juridiction par le Gouvernement requérant — ne saurait étre écartée au motif
guz la juridiction sur cette zone serait exercée pur I"Etat fedéré tarc de
Chypre’.»

34. Larticle 1 de la Convention, tel qu’interprété ci-dessus, conforte la thése que
la restr:ction territoriale figurant dans la déclaration de la Turquie n'est pas
autorisée en vertu de I"article 25.

35. Quant au pcint de saveir si larticle 63 pourrait étre invogqué en ce qui
concerne la thése selon laguelle certaines limitations territoriales peuvent
valablement étre ajoutées aux déclarations souscrites en vertu de larticle 25, la
Commission observe ce qui suit.

36, L'article 63 par. 1 et 4 est ainsi libellé :

«1. Tout Etat peut, au momeat de la ratification ou a tout autre moment par
la suite, déclarer, par notificetion adressée au Secrétaire Général du Conseil
de 'Europe, gue la présente Convention s’appliquera & tous les territoires ou
i I'un queiconque des territoires dont il assure les relations internationales.»

«4. Tout Etat qui a fait une déclaration conformérnent au premier
paragraphe ce cet article, peut, 4 tout moment par la suire, déclarer relati-
vement 4 un ou plusicurs des territoires visés par cette déclaration qu’il
accepte la compétence de la Commission pour connaitre des requétes de
personnes physiques, d’organisations non gouvernementales ou de groupes
de particuliers conformément a I"article 25 de la présente Convention.»

37. La Commission observe que l'article 63 ne peut pas s’appliquer directement
en l'espéce. La partie septentrionale de Chypre n’est pas un territoire dont la
Turquie assure les relations internationales au sens de cet article, L’application de
I'article 63 par. 4 par analogie — au sens ol une Haute Partie Contractante peut
exclure valablement I'application d’une déclaration reconnaissant le droit de
recours individuel aux territoires qui ne font manifestement pas partie de son
propre territoire métropolitain - n'est pas suggéré par le Gouvernement
défendeur, qui laisse & la Commission le soin de se prononcer sur ce point. Les
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requérants, qui contestent la 1égalité de la présence de la Turquie dans le nord de
Chypre, nient I'applicabilité de I'article 63 & la présente affaire.

38. La Commission a recherché si Papplication par analogie de Iarticle 63 par. 4
de la Convention a d’autres territoires non métropolitains serait, dans les circons-
tances de I'espéce, compatible avec I'objet et Ie but de la Convention.

39. Les requérants soutiennent que cette application de l'article 63 aux actions
turques commises dans la partie septentrionale de Chypre serait illégitime, vu le
caractére illégal au regard du droit international de ia présence de la Turquie dans
cette zone. Le Gouvernement défendeur fait valoir, en ce qui concerne le contréle
de la mise en oeuvre de la Convention par la Turquie, que la position de celle-ci
peut étre contestée devant la Commission pour manquement allégué aux disposi-
tions de la Convention dans le cadre de I'article 24.

40. Ici encore, la Commission tient compte du caractére de la Convention, décrit
ci-dessus, et du principe, reflété dans sa jurisprudence relative & I'article 1, selon
lequel I'application de la Convention s'étend au-dela des frontiéres nationales des
Hautes Parties Contractantes et englobe les actes des organes étatiques a
I'étranger (cf. par. 32 et 33 ci-dessus). La Commission rappelle aussi que le but de
la Convention consiste a4 protéger «des droits non pas théoriques ou illusoires,
mais concrets et effectifs» (Cour eur. D.H., arrét Artico du 13 mai 1980, série A
n° 37, p. 16, par. 33). Le principe selon lequel les droits reconnus par la
Convention devraient avoir un effet utile («practical purpose») s’applique, de
['avis de la Commission, non seulement aux droits définis au Titre 1 de la
Convention, mais encore au droit procédural fondamental de recours individuel
reconnu par article 25, dés lors qu'un Etat a reconnu ce droit. La Commission
renvoie en dernier lieu 4 ses précédentes observations figurant au paragraphe 9 de
sa décision du 26 mai 1975 (reproduites au paragraphe 32 ci-dessus) relatives au
but de Particle 63, ainsi quiaux paragraphes 23 et 24 de sa décision du 10 juillet
1978 (reproduites au paragraphe 33 ci-dessus) relatifs a la restriction, résultant de
la présence des forces armées turques dans le nord de Chypre, imposée a
I'exercice de la juridiction de Chypre, Haute Partie Contractante 3 la Convention.
Tout en n'étant pas appelée a se prononcer sur la légalité au regard du droit
international de la présence de la Turquie dans le nord de Chypre, la Commission
estime que l'application par analogie de Iarticle 63 serait incompatible avec la
situation particuliére de cette zone.

41. La Commission considére que I'application par analogie de I'article 63 par. 4
serait, dans les circonstances des présentes requétes, incompatible avec I'objet et
le but de la Convention.
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42. La Commission estime que les restrictions figutant aux paragraphes i) 4 v) de
la déclaration de Ia Turquie du 28 janvier 1987 au titre de Varticle 25 ne sent pas
autorisézss par ce: article. Cette constatation n'infirme en rien les décisions
antérieures de la Commission (par exemple No 13623/88, déc. 13.4.89 et
No 13891788, déc. 20.1.89) appliquant, comme une restriction temporelle valide
conformément au paragraphe 2, la clause contenuc dans la premiére phrase du
dernier paragraphe de la déclaraticn de la Turquie.

¢}  La validité de la reconnaissance par la Turquie du droit de recours individuel

43, A raudience devant la Comrnission, ’Agent du Gouvernement défendeur a
déclaré ce qui suit :

«Le Gouvernement turc considére et a toujours considéré que les conditions
qui figurent dans sa déclaration selon article 25, y compris la clause territo-
riale, ont un caractére essentiel pour la volonté du Gouvernement d’accepier
le droit de recours individuel, a tel point que si une seule de ces conditions
devait &tre rejetée, Ia déclaralion dans sa totalité deviendrait caduque ; dans
un tel cas, la reconnaissance par la Turquie du droit de recours individuel
n’existerait plus.»

44, La Commission rappelic que sa corpétence de déterminer la porté: et la
validité de la déclaration de la Turquie au titre de I'article 25 a été expressément
reconnue par la Turquie (cf. par. 4 ci-dessus) et que la Turquie a déclaré a
plusieurs reprises que les restrictions contenues dans les paragraphes i) 4 v) de la
déclaration «ne sauraient étre considérés comme des 'réserves’ au sens du droit
international des traités».

45. La Commission doit interpréter I'intention de la Turquie, lorsquelle a fait sa
déclaration du 2& janvier 1987, telle qu'clie a ét¢ exprimée a I'époque. Elle
rappelle que la déclaration a été déposée aprés qu'un réglement amiable 2ut été
obtenu dans la procédure intentée contre la Turquie par la France, la Norvége, le
Danemark, la Suéde et les Pays-Bas (requétes No 9940-9944/82) et peu de temps
avant I'expiration, le ler février 1987, de la période prévue pour la procédure de
notification stipulée dans le réglement {(voir rapport Comm. 7.12.85, D.R. 44
pp- 31, 49 et suiv.). En faisant 1a déclaration selon l'article 25, la Turquie a
mantifesté alors sa volonté d’&tre liée par le systéme de la Convention également
en ce qui concerns: les requétes individuelles prévues par ["article 25.

46. Lorsqu’un Erat a clairement exprimé I'intenticn d'étre li¢ conformément 4
I’article 25, mais 2 ajouté 4 sa déclaration des restrictions qui sont incompatibles
avec la Convention, lintention principale de 'Etat doit prévaloir. La Commission
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estime que la présente déclaration de la Turquie, acceptant de n’étre lide par sa
déclaration au titre de Iarticle 25 que si toutes les conditions contenues dans
celle-ci sont valides, est incompatible 4 la fois avec ses déclarations antérieures
susmentionnées et avec l'objet et le but de la Convention. Elle ne peut donc pas
prévaloir dans le cadre de cet instrument,

47. La Commission rappelle que lorsque la Cour a jugé qu'une déclaration
interprétative de la Suisse ne répondait pas 4 deux des exigences de I'article 64 de
la Convention, «de sorte qu'il échet de la réputer non valide», elle a jugé
également qu'«a n’en pas douter, la Suisse est et s’estime liée par la Convention
indépendamment de la validité de la déclaration» (arrét Belilos du 29 avril 1988,
Cour eur. D.H,, séric A n® 132, p. 28, par. 60). La Commission note dans ce
contexte un principe fréquemment appliqué pour Uinterprétation des instruments
juridiques dont certaines parties sont jugées non valides. Cette régle s'exprime par
la formule latine «ut res magis valeat quam pereat»,

48. It découle des considérations développées ci-dessus que par sa déclaration
du 28 janvier 1987, la Turquie a valablement reconnu, et avec une seule limitation
qui est de caractére temporel, le droit de recours individuel conformément &
Iarticle 25 de la Convention.

49. La Commission estime en conséquence qu’elle est compétente ratione loci,
en vertu de la déclaration souscrite par la Turquie le 28 janvier 1987 au titre de
I'article 25 de ta Convention, pour &tre saisie des présentes requétes.

d) La compérence ratione temporis de la Commission & I'égard de la déclaration
souscrite par la Turquie en vertu de Uarticle 25 de la Convention

50. I reste 4 examiner si la Commission est également compétente ratione
temporis, eu égard au fait que la déclaration s’étend seulement «aux allégations
relatives a des faits, y compris les jugements fondés sur lesdits faits, intervenus
aprés la date de dépdt de la préesente déclaration».

51.  Cette clause n’'affecte pas la compétence de ta Commission de statuer sur les
griefs contenus dans les requétes No 15299/89 et 1530089, et ayant trait a des
violations de la Convention qui auraient &té commises en juillet 1989,

52. De méme, elle n'affecte pas la compétence de la Commission de statuer sur
les griefs contenus dans la requéte 15318789 et relatifs 4 des violations alléguées
de la Convention datant de mars 1989.
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53, La sitvation juridique est différente, toutefois, dans la mesure ou la treisiéme
requérante allégue des violations continues de Varticle 8 de la Convention et de
I'article 1 du Protocole additionnel.

54, Les argumen:s de la troisiéme requérante invoquant la notion de violation
continu: sont formulés en considération de la régle des six mois posée par l'article
26 de la Convention, et concernent en particulier son grief au titre de l'article | du
Protocole additionnel.

55, La Commission a considéré par le passé que lorsqu’il existe «une siluation
qui perduren, la question de la régle des six mois «ne pourra se poser que lorsque
cette situation aura cessé» (affaire De Becker, Annuaire 2 pp. 215, 243 ; premiére
Affaire grecque, seconde décision sur la recevabilitd, Recueil 26 pp. 80, 110 ou
Annuaire 11 pp. 731, 779).

56. Dauns la requéte No 8007/77 introduite par Chypre en vertu de larticle 24 de
la Convention, la Commission a déclaré ce qui suit au sujet de plaintes de
viglations continues notamment de D'article | du Protocole additionnel par la
Turquie dans le nord de Chypre (déc. 10.7.78, D.R. 3 p. 35, p. 227) :

«45. La Commission observe ... que dans les procédures d’examen de la
recevabilité des requétes &tatiques .., il ne lui incombe pas d’effectuer un
examen préliminaire au fond. étant donné que les dispesitions de I"article 27
par. 2, ... s‘appliquent exclusivement, conformément & leur libellé explicite,
aux requétes individuelles introduites par application de l'article 25 ...

1l s’ensuit que la Commission ne peut, d ce stade de la procédure, examiner
la question de savoir si les griefs ... relatifs 4 des ‘violations continues’ de la
Convention sont ou ne sont pas fondés. La thése du Gouvernement
requérant selon laquelle la régle des six mois est inapplicable du fait que la
requéte concerne des "violaticns continues’ doit done étre retenue.

46 La Commission conclut que la présente requéte ne peut &tre rejelée par
application des articles 26 et 27 par. 3 de la Convention pour inobservation
de 1a régle des six mois.»

37. Dans la présente requéte introduite par application de l'article 25, la
Commission doit, avant d’examiner la régle des six mois, se pencher sur I'effet de
la restriction temporelle contenue dans la déclaration de la Turquie quant & cet
article.
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38. La Commission a précédemment estimé qu'elle est empéchée par les termes
spécifiques de cette restriction d’examiner les requétes incriminant des décisions
administratives prises avant, et confirméss par des arréts intervenus aprés, le 28
janvier 1987 (voir par. 11 ci-dessus).

59. Appliquant ce raisonnement 4 la présente affaire, la Commission considére
que, vu les termes de la déclaration de la Turquie au titre de I'article 25 telle que
limitée par sa restriction temporelle, elle ne peut pas examiner les plaintes de
violations continues dans la mesure ou elles se rapportent 4 des périodes
antérieures an 29 janvier 1987,

60. La Commission en déduit qu’elle n’est pas compétente ratione temporis aux
termes de cette déclaration pour statuer sur les griefs de la troisiéme requérante
alléguant des violations continues de l’article 8 de la Convention et de I'article |
du Protocole additionnel entre le 20 juillet 1974 et le 28 janvier 1987. Il s'ensuit,
dans cette mesure, que la requéte No 15318/89 est incompatible avec les disposi-
tions de la Convention au sens de larticle 27 par. 2.

1. Sur le point de savoir si les requétes sont manifestement mal fondées
a)  Requétes No 15299789 et 1530089

61. Les premier et second requéranis se plaignent de leur détention et de
mauvais traitements ainsi que des procédures dans la pariie septentrionale de
Chypre en juiltet 1989. Ils soutiennent que les actes incriminés ont &té commis par
les forces militaires turques stationnées dans la partie septentrionale de Chypre ou
par des forces agissant sous leur autorité, et ils alléguent la violation des articles 1,
3,5,6,7,9 et 13 de la Convention.

62. Le Gouvernement défendeur conteste la version des faits présentée par les
requérants et déclare que les forces turques ne sont pas intervenues lors des
événements du 15 juillet 1989, avec lesquels elles n’avaient rien i voir.

63. La Commission estime que les griefs des premier et second requérants
soulévent des questions complexes de droit et de fait qui nécessitent un examen
au fond. Il s'ensuit que les requétes No 15299/89 et 15300/89 nec sont pas
manifestement mal fondées au sens de I'article 27 par. 2 de la Convention.

b)Y  Requéie No 15318789
64. La troisiéme requérante se plaint d’avoir été détenue le 19 mars 1989 alors

qu’elle tentait d’accéder 4 ses biens situés dans la partie septentrionale de Chypre.
Elle allégue la violation des articles 3 et 5 de la Convention ainsi gque des
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violations continuzs de article 8 de la Convention et de I'article 1 du Protocole
additiorinel.

65. Le Gouverncment défendeur conteste la version des faits de la troisiéme
requéraate.

66. La Commission considire que les griefs de la troisiéme rzquérante au ticre
des artizles 3 et 5 de la Corwvention, visant sa détention en mars 1989, soulévent
des questions complexes de droit =t de fait qui nécessitent un examen au fond. Il
s'ensuit que ces griefs ne sont pas manifesiement mal fondés.

67. En ce qui concerne les griefs de la troisiéme requérante au titre de I"article 8
de la Convention et de Iarticle 1 du Protocole additionnel, la Commission a déja
estimé (par. 59-60) qu’elle est empéchée du fait de la restriction temporelle
figurant dans la déclaration de la Turquie de se prononcer sur les griefs de
violations continues de la Convention qui auraient eu lieu, selon la requérante,
avant le 29 janvier 1987,

68. Le grief de la requérante selon lequel elle s'est vu refuser I'accés 4 ses biens
situés dans le nord de Chypre aprés le 28 janvier 1987 souléve une question qui
nécessite un exarmen au fond, sous 'angle de 'article 1 du Protocole additionnel
de la Convention, mais pas de question sous l'angle de larticle § de la
Convention, en ce qui concerne le droit de la troisizme requérante au respect de
ses biens. La Commission note que la requérante a passé sa jeunesse 2 Kyrenia,
dans ie nord de Chypre, mais qu’en 1972 elle s’est marié: et a déménagé avec son
mari pcur Nicosie.

69. La Commission estime que le grief de la troisiéme requérante selon lequel
elle s'est vu refuszr 'accés @ ses biens situés dans 1= nord de Chypre aprés le 28
janvier 1987, n'est pas manifesterment mal fondé, si on le considire sous I'angle de
Particie | du Protocole additionnel a la Convention.

Par ces motifs, la Comtnission, 4 la majorité,

1. DECLARE RECEVABLES les requétes No 15299789 et 15300/39,
tous moyens de fond réserves ;

2{a) DECLARE IRRECEVABLES les griefs exposés dans la requite
No 15318/89 et visant des violations continues dz 1'article 8 de la
Convention et de Darticle | du Protocol: additionnz] qui auraient &té
commises avant le 29 ianvier 1987 ;

(b DECLARE RECEVABLE ceite requéte pour le surplus, tous moyens
de fond réservés.
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