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ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), 6 Ocak 2015 tarihinde
gerceklestirdigi miizakere sonucunda, 6 Nisan 2010 tarihinde ibraz edilen
basvuru dilekg¢esini ve davali Hiikkiimet’in sundugu goriisler ile bagvuran
tarafindan cevaben sunulan goriisleri géz oniinde bulundurarak asagidaki

karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Bagvuran Kadriye Ceylan, 1961 dogumlu Tiirk vatandasi olup,
Bartin’da ikamet etmektedir. Mahkeme &niinde, Istanbul’da gorev yapan
Avukat E. Keskin tarafindan temsil edilmektedir.

2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmektedir.

Davanin Kosullan

3. Bagvuran, oglu Tolga Baykal Ceylan’in (Bundan bdyle metinde
“T.B.C.” olarak anilacaktir.) kaybolmasindan sikayet etmektedir.
Basvurunun kendine 06zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekilde,

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. T.B.C. nin kaybolmasi

4. Bagvuran, oglunun kaybolmasi oncesindeki kosullarla ilgili olarak
asagidaki aciklamalarda bulunmaktadir:

— T.B.C. 2004 yili yazinda, yirmi dort yasindayken, Igneada’ya
(Kirklareli) tatile gitmistir;

— 9 Agustos 2004 tarihinde, kendisini arayarak ertesi giin eve gelecegini

sOylemistir;



CEYLAN / TURKIYE KARARI 3

— 10 Agustos 2004 tarihinde, O.U. isimli sahsin telefon numarasini
vermek amaciyla panik halde yine kendisini aramis; ancak ti¢iincii bir sahsin
baskisiyla telefonu kapatmaistir.

Basvuran bu tarihten beri oglundan haber alamadigini belirtmistir.

Bagvuran, yetkililerle yaptig1 ilk goriismeleri su sekilde anlatmaktadir:

— Olaylardan kisa bir siire sonra gittigi Igneada Jandarma
Komutanligi’nda, jandarmalarin oglunu tamidiklarini, onun “macera
pesinde” oldugunu diisiindiiklerini; kendisine artik onu aramayacaklarini
sOylediklerini;

— Igneada Jandarma Komutanligimin 16 Agustos 2004 tarihinde,
kendisine konuyla ilgili bilgi veremeyeceklerini; ancak ogluna ait kiyafetleri

geri vereceklerini ifade ettiklerini belirtmektedir.

2. T.B.C.'min tubbi ge¢misi

5. Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi (istanbul) tarafindan 22

Aralik 1998 tarihinde diizenlenen raporda,

— T.B.C.’nin 17 ve 19 Aralik 1998 tarihleri arasinda hastanede goézlem altinda
tutuldugu; mani dénemlerini izleyen major depresif bozukluk donemleriyle birlikte iki
uclu mizag bozuklugu oldugu; annesinin istegi {izerine hastaneden ayrildig: bilgileri
verilmigtir.

Ote yandan, taraflarca verilen bilgilerden T.B.C.’nin seker hastas1 oldugu

sonucuna varilmaktadir.

3. T.C.B. nin kaybolmas: akabinde a¢ilan ceza sorusturmasi

6. Jandarma Komutanlig: tarafindan diizenlenen 16 Agustos 2004 tarihli

olay yeri tespit tutanaginda,

— V.Y. isimli sahsa ait Begendik Limani’nda bagli bulunan balik teknesi
kayboldugu; palamarlarin kesildigi ve kenarda siyah bir plastik poset durdugu; poset
icerisinde, siyah bir tigort ile slip don ve askili atlet olan bir baska plastik poset oldugu
bildirilmistir.



4 CEYLAN / TURKIYE KARARI

7. Igneada sakinlerinden S.S.’nin 16 Agustos 2004 tarihinde Jandarma

Komutanlig: tarafindan ifadesi alinmistir. S.S. ifadesinde,

— T.B.C.’yi, farkli yerlere asilan fotografindan tanidigini; T.B.C.’nin kalacak bir
pansiyon aradigini; fiyatlar yiiksek oldugundan ¢adirinda kalmasimi teklif ettigini;
T.B.C.’nin internet baglantis1 olup olmadigini sordugunu; bunun tizerine ona, O.U.’yu
gormesini soyledigini; T.B.C.’nin kaybolmasi konusuyla ilgili olarak hicbir sey
bilmedigini beyan etmistir.

8. Begendik koyii sakinlerinden G.Y.’nin de 16 Agustos 2004 tarihinde,

Jandarma Komutanlig1 tarafindan ifadesi alinmistir. G.Y .,

— T.B.C.’yi, bir hafta kadar 6nce, 6gleden sonra hayvanlarla ilgilendigi sirada,
Begendik koyii yakinlarinda gordiigiinii; T.B.C.’nin, kendisine Begendik kdyiiniin
hangi iilkede bulundugunu sordugunu; o da bunun bir Tiirk kdyii oldugunu ve diger
taraftaki koyiin ise, Bulgaristan’daki, Rezova kdyii oldugunu soyledigini; T.B.C.’nin
ayn1 zamanda, kiirek ¢ekmeyi bildigini de sdyledigini ifade etmistir.

9. Igneada sakinlerinden O.U.’nun 17 Agustos 2004 tarihinde Jandarma

Komutanhg tarafindan ifadesi alimmigtir. O.U. ifadesinde,

— T.B.C.’nin internet baglantis1 kurmak i¢in kendisini gérmeye geldigini; ancak
bilgisayarinin bozuk oldugunu; T.B.C.’nin daha sonra tekrar gelerek internet
baglantis1 bulabilecegi baska bir yer olup olmadigimi sordugunu; bunun iizerine
T.B.C.’ye, Limankdy’e gidebilecegini soyledigini; T.B.C.’nin ayni1 zamanda,
istidiigiinti soyleyerek kendisinden kiyafetler istedigini; hakkinda baska hi¢bir sey
bilmedigini beyan etmistir.

10. Bagvuran ve iki jandarma tarafindan imzalanan 17 Agustos 2004
tarihli tutanakta, bagvuranin, ogluna ait kisisel esyalar1 aldig1 belirtilmistir.
11. Bagvuranin 17 Agustos 2004 tarihinde Jandarma Komutanligi

tarafindan ifadesi alinmistir. Ifadesinde,

— Teknenin yakinlarinda bulunan kiyafetlerin  ogluna ait oldugunu;
Ne kendisinin ne de ailesinden bagka birinin, oglu kayboldugundan beri ondan haber
almagini beyan etmistir.

12. Bagvuran 18 Agustos 2004 tarihinde Disisleri Bakanligi’na bir
dilekge gondererek, Bulgar yetkilileri nezdinde oglunun bulunmasi igin
gerekenin yapilmasini talep etmistir.

Disisleri Bakanligi, bagvuranin s6z konusu dilek¢esine cevap olarak,
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— yapilan aragtirmalarin, T.B.C.’nin, Bulgaristan’a ne olursa olsun yasal
olarak giris yaptigini séylemeye imkan vermedigi;

— Tiirkiye sinirina yakin sehirlerde T.B.C. adinda kimsenin bulunmadigi
bilgilerini vermistir.

13. Bagvuran 20 Agustos 2004 tarihinde, Basbakana, Dasisleri
Bakanhigma, Icisleri Bakanligina, Savunma Bakanligma, Adalet
Bakanligina, Genelkurmay Baskanliginin yani1 sira Valiye, Cumhuriyet
savcisina ve Kirklareli Garnizon Komutanligina bir dilek¢e gondermistir.
Ote yandan, oglunun seker hastas1 oldugunu belirterek, kaybolma olayini

dilekgesinde,

— Yirmi dért yasinda ve {iniversite dgrencisi olan oglu T.B.C.’nin, igneada’da
(Kirklareli) tatildeyken kayboldugu; oglunun 9 Agustos 2004 tarihinde, kendisini
arayarak 10 Agustos 2004 tarihinde eve gelecegini soyledigi; ancak 10 Agustos 2004
tarihinde, telefonla tekrar arayarak, panik bir halde, bir cep telefonu numarasini
verecegini ve bunu not etmesini istedigi; daha sonra ti¢lincli bir sahsin baskisiyla
telefonu hemen kapattigi; 0 giinden beri oglundan haber alamadigi; s6z konusu cep
telefonu numarasinin, igneada sakinlerinden O.U. isimli bir sahsa ait oldugu; bunun
tizerine, kendisinin olay yerine gittigi; Jandarma Komutanlhiginin, kendisine, oglunu
tanidiklarini  ancak artik Igneada’da olmadigini ve artik onu aramamasini
sOyledikleri;16 Agustos 2008 tarihinde, 1srar1 lizerine, Jandarma Komutanliginin,
oglunun akibeti hakkinda herhangi bir malumat vermeden, kiyafetlerini kendisine
teslim ettikleri; oglu Bulgaristan’a gitmis olsaydi, kendilerinin haberlerinin olacagini
soyledikleri; Jandarma Komutanhigi’nin, kendisinden igneada’dan ayrilmasini
isteyecegi; yaptigi talep {izerine, Disisleri Bakanligi tarafindan, oglunun
Bulgaristan’da olmadigi hususunda bilgilendirildigi seklinde ifade etmistir.

14. 1ki jandarma ve bagvuran tarafindan imzalanan 9 Eyliil 2004 tarihli

bilgi edinme tutanaginda,

— 8 Agustos 2004 tarihinde saat 15 siralarinda, devriye ekibi tarafindan igneada’da
T.B.C. isimli bir sahsa kimlik sorgusu yapildigi; bu sorgulama sonucunda s6z konusu
sahsin iki giin 6nce geldigi ve S.S. ile ayn1 ¢adirda kaldigi; 8 Agustos 2004 tarihinde,
Begendik kdyli muhtart N.T. nin saat 22.40 sularinda jandarmay1 arayarak T.B.C. nin,
belediye gorevlileri T.T., S.K., M.A. ve E.T. ile birlikte bira ictigini bildirdigi;.
ihtiyar heyeti iiyesi olan R.G.’nin, 9 Agustos 2004 tarihinde saat 10.00 siralarinda,
T.B.C.’yi, Orman Isletme Miidiirliigii yakinlarinda gérdiigii; G.Y. nin ise T.B.C.’yi 10
Agustos 2004 tarihinde, saat 18.30 siralarinda Begendik koyi liman insaati
yakinlarinda gordiigii ve onunla konustugu; T.B.C.’nin kars1 sahildeki koyiin, yani
Bulgaristan’daki Rezova kéyiiniin admi sordugu; Igneada’ya vardiginda, O.U.’nun
kahvehanesine gittigi ve orada 9 Agustos 2004 tarihine sabah saatlerine kadar kaldig;
10 Agustos 2004 tarihinde de erken saatlerde annesine bir not birakmak igin tekrar
oraya gittigi belirtilmistir:
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15. 9 Eyliil 2004 tarihli ayn1 bilgi edinme tutanaginda,

— Bagvuranin 16 Agustos 2004 tarihinde, igneada Jandarma Komutanligi’na
basvurdugu; oglunun fotograflariyla birlikte bir arama ilam1 yapistirildig1 ve igneada
civarinda dagitildigy; arazi ve kiy1 aragtirmalart yapildigi; S.S.’nin, T.B.C.’nin bir iki
gece, Mert Goli'ndeki ¢adirinda kaldigimi ifade ettigi; S.S.’nin ¢adirinda bir ¢anta
buldugu; 6 Eylil 2004 tarihinde, Kiyikéy Jandarma Karakolunda gdrevli bir
jandarmanin, yaklagik 1,75 metre boylarinda, lizerinde altin kiinyesi ve hag isaretli bir
kolye olan bir erkek cesedi buldugu; bagvuranin bu cesedin bulundugu hususuyla ilgili
olarak bilgilendirildigi ve Istanbul Adli Tip Enstitiisii’'yle temasa geg¢mesinin
istendigi; Demirkdy Cumhuriyet savcisinin da durumdan haberdar edildigi bilgilerine
yer verilmistir.

16. Bagvuran 22 Agustos 2004 tarihinde, Demirkdy Cumhuriyet
savcisindan, oglunun bulunmast i¢in gerekli aramalarin yapilmasini talep
etmistir.

17. Bagvuranin 24 Agustos 2004 tarihinde, kaybolma konusuyla ilgili
olarak savci tarafindan ifadesi alinmistir. Bagvuran, 9 Eylil 2004 tarihli
bilgi edinme tutanaginin igerigine atifta bulunarak, oglunun bulunmasi igin
1srar etmistir.

18. Bagvuran, 24 Agustos 2004 tarihinde, Cumhuriyet savcisina,
laboratuvar incelemeleri yapilmasi amaciyla igerisinde gri renkte bir tisort,
bir slip ile bir askili atletin bulundugu 40 x 60 cm. ebatlarinda iki paket
teslim etmistir.

19. Jandarma Komutanligi tarafindan 24 Agustos 2004 tarihinde
diizenlenen tutanakta, Giimriikler Genel Miidiirligii’nden edinilen bilgilere
dayanilarak, T.B.C. nin yurt disina ¢ikmadig: belirtilmistir.

20. Demirkdy Cumhuriyet savcist 1 Eyliil 2004 tarihinde, Demirkdy Ilge
Jandarma Komutanligi’ndan,

— T.B.C.’nin deniz ya da ormanlik bolgelerde 6lmiis olabilecegine dair
izlerin degerlendirilmesini;

— Bulgaristan’a gidip gitmediginin teyit edilmesini;

— aramalarin siirdiiriilmesini ve diizenli araliklarla bilgi verilmesini talep

etmistir.
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21. Uc¢ jandarma tarafindan diizenlenen 7 Eyliil 2004 tarihli tutanakta
bilhassa,

— bagvuranin, Vize Jandarma Komutanhigi tarafindan Kiyikoy
yakinlarinda bulunan cesedin T.B.C.’ye ait olmadigini teshis ettigi ve

— arastirmalara devam edilmesi gerektigi hususlarina deginilmistir.

Tutanagim kalan kismi okunaksizdir. Basvurana gore, tutanakta,
T.B.C.’nin jandarma tarafindan dinlendigi belirtilmistir.

22. Kirklareli Kara Kuvvetleri Komutanligr 15 Eyliil 2004 tarihinde
Igneada smir bolgesinde Bulgaristan makamlarma, T.C.B.’nin tekneyle
Tiirkiye’den ¢ikis yapip yapmadigint sormustur.

23. Igneada Jandarma Komutanhg: tarafindan 20 Eyliil 2004 tarihinde

dizenlenen tutanakta, 6zet olarak,

— Seker hastasi olan T.B.C.’nin kaybolmasimin akabinde, Begendik Piyade
Takimnin, smir bolgesini ve Kiy1 seritlerinde arama yapildigi; kayip sahsin
fotograflarinin civar sehir ve koylerde dagitildigi, aver derneklerine, sahsa ait bagka
fotograflarin Karadeniz ve Marmara Denizi’nden gelen balikg1 gemilerinin reislerine
ve sahil giivenlik giiglerine verildigi; denizde yapilan aramalar boyunca, herhangi bir
ize rastlanmadigi; 6 Eyliil 2004 tarihinde, lizerinde hag¢ seklinde bir kolye bulunan bir
erkek cesedi bulundugu; bagvuranin durumdan haberdar edildigi; ancak bu cesedin
ogluna ait olmadigini bildirdigi; cesette yapilan DNA testleri neticesinde cesedin
bagvuranin ogluna ait olmadiginin tespit edildigi; T.B.C.’yi bulmak i¢in aramalara
devam edildigi bildirilmistir.

24. Jandarmalar A.A. ve M.B. nin ifade tutanaklarinda,

— Smur karakol komutan: ile Bulgaristan sinir karakol komutani arasinda telefon
goriismesi yapildigi; Bulgar yetkili makamlari tarafindan, T.B.C. isimli bir sahsin
Bulgaristan’da yasadiginin bildirildigi; ilgili sahsin Derekdy smir kapisindan
Bulgaristan’a giris yaptig1 ve seker hastasi oldugu belirtilmistir.

25. 14 Ekim 2004 tarihli Adli Tip Enstitiisii raporunda, bulunan cesetten
parca alindig1 ve analiz i¢in gonderildigi; yapilan analiz neticesinde, s6z
konusu cesedin, basvuranin ogluna ait olmadiginin teshis edildigi
belirtilmistir.

26. 19 Kasim 2004 tarihinde, kalabalik arasinda, tizerinde “Anne, Seni
Cok Seviyorum. Tolga” yazili bir pankart goriildiigiiyle ilgili olarak

bilgilendirilmesi iizerine, Demirkdy Cumbhuriyet savcisi, “Kanal D” isimli
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televizyon kanalindan, ilk 6nce “CNN Tiirk” kanalinda yaymlanan ve 3
Kasim 2004 tarihinde Kanal D’de yeniden gosterilen “Amerika Oylama
2004” isimli yayin kaydinin bir 6rnegini talep etmistir.

27. Ankara Kriminal Polis Laboratuvari tarafindan diizenlenen 30 Kasim
2004 tarihli bilirkisi raporunda,

— kayafetler tizerinde yapilan incelemelerde viicut sivisi ya da kan izine
rastlanilmadigy,

— teknik imkansizliklar nedeniyle, deniz suyunun tahlil edilmesinin
miimkiin olmadig: belirtilmistir.

28. Demirkdy Cumhuriyet savcist 17 Ocak 2005 tarihinde, Kriminal
Daire Baskanligi’ndan, “Anne, Seni Cok Seviyorum. Tolga” yazili pankarti
tagiyan sahsin T.B.C. olup olmadiginin tespit edilmesini talep etmistir.

29. Kriminal Daire Baskanliginca diizenlenen 20 Nisan 2005 tarihli
bilirkisi raporunda, goriintiilerin, “Anne, Seni Cok Seviyorum. Tolga” yazili
pankart1 tastyan sahsin T.B.C. olup olmadiginin tespit edilmesine imkéan
vermedigi belirtilmistir.

30. Kurklareli 11 Emniyet Miidiirii 30 Kasim 2005 tarihinde, yapilan
aragtirmalarin T.B.C. nin iilkeden ¢ikis yaptigi sonucuna varilmasina imkan
vermedigi hususuyla ilgili olarak Demirkdy Cumbhuriyet savcisina bilgi
vermistir.

31. Jandarma Komutanlig: tarafindan diizenlenen 20 Subat 2006 tarihli
tutanakta,

— yapilan aragtirmalara gore, T.B.C.’nin iilkeden yasadis1 bir sekilde
cikis yaptigy;

— 3 Kasim 2004 tarihinde, Amerika Birlesik Devletleri’nde yayinlanan
bir televizyon programinda goriildiigii ve,

— halen kay1p sahis olarak arandig1 belirtilmistir.

32. Bagvuranin 23 Subat 2006 tarihinde, Demirkdy Cumhuriyet
savcisinin istinabe yazisi iizerine Istanbul Cumbhuriyet savcisi tarafindan

ifadesi alinmistir. Bagvuran ifadesinde,
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— Oglunun iki giinliigiine Igneada’ya gittigini; ikinci giin, telefonla bagvuram
arayarak, birinin onu evine davet ettigini ve bir giin daha kalacagmni sdyledigini; 10
Agustos 2004 tarihinde, is yerini arayarak, herhangi bir agiklama yapmadan, bir
telefon numarasimin not etmesini istedigini; ertesi giin de, bagvuran yine is yerinden
arandigini; bagirma sesleri dinletildigini; daha sonra telefon kapatildigini; bu tarihten
beri de oglundan haber alamadigini; telefonla yapilan bu aramanin kaynaginin tespit
edilmesini talep ettigini beyan etmistir.

33. T.B.C.’nin biiyiikbabas1 K.C.’nin 22 Mart 2006 tarihinde ifadesi

alimmustir. K.C.’nin ifadesinde,

— T.B.C.’nin kendisine Ukrayna’ya gitmek istedigini sdyledigini ve kendisini
telefonla arayarak, sinirin yakininda, Demirkdy’de oldugunu sdyledigini beyan
etmistir.

34. Midyat Cumhuriyet savcisi, Demirkdy Cumhuriyet savcisinin
istinabe yazisi tizerine, 3 Nisan 2006 tarihinde, olaylarin meydana geldigi

dénemde jandarma olan S.Y.’nin ifadesini almistir. S.Y. ifadesinde,

— Rezova sinir kapist Bulgar yetkilileri tarafindan verilen bilgilere gére, T.B.C.’nin
Bulgaristan’a giris yaptigint beyan etmistir.

35. Ankara Kriminal Polis Laboratuvar: 13 Nisan 2006 tarihli bilirkisi
raporunda, Demirkdy Cumhuriyet savcisina, inceleme i¢in iletilen
fotograflardaki sahsin T.B.C. olup olmadigini teshis etmenin miimkiin
olmadigini bildirmistir.

36. Demirkdy savciligit 10 Ekim 2006 tarihinde kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermistir. Savci  kararmmi  su  sekilde

gerekcelendirmistir:

— Simdiye kadar ve yapilan tiim aramalara ragmen, ne T.B.C.’yi bulmak, ne de
olabilecegi yeri ya da adresini tespit etmek miimkiin olmadi. Bagvuran, oglunun
6ldiriilmiis olabilinecegini ya da fiziki biittinliigtine zarar verilmis oldugunu iddia etse
bile, oglunun eskaline uyan herhangi bir ceset bulunamamis olup, yapilan aramalar
neticesinde T.B.C.’nin 6ldiiriilmiis oldugu sonucuna varmaya imkan veren herhangi
bir delil ya da iz bulunamamistir. T.B.C.’den haber alinmasinin kesildigi tarihte,
T.B.C. resit bir insandi; dolayisiyla yasayacagi yeri Ozgiirce secebilir ve herhangi
birinin iznini almadan seyahat edebilirdi. T.B.C.’nin sug isledigi yoniinde bir delil,
hatta iddia ya da herhangi bir ihbar dahi bulunmamaktaydi. Demirkdy Ilge Jandarma
Komutanlig: tarafindan 9 Ekim 2006 tarihinden beri arama karar1 ¢ikarmisti. Yeni
delil unsurlarinin bulunmasi durumunda, ileride tekrar yeni bir sorusturma agilabilirdi.
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Kararin bir 6rnegi, T.B.C.’nin kayip sahis olarak aranmaya devam edilmesi igin
yetkili birime gonderilmistir. Yeni delil unsurlarinin bulunmasi durumunda, Demirkdy
Ilge Jandarma Komutanlig gelismelerden haberdar edilmelidir.

Teblig zarfi 6rneginde, s6z konusu kararin bagvuranin eski adresine
teblig edildigi goriilmektedir.
37. Demirkdy llge Jandarma Komutanhg 19 Ocak 2007 tarihli

tutanakta,

— 10 Agustos 2004 tarihinden beri, T.B.C.’den haber alinamadigi; T.B.C.’nin,
stiphesiz, yasadis1 yollarla yurtdigina ¢ikis yaptigi belirtilmistir.

38. Istanbul Teknik Universitesi 18 Mayis 2007 tarihinde, Jandarma

Komutanligi’na,

— T.B.C.’nin 28 Haziran 2004 tarihinden beri universitenin mail adresini
kullanmadig1 bilgisini vermistir.

39. Demirkdy Ilge Jandarma Komutanlig1 4 Eyliil 2007 tarihinde, Bulgar
makamlarindan, Bulgaristan’da bulunan kayip {i¢ sahsa ait teshis edilmeyen
cesetlerinin, kayip kisilere bilhassa T.B.C.’ye ait olup olmadigmin
aragtirtlmasini talep etmistir.

40. Radikal gazetesinde yayimlanan “Tolga bes (5) yildir kayip” baslikli
yazinin ardindan, Jandarma Genel Komutanligi 30 Haziran 2009 tarihli bir
notta, diger hususlarin yani sira,

— T.B.C.’nin halen kayip olarak arandigini; Demirkdy Cumhuriyet
savcisiin ylriittiigli sorusturma sonunda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verdigini; Demirkdy-igneada Jandarma Komutanlhigi nezdinde
yiiriitiilen aramalar neticesinde T.B.C.’nin goézaltina alinmadig1 sonucuna
varildigin;

— Buna karsilik, KPS adli konsolosluk veritabani sorgusunda, T.B.C. nin
yerlesim yerinin Bulgaristan olarak goriildiiglinii belirtmistir.

Sonug olarak, Jandarma Komutanligi, Disisleri Bakanligindan, Sofya
Baskonsoloslugu’ndan, 19 Eyliil 2007 tarihinde bildirilen bu adresin

dogrulugunun arastirilmasini talep etmistir.
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41. Disisleri Bakanhig1 Konsolosluk Isleri Genel Miidiirliigii, Kirklareli
Il Jandarma Komutanhgmin 8 Temmuz 2009 tarihli talebine cevaben,

Bulgaristan I¢isleri Bakanlig tarafindan,

— T.B.C.’nin, Bulgaristan topraklarindan geg¢mediginin; Bulgaristan’da ikamet
etmediginin; Bulgaristan’da adina herhangi bir adres kaydinin bulunmadigimin
bildirildigini belirtmistir.

42. Bagvuran 15 Temmuz 2009 tarihinde, niifus kiitiigiinde bu yonde bir
diisiim bulunmas1 nedeniyle igisleri Bakanligi’ndan, oglunun Sofya’da
(Bulgaristan) yasayip yasamadigimin teyit edilmesini talep etmistir.

43. Dasisleri Bakanligi 17 Subat 2010 tarihinde, oglunun Bulgaristan’da
ikamet etmedigi, eskiden de ikamet etmedigi, topraklarindan dahi gegmedigi
ve orada adres kaydinin olmadigi hususuyla ilgili olarak bagvurani

bilgilendirmistir.

4. T.B.C. nin kaybolmasiyla ilgili olarak yeni bir sorusturma agilmasi

44, Demirkdy Cumbhuriyet savcisi 15 Subat 2011 tarihinde, T.B.C.’nin
kaybolmasiyla ilgili olarak yeni bir ceza sorusturmasi agmistir. Jandarma
Komutanligindan,

— kovusturmaya yer olmadigina dair verilen karar tarihi olan 10 Ekim
2006 tarihinden itibaren yaganan gelismelerle ilgili olarak bilgi verilmesini;

— T.B.C.’nin kaybolmasiyla ilgili olarak yapilan arastirmalar konusunda

aylik olarak bilgi verilmesini talep etmistir.

a) Demirkéy Ilce Jandarma Komutanlhginda gérev yapan jandarmalarin
ifadelerinin alinmasi

45. Demirkdy Cumhuriyet savcisinin istinabe talebi {izerine polis

tarafindan diizenlenen 15 Subat 2011 tarihli tutanakta, olaylarin meydana

geldigi donemde jandarma olan A.Y.’nin bildirilen adreste yasamamasi ve

erkek kardesinin ondan haber alamamas: nedeniyle ifadesinin alinamadigi

belirtilmektedir.
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46. Olaylarin meydana geldigi donemde igneada’da jandarma olan K.G.
8 Mart 2011 tarihinde Demirkéy Cumbhuriyet savcisinin istinabe yazisi

tizerine, Sinop Cumhuriyet savcisi tarafindan dinlenmistir. K.G. ifadesinde,
— T.B.C.’nin kayboldugunu hatirlamadigini beyan etmistir.

47. Olaylarin meydana geldigi donemde jandarma olan A.G., 14 Mart
2011 tarihinde istinabe yoluyla dinlenmistir. A.G.,

— Bulgar yetkili makamlartyla 29 Eyliil 2004 tarihli tutanakta ayrintilartyla anlatilan
telefon goriismesini dogruladigini ifade etmistir.

48. Olaylarin meydana geldigi donemde askere alinan Y.A., 15 Mart
2011 tarihinde Demirkdprii Cumhuriyet savcist tarafindan dinlenmigtir.

Y.A.

— T.B.C.’nin kayboldugunu hatirlamadigini1 beyan etmistir.

49. Demirkdy Cumhuriyet savcist 21 Subat 2011 tarihinde, olaylarin
meydana geldigi donemde gorevde olan jandarma A.A’y1 dinlemistir. A.A.

ifadesinde,

— T.B.C.’nin kayboldugunu bagvuranin ihbarindan 6grendigini; jandarma araciyla
Begendik koyiine giderek T.B.C.’nin kimligini kontrol ettigini; T.B.C.’nin aranan bir
sahis olmadig1 anlasildigindan, hakkinda herhangi bir 6zel tedbir alinmadigini;
T.B.C.’nin  kendisine gezindigini soyledigini; bunun tzerine T.B.C.’ye
gezinmemesini; ¢iinki artik gece oldugunu soyledigini; daha sonra, T.B.C.’nin araca
bindigini, Igneada’da, otobiis garmin yakimindaki S.S.’nin kahvehanesinde indigini;
bagvuran tarafindan kayboldugu bildirildikten sonra, Komutanin emri iizerine ve
Cumhuriyet savcisinin talebi tizerine, civar kdylerin muhtarlarina, av derneklerine,
orman midirliigiine, farkli kahvehanelere bagvurarak T.B.C.’yi aradigin1 ve otobiis
gar1 yakinlarinda da aramalar yaptigini; S.S.,’nin, jandarmaya, T.B.C.’nin, ¢adirinda
kaldigim séyledigini; daha sonrasinda V.Y . nin teknesinin kayboldugunu ve normalde
teknesinin olmasi gerektigi yerde kiyafetler buldugunu bildirmek ic¢in jandarmaya
bagvurdugunu; daha sonra, basvuranin bulunan bu izlerle ilgili olarak haberdar
edildigini beyan etmistir.

50. Demirkdy Cumhuriyet savcinin istinabe yazisi iizerine, 23 Subat

2011 tarihinde Fethiye Cumhuriyet savcisi, M.B.’yi dinlemistir. M.B.,

— Olaylarin meydana geldigi tarihte, Igneada’da jandarma oldugunu; T.B.C.’yi
tanmimadigin1 ve kaybolmasiyla ilgili olarak da higbir sey bilmedigini; T.B.C.’nin
jandarma komutanligi binasina hi¢ gelmedigini; A.A’nin.,, T.B.C.’nin kimligini
kontrol ettigini, aranan bir sahis olmamasi nedeniyle, hakkinda herhangi bir 6zel
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tedbir alinmadigini; T.B.C.’nin, Mert Golii yakinlarinda kamp yaptigiyla ilgili olarak
herhangi bir sey hatirlamadigini beyan etmistir.

51. Belirtilmeyen bir tarihte, Demirkdy Cumhuriyet savcisinin istinabe
yazis1 lizerine, Ankara Cumhuriyet savcisi, olaylarin meydana geldigi

donemde Igneada’da jandarma olan E.R.D.’yi dinlemistir. E.R.D.,

— Ne T.B.C.’yi ne de bagvurani tamimadigint; T.B.C.’nin kayip olarak arandigini ve
konuyla ilgili olarak Jandarma Komutanligi tarafindan sorusturma yiriitilldigiini
hatirladigini beyan etmistir.

52. Demirkdy Cumbhuriyet savcist 24 Subat 2011 tarihinde, olaylarin

meydana geldigi tarihte jandarma olan E.C.’nin ifadesini almistir. E.C.,

— T.B.C.’nin kayboldugunu bagvurandan 6grendigini; ancak izine rastlamadigini
beyan etmistir.

53. 22 Mart 2011 tarihinde diizenlenen tutanakta, T.B.C.’nin
kayboldugu dénemde jandarma olarak askere alinan E.G.’nin, Almanya’ya
yerlestigi kaydedilmistir.

54. Cumbhuriyet savcist 29 Mart 2011 tarihinde, Demirkdy Cumbhuriyet
savcisinin istinabe yazisi lizerine olaylarin meydana geldigi donemde
jandarma olan M.U.’yu dinlemistir. M.U.,

~T.B.C.’nin kayboldugunu hatirlamadigini ifade etmistir.

55. Olaylarin meydana geldigi donemde E.G. ile birlikte jandarma olan

E.T.’nin 4 Mayis 2011 tarihinde ifadesi alinmistir. E.T., ifadesinde,

— T.B.C.’nin kayboldugu hususuyla ilgili olarak haberdar edildigini; Bulgar yetkili
makamlariyla yaptigi ve 29 Eyliil 2004 tarihli tutanakta ayrintilariyla anlatilan telefon
goriismesini dogruladigini; konugmanin igerigini hatirlamadigini beyan etmistir.

b) T.B.C.’nin bir siire kaldig1 bolgedeki sakinlerin ifadelerinin alinmasi

56. Kaybolan teknenin sahibi olan V.Y.’nin 20 Ocak 2010 tarihinde,

Igneada 11 Jandarma Komutanlig: tarafindan ifadesi almmustir. Ifadesinde,

— Teknesini kayboldugundan beri bulamadigim ve T.B.C.’yi tanmimadigin
bildirmistir.

57. Demirkdy Cumhuriyet savcist 3 Mart 2011 tarihinde, Limankoy

muhtarinin esi G.D.’nin ifadesini almistir. G.D. ,
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— Bagvuranin, ogluyla ilgili haber almak i¢in kendisini telefonla aradigini; esini bu
durumdan haberdar ettigini ifade etmistir.

58. Demirkdy Cumhuriyet savcist 3 Mart 2011 tarihinde, Limankoy

sakinlerinden O.G. nin de ifadesini almistir. O.G.,

— T.B.C.’nin annesinin, ogluyla ilgili haber almak i¢in Limankdy muhtarinin esini
telefonla aradigini duydugunu ifade etmistir.

59. Demirkéy Cumhuriyet savcist 24 Mart 2011 tarihinde, Begendik

koyii muhtar1 N.T. nin ifadesini almistir. N.T. ifadesinde,

—T.T., M.A. ve M.K.’den T.B.C.’yi, araglariyla igneada’ya gétiirmelerini istedigini
beyan etmistir.

60. Demirkdy Cumhuriyet savcist 1 ve 5 Nisan 2011 tarihlerinde, 1994
ila 2001 yillar1 arasinda Limankdy muhtari olan O.G.’nin babast M.G. nin

ifadesini almistir. M.G. ifadesinde,

— T.B.C."yi, olaylarin meydana geldigi donemde, M.S. ile birlikte, iic defa M.S. nin
anne-babasinin evlerinin bahgesinde gordiigiinii beyan etmistir.

61. Demirkdy Cumhuriyet savcist 4 Nisan 2011 tarihinde, Igneada’da

berber salonu sahibi olan O.U.’ niin ifadesini almistir. O.U. ,

— T.B.C.’ye sakal tragi yaptigmi; onu Limankdy sakinlerinden M.S. ile birlikte
goérmedigini; T.B.C.’yi bir televizyon programinda gordiigiinii ifade etmistir.

62. Demirkdy Cumhuriyet saveist 11 Nisan 2011 tarihinde, igneada
sakinlerinden N.G. ve O.U.’niin ifadelerini almistir. N.G. ve O.U.
ifadelerinde,

— Limankdy sakinlerinden M.S.’yi, T.B.C. ile gérmediklerini beyan etmislerdir.
63. Demirkdy Cumbhuriyet saveist 11 Nisan 2011 tarihinde, igneada

sakinlerinden C.A. nin ifadesini almistir. C.A.,

— Limankdy sakinlerinden M.S.’yi tanidigini; bir yil boyunca arkadaslik ettiklerini
ve birlikte alkol aldiklarini ifade etmistir.

64. Demirkdy Cumbhuriyet savcist 11 ve 12 Nisan 2011 tarihlerinde,
igneada sakinlerinden A.K., H.K. ve R.S.’nin ifadelerini almistir. S6z

konusu sahislar, T.B.C.’yi tanimadiklarini ifade etmislerdir.
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65. Demirkdy Cumhuriyet savcist 13 Nisan 2011 tarihinde, Limankdy
sakinlerinden C.D., N.E., O.D. ve R.M.’nin ifadelerini almstir. Ilgililer,

— T.B.C.’yi, Limankoy sakinlerinden M.S. ile gérmediklerini; T.B.C. hakkinda da
hicbir sey bilmediklerini ifade etmigslerdir. Olaylarin meydana geldigi donemde,
M.S.’nin, alkol ve uyusturucu madde kullandigini, ayni zamanda iizerinde bigak
tasidigini; ancak kimseyi yaralamadigini beyan etmiglerdir.

66. Demirkdy Cumhuriyet savcist 21 Nisan 2011 tarihinde, Limankdy

sakinlerinden M.S.’nin ifadesini almistir. M.S. ifadesinde,

—T.B.C. hakkinda hicbir sey bilmedigini ve onu tanimadigini beyan etmistir.

c) T.B.C.’nin aile iiyelerinin ifadelerinin alinmasi

67. T.B.C.’nin biiyiikbabasi K.C.’nin, T.B.C.’nin kaybolmasiyla ilgili
olarak 24 ve 28 Subat 2011 tarihlerinde ifadesi alinmistir. K.C.,

— T.B.C.’nin daha 6nce Ukrayna’ya gitmeye calistigi; kendisini arayarak Igneada’da
oldugunu sdyledigi ve 10 Agustos 2004 tarihinden sonra T.B.C.’yle irtibat kurmadig:
bilgilerini vermistir.

68. T.B.C.’nin babasi T.C.’nin 28 Subat 2011 tarihinde ifadesi alinmistir.
T.C. ifadesinde,

— 1998 yilindan beri oglundan ve esinden ayri yasadigini; daha sonra oglunun
kayboldugunu 6grendigini ve yurt diginda olabilecegini diisiindiigiinii beyan etmistir.

69. T.B.C.’nin amcalar I.C., F.C. ve G.C. ile esi R.C.’nin 2011 yilinin

Mart ayinda ifadeleri alinmigtir. ifadelerinde,

~ T.B.C.’nin kaybolmastyla ilgili olarak hicbir sey bilmediklerini beyan etmislerdir.
T.B.C.’nin diger birgok aile iiyesinin de ifadeleri alinmig; onlar da
konuyla ilgili olarak hicbir sey bilmediklerini ifade etmislerdir.
70. Cumhuriyet savcist 31 Mart 2011 tarihinde T.B.C. nin halasi/teyzesi
R.C.’nin ifadesini almistir. R.C. ifadesinde,

— Kaybolmasindan on giin kadar 6nce, T.B.C.’nin kendisine Ukrayna’ya gitmek
istedigini s6yledigini beyan etmistir.

71. Cumbhuriyet savcist 31 Mart 2011 tarihinde T.B.C.’nin kuzeni olan

B.C.’nin ifadesini almistir. B.C. de halasi/teyzesi gibi,
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— T.B.C.’nin kaybolmasindan yirmi giin kadar 6nce, kendisine Ukrayna’ya gitmek
istedigini soyledigini ifade etmistir.

d) Diger sorusturma islemleri

72. Demirkéy Cumbhuriyet savcist 17 Subat 2011 tarihinde Kocaeli,
Bitlis ve Rize Cumhuriyet savcilarindan T.B.C.’yi aramalarini ve kendisini
gelismelerden haberdar etmelerini talep etmistir. T.B.C.’nin bir fotografini
da talep belgesine ilistirmistir.

Bitlis ve Rize savciliklari, s6z konusu talebe cevaben, T.B.C. ile ilgili
olarak yapilan aramalarin takibiyle ilgili olarak Demirkdy savciligin
bilgilendirmistir.

73. Bulgaristan-Tiirkiye sinir1 ortak komitesi 18 Subat 2011 tarihinde,
T.B.C.’nin fotografinin Rezova koyii (Bulgaristan) civarinda dagitildigin;
ancak yapilan aramalardan sonug¢ alinamadigini bildirmistir.

74. Demirkdy Cumhuriyet savcist 21 Subat ve 11 Nisan 2011
tarihlerinde, Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi’ndan 1 Temmuz 2004
ve 10 EKim 2004 tarihleri arasinda ¢ok sayida GSM numarasindan alinan ve
yapilan ¢agrilarin listesini vermesini talep etmistir.

Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi cevaben, bildirilen tarihlerde bu
telefon hatlarindan ¢agri yapilmadigini bildirmistir.

75. Demirkdy Cumhuriyet savcist 23 Subat 2011 tarihinde, PTT Genel
Miidiirligiinden, T.B.C. veya basvuranin bir paket gonderip
gondermediginin tespit edilmesini talep etmistir. Demirkdy Cumbhuriyet
savcist, diger Ozel kargo sirketlerinden de aymi talepte bulunmustur.
Demirkdy Cumhuriyet savcist 23 Subat 2011 tarihinde, O.G. isimli sahis
tarafindan kullanilan cep telefonu numarasinin arastirilmasint ve bu cep
telefonundan yapilan aramalarin bir listesini hazirlanmasini talep etmistir.

77. Istanbul Emniyet Miidiiri 25 Subat 2011 tarihinde Demirkdy
Cumbhuriyet savcisina,

—T.B.C.’nin 18 Nisan 2002 tarihinde pasaport aldigs;
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— lilkeye bu pasaportla giris ya da ¢ikis yaptigina dair herhangi bir veri
olmadig1 bilgilerini vermistir.

78. Demirkdy Cumbhuriyet savcist 28 Subat 2011 tarihinde, Emniyet
Genel Miidiirliigii’nden T.B.C.’nin Interpolle aranmasi i¢in hakkinda arama
karar1 ¢ikarilmasini talep etmistir.

79. Meteoroloji Genel Midiirligii, 4 Mart 2011 tarihinde Cumhuriyet
savcisina, 7 ve 14 Agustos 2004 tarihleri arasinda igneada’da ki hava
durumuyla ilgili olarak bilgi vermistir.

80. Demirkdy Cumhuriyet savcist 4 Mart 2011 tarihinde, on alt1 farkli
bankadan, T.B.C.’nin kendilerinde hesabi olup olmadiginin ve hesaba
iliskin hareket bulunup bulunmadiginin bildirilmesini talep etmistir.

81. Ankara Il Jandarma Komutanlig: tarafindan diizenlenen 7 Mart 2011
tarihli bilirkisi raporunda, fotograflarin incelenmesinin, fotograftaki sahsin
T.B.C. olup olmadiginin teknik olarak tespit edilmesine imkan vermedigini
belirtmistir.

82. Ankara Il Jandarma Komutanlig: tarafindan diizenlenen 8 Mart 2011
tarihli bilirkisi raporunda, bir televizyon programinda seyircilerden biri
tarafindan taginan ve lizerinde “Anne, Seni Cok Seviyorum. Tolga” yazil
pankarttaki yazinin, basvuranin oglunun el yazisi olup olmadigmin tespit
edilmesinin miimkiin olmadigin1 belirtilmistir.

83. Demirkdy Jandarma Komutanligt 9 Mart 2011 tarihinde, A.R.Y.
isimli bir sahsin 7 Mart 2011 tarihinde Kirklareli Emniyet Miidiirliigiine
telefonla ihbarda bulunduguna dair bir rapor géndermistir. Ayn1 giin ifadesi
alman A.R.Y .,

— Igneada’da kaybolan T.B.C.’yi Bulgaristan’a gétiiriilmek icin kagirildigmi; daha
sonrasinda, Istanbul’a geri gotiiriildiigiinii; akabinde ise, Ay.K. ile Albay Taner
tarafindan 7 Ocak 2010 tarihinde, Arnavutkdy’de (Istanbul) bulunan Balaban kdyii
yakinlarindaki bir go6lin kenarinda gece yarisina dogru tabancayla Oniinde
oldirtildiigiinii; T.B.C. nin cesedinin daha sonra yakildigini (...); Ay.K.’nin ve Albay
Taner’in nerde olduklarim1 bilmedigini; kendi hayatindan da endiselendigini
bildirmistir.
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84. Demirkdy Cumhuriyet savcist 11 Mart 2011 tarihinde, A.R.Y. nin
arkadas1 Ay.K. nin ifadesini almistir. Ay.K. ifadesinde,

— T.B.C.nin o6limiiyle hicbir ilgisi olmadigini; onu tanimadigini; T.B.C.’nin
Olimiiyle ilgili biitiin hikdyenin A.R.Y. tarafindan uyduruldugunu; A.R.Y.’nin akil
saglinin yerinde olmadigin1 ve ayrica onunla evlenmesi i¢in kendisini tehdit ettigini
bildirmistir.

85. Demirkoy Asliye Ceza Mahkemesi 14 Mart 2011 tarihinde A.R.Y.
hakkinda tutuklama miizekkeresi ¢ikarmastir.

86. Demirkdy Cumhuriyet savcist 15 Mart 2011 tarihinde, zabita
T.T.’nin ifadesini almistir. T.T. ifadesinde,

— Olaylarin meydana geldigi donemde, T.B.C.’yi araciyla igneada’ya biraktigim
beyan etmistir.

87. 17 Mart 2011 tarihli tutanakta,

— Rezova Koyii (Bulgaristan) civarinda yapilan aramalarda, T.B.C.’nin
izine rastlanmadigy,

— T.B.C.’nin Tiirkiye’nin Sofya Biiyiikel¢iligi’nin veri tabaninda kayith
oldugunu gosteren gegici notla ilgili olarak, bunun, uyusturucu trafigi veya
trafik kazalar1 veyahut “kirmiz1” biilten (aranan kisilere iligkin bilgilerin yer
aldig1 biilten) konulartyla ilgili olarak basinda yayimlanmis bilgilerden
hareketle yapilmis olabilecek rutin bir kayit oldugu belirtilmistir.

88. Biiyiikcekmece Asliye Ceza Mahkemesi (Istanbul) 18 Mart 2011
tarihinde, en kisa siirede Demirkdy Cumbhuriyet huzuruna c¢ikarilmasi
amactyla A.R.Y.’nin tutuklanmasina karar vermistir.

89. Mobil Telefon Sirketi Turkcell 22 Mart 2011 tarihinde, Demirkdy
Cumbhuriyet savcisina, ilgili cep telefonu numarasindan 7 Agustos 2004 ve 9
Eyliil 2007 tarihleri arasinda herhangi bir goériisme yapilmadigi bilgisini
vermistir.

90. A.R.Y. 23 Mart 2011 tarihinde, T.B.C.’nin kaybolmasiyla ilgili
kampanyayr medyada gordiigiinii belirterek, yetkili makamlara bir yazi

yazmis; yazisinda,
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— T.B.C.’nin HPG isimli orgiit tarafindan o6ldiriilmesine tanik oldugunu; arkadasi
Ay.K. nin de olaya tanik oldugunu; T.B.C.’den &grenim gordiigii {iniversiteye
patlayicilar koymasinin istendigini ifade etmistir.

Bu yazi diger bazi birimlerin yani sira, Terdrle Miicadele Daire
Baskanligima ve Interpol Dairesi Baskanligima da iletilmistir.

91. Demirkdy Cumhuriyet savcist 23 Mart 2011 tarihinde Bakirkoy
Cumbhuriyet savcisindan A.R.Y.’nin mahkeme huzuruna ¢ikarilmasimi talep
etmistir. Demirkdy Cumhuriyet savcist ayn1 zamanda,

— A.R.Y.’nin ifadesinin alinmasim1 ve T.B.C. cinayetinde su¢ ortagi
olmasi nedeniyle tutuklanmasinz;

— Gerektigi takdirde, olay yerinde inceleme yapilmasin;

— A.R.Y.nin, Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nde
muayene edilmesini talep etmistir.

92. Demirkdy Cumbhuriyet savcist 29 Mart 2011 tarihinde sanik olarak
A.R.Y.’nin ifadesini almistir. A.R.Y. ifadesinde,

— 12 Subat 2011 tarihinde, arkadas1 Ay.K’nin erkek kardesi I.K. ile bulusmak {izere
Bagcilar’a (Istanbul) gittigini; apartmanin satihk olan giris katinda birilerini
gordiigiinii; C. ve D. isimli diger iki kisiyle birlikte depolarindan birine sigindiklarini
gordiiglinli; yalnizca D. ile konusabildigini; zira C.’nin konusacak durumda
olmadigini; HPG’nin, biiyiiksehirlerde eylem yapmak amaciyla adam kagirmak ya da
toplamakla gorevli olan Albay Taner’i tarafindan toplandiklarini; iki ay kadar once
Tirkiye’ye deniz yoluyla geldiklerini; talebi iizerine, D.’nin, T.B.C. nin bir arkadas
oldugunu, eylem yapmak amaciyla igneada’da beraber olduklarini sdyledigini; yedi
ya da sekiz yil 6nce Bulgaristan’da Razgrad’a gittiklerini; Razgrad’da, Albay Taner’in
eline diistiiklerini ifade etmistir. Ayrica D.’nin kendisine, T.B.C.’nin, artik herhangi
bir faydasi olmamasi nedeniyle Albay Taner’in adamlar tarafindan 6ldiiriildiigiinii, bu
goriisme sonrasinda polis imdati aradigini sdyledigini beyan etmistir.

93. 30 Mart 2011 tarihinde, Balaban kdyii yakinlarinda bulunan gélde
olay yeri inceleme raporu diizenlenmistir. Yanma izleri olan yerlerden
numuneler alinmistir. Ayni zamanda video ¢ekimi de yapilmaistir.

94. Demirkdy Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine, 30 Mart 2011
tarihinde A.R.Y. serbest birakilmistir.



20 CEYLAN / TURKIYE KARARI

95. Turgutlu Jandarma Komutanligi tarafindan 31 Mart 2011 tarihinde
diizenlenen tutanakta, yapilan aramalarmm T.B.C.’nin bulunmasina imkéan
vermedigi belirtilmistir.

96. Demirkdy Cumhuriyet savcist 1 Nisan 2011 tarihinde Istanbul Bélge
Kriminal Laboratuvarindan,

— T.B.C.’nin 6ldiirtildiigli ve yakildig1 olay yerinden alinan numunelerin
incelenmesini;

— bilhassa yanici madde (benzin, alkol, vb.) izleri ya da insan kalintilar
(kan, kil, doku pargalari, vb.) bulunup bulunmadiginin incelenmesini talep
etmistir.

97. Istanbul Kriminal Polis Laboratuvari, yukarida anilan televizyon
yayminin kaydinin yer aldigi CD’yi inceleyerek, 8 Nisan 2011 tarihli
bilirkisi raporunu diizenlemis ve Demirkdy Cumhuriyet savcisina iletmistir.
Diizenlenen bilirkisi raporunda,

— Pankarttaki “Anne, Seni Cok Seviyorum. Tolga” yazinsin bagvuranin
oglunun el yazist olup olmadiginin tespit edilmesinin miimkiin olmadig;;

— Gorlntilerin, bu pankartt tasiyan sahsin bagvuranin oglu olup
olmadiginin da belirlenmesine imkan vermedigi bildirilmistir.

98. Demirkdy Cumhuriyet savcist 11 Nisan 2011 tarihinde, Adalet
Bakanlig1 birimlerinden, bilgisayarlarin IP adresleri kontrol edilerek, T.B.C.
tarafindan kullanilan internet ve posta adreslerinin tespit edilmesini talep
etmistir.

99. Istanbul Kriminal Polis Laboratuvari tarafindan diizenlenen 13 Nisan
2011 tarihli bilirkisi raporunda, incelenen {i¢ numunede yanict madde izine
rastlanmadig1 sonucuna varilmistir.

100. 20 Nisan 2011 tarihinde, T.B.C.’nin kaybolmasiyla ilgili olarak
Interpol tarafindan yeni bir arama karar1 ¢ikarilmistir. Medya organlarina
yonelik de bir arama karar1 yayimlanmustir.

101. Demirkdy Jandarma Komutanligi 20 Nisan 2011 tarihinde

Demirkdy Cumbhuriyet savcisina, T.B.C. kaybolmadan 6nce, onunla irtibat
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kuran M.S. ile ilgili olarak yiiriitilen arastirma raporunu gondermistir.
Raporda,

— M.S.’nin marjinal ve sinirli biri oldugu, ayni zamanda uyusturucu
madde ve alkol kullandig1, Limankdy’de yasadig;

— Rezova’ya (Bulgaristan) daha 6nce gitmis; ancak Igneada’ya smirdis
edildigi bildirilmistir.

102. T.B.C.’nin uluslararas1 diizeyde aranmasi amaciyla gerekli
girisimlerde bulunulmustur.

103. Jandarma Komutanlig: tarafindan diizenlenen 27 Nisan 2011 tarihli
tutanakta, Marmaris civarinda yapilan aramalarda T.B.C.’nin izine
rastlanmadig bildirilmistir.

104. Avcilar Emniyet Miidiirliigii (Istanbul) tarafindan diizenlenen 13
Mayis 2011 tarihli tutanakta, yapilan aramalarda T.B.C.’nin izine
rastlanmadigi belirtilmistir.

105. “Turkiye Haber” gazetesinin sahibi olan Ah.K.’nin 31 May1s 2011
tarihinde ifadesi alinmistir. Ah.K. ifadesinde, bagvuranin talebi {iizerine,
T.B.C.’nin kaybolmasiyla ilgili olarak gazetede bir yazi yayimladigin
bildirmistir.

106. Karasu Cumhuriyet savcisi, belirtilmeyen bir tarihte, olaylarin
meydana geldigi tarihte gazeteci olan A.S.’nin ifadesini almistir. A.S.

ifadesinde,

— 10 Agustos 2004 tarihinde “Tiirkiye Haber” gazetesinde muhabir oldugunu ve is
nedeniyle igneada’da bulundugunu; T.B.C. ile O.U.’nun magazasinda karsilastigini ve
aralarinda kisa bir konusma gectigini; Istanbul’a dondiigiinde, Ah.K.’nin kendisine,
bir kadimin kendisini arayarak, kaybolan ogluyla ilgili bir yazi yazmasinin istedigini;
T.B.C.’nin kagirildiginin sdylendigini hatirlamadigini bildirmistir.

107. Belirtilmeyen bir tarihte, Karasu Cumhuriyet savcisi, A.S. nin esi

M.S.’nin ifadesini almistir. M.S. ifadesinde,

— 7 ila 13 Agustos 2004 tarihleri arasinda esiyle birlikte Igneada’da tatilde
oldugunu; T.B.C.’yi tanimadigini; basvurani bir defa, esi onunla karsilastiginda
gordiigiinii; hicbir zaman T.B.C. nin kag¢irildigini séylenmedigini belirtmistir.
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108. Bagvuranin avukati 17 Agustos 2011 tarihinde, Cumhuriyet
savcisindan, Eyiip Sultan Cami (istanbul) yakinlarinda bulunan ve
T.B.C.’ye benzeyen “Birol” isimli sahsa DNA testi yapilmasini talep
etmistir.

109. Avukatinin talebi iizerine, Demirkdy savciligi tarafindan
basvuranin ifadesi alinmistir. Basvuran, ogluyla benzerlik gosterdigini
diisiindiigti “Birol” isimli sahsa DNA testi yapilmasini talep etmistir.

110. Demirkdy Cumhuriyet savcisi 24 Agustos 2011 tarihinde, Istanbul
Cumbhuriyet savcisindan, “Birol” isimli sahsa DNA testi yapilmasi amaciyla
gerekli tedbirlerin alinmasini talep etmistir. DNA testi negatif ¢ikmustir.

111. Bagvuran 3 Ekim 2011 tarthinde, Cumbhuriyet savcisindan

sorusturma yapmasini talep ederek,

— ETHA Haber Ajansinda gorev yapan A.D. isimli bir gazetecinin, A.R.Y. isimli bir
sahsa ait Facebook sayfasinda T.B.C. ‘nin 6liimiiyle ilgili haberler bulunduguyla ilgili
olarak kendisine bilgi verdigini; kendisinin de Insan Haklar1 Dernegi Istanbul
Subesi’ni de konudan haberdar ettigi bilgileri vermistir.

Yapilan aragtirmalar sonrasinda, bu bilgilerin asilsiz ve sahte oldugu
ortaya ¢cikmastir.

112. Demirkdy Cumhuriyet savcisi 14 Ekim 2011 tarihinde, Istanbul
Cumhuriyet savcisindan, tanik A.R.Y. ile insan Haklar1 Dernegi Istanbul

Subesi tiyeleri S.S. ve L.M. nin ifadelerinin alinmasini talep etmistir.
5. TBMM tarafindan kaywp kisilerle ilgili arastirma yapmak igin
kurulan Komisyonun raporu (“Komisyon”)

a) Olaylarin Komisyon tarafindan ortaya konulmasi

113. TBMM tarafindan, gozaltindayken kaybolduklar1 iddia edilen
kisilerin akibetinin arastirilmasit amaciyla kurulan Komisyon, 26 Mayis
2011 tarihinde konuyla ilgili raporunu sunmustur. Komisyon, raporunda,

olaylarin olus seklini asagidaki sekilde ortaya koymustur:

114. T.B.C. 7 Agustos 2004 tarihinde, igneada’ya tatile gitmek iizere evinden
ayrilmistir. Igneada otobiis garindaki kahvehanede, S.S. ile tanismustir. Annesini
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aramis ve Igneada’ya ulastigimi haber etmistir. Geceyi, Mert Golii’ndeki, S.S.’ye ait
cadirda gegirmistir.

115. 8 Agustos 2004 tarihinde, T.B.C. internet baglantis1 olan S.S.’ye ait kahveye
gitmigtir. S.S., onu O.U.’ya yonlendirmistir. Jandarma A.A. tarafindan kimlik
kontrolii yapilnustir. Daha sonra, T.T. tarafindan igneada meydaninda birakilmistir.
0.U.’nun kahvesine geri gelmis ve annesine iletilmek iizere not birakmustir.

116. 9 Agustos 2004 tarihinde, bir kdy azasi ile karsilasmis ve Istanbul’a
donecegini soylemistir. Oglene dogru, annesini aramigtir. Tekrar O.U.’nun kahvesine
gelmis ve annesine iletilmek {izere not birakmustir.

117. 10 Agustos 2004 tarihinde, gergin bir ses tonu ile annesini arayarak bir cep
telefonu numarasini yazmasini istemistir. Bu tarihten sonra annesi onunla bir daha
irtibat kuramamistir. Aksam saatlerinde, limanin yakinlarinda kdyiin ¢cobani G.Y. ile
goriismiistir. G.Y.’ye bulunduklari yerin Bulgaristan olup olmadigmi sormustur.
V.Y.’nin teknesinin yakininda daha sonra poset igerisinde 1slak vaziyette bir tisort ve
i¢ camasir: bulunmustur.

118. 12 Agustos 2004 tarihinde, bagvuran Demirkdy Ilge Jandarma Komutanligini
arayarak oglunun kaybolduguna dair ihbarda bulunmustur.

119. 14 Agustos 2004 tarihinde, bagvuran Demirkdy’e gitmistir.

120. 16 Agustos 2004 tarihinde Igneada Jandarma Komutanhgi’na giderek T.B.C.
hakkinda bilgi vermistir.

121. Basvuran 17 Agustos 2004 tarihinde, bulunan esyalarin T.B.C.’ye ait oldugunu
beyan etmistir.

122. 19 Agustos 2004 tarihinde, T.B.C.’nin kaybolmasiyla ilgili yiiriitilen
sorusturma evraklari Igneada Ilge Jandarma Komutanligi’na iletilmistir.

123. 23 Agustos 2004 tarihinde, sd6z konusu evraklar Demirkdy Cumhuriyet
savcisina gonderilmistir.

b) Komisyonun sonuglari

124, T.B.C.’nin 7 Agustos 2004 tarihinde Igneada’ya (Demirkdy)
gitmek iizere Istanbul’dan ayrildigimi ve 8 Agustos 2004 tarihinden bu yana
kendisinden haber alinamadigin1 hatirlatarak, Komisyon tarafindan
yiiriitiilen sorusturma sonunda diizenlenen raporda yasananlar asagidaki
sekilde anlatilmaktadir.

125. Oncelikle, Komisyon 9 Subat 2011 tarihinde Kirklareli Cumhuriyet
savcistyla irtibata gegmistir. Komisyon, Demirkéy Cumhuriyet savcisina da
ek sorusturma agilmasini gerektiren bilgiler gondermistir.

126. Demirkdy Cumhuriyet savcist 14 Temmuz 2011 tarihinde,

T.B.C.’nin kaybolmasiyla ilgili olarak ek sorusturma a¢mistir. Bu amagla,
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Tiirkiye’nin tamaminda arama yapilmasi amaciyla on jandarma personeli
gorevlendirilmistir.

127. Basvuran ve avukati Komisyon’a,

— -bagvuran ve avukatina gore- T.B.C. jandarma tarafindan alindiktan
sonra kendisinden haber alinamadiginz;

— T.B.C.’nin yurt digina kagtig1 varsayiminin, olayin akabinde hazirlanan
uydurma bir senaryo oldugu agiklamalarinda bulunmuslardir.

128. Igisleri Bakanlig1 ve ulusal istihbarat servisleri tarafindan sunulan
bilgiler,

— T.B.C.’nin 7 Agustos 2004 tarihinden once gozaltina alinmadiginin;

— bu tarihten sonra, T.B.C.’ye 8 Agustos 2004 tarihinde saat 15.00’te
kimlik kontrolii yapildiginin;

— 8 Agustos 2004 tarihinde saat 22.40 sularinda, Bulgaristan sinirmin
sifir noktasinda oldugunun;

— mubhtarin, jandarmalara haber verdigi ve jandarmalarin talebi iizerine,
bir koylilyii igneada merkezine gotiirdiigiiniin tespit edilmesine imkan
vermistir:

129. Elde edilen bilgilerden ayn1 zamanda,

— T.B.C.’nin 11 veya 12 Agustos 2004 tarihlerinde, Begendik koyii
yakinlarinda G.Y. ile goristiigii; T.B.C.’nin, G.Y.’ye kars1 kiyida bulunan
koylin adint sordugu, G.Y.’nin ise, oranin bir Bulgar koyii oldugunu
soyledigi; T.B.C.’nin kdyiin limanina dogru yoneldigi anlagilmaktadir.

130. Ayni zamanda,

— olaylarin meydana geldigi tarihte, havanin bulutlu, saganak yagisl ve
riizgarh oldugu da tespit edilmistir.

131. Komisyon bununla birlikte:

— 16 Agustos 2004 tarihinde, Begendik kdyii sakinlerinden V.Y.’nin
balik tutmak i¢in kullandig1 teknesinin kayboldugunu ve s6z konusu tarihte
bagvuranin, Demirkdy/Igneada Ilge Jandarma Komutanligi'na T.B.C.’nin

kayboldugunu bildirdigini kaydetmektedir.
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132. Komisyon 6te yandan, T.B.C.’ye ait esyalarin basvurana teslim
edildigini; ancak goriiniise gore, bunlarin oncelikle Adli Tip Kurumu
tarafindan incelenmedigini tespit etmistir.

133. Sozli bir cevaba dayali olarak yapildigi anlagilan notta, yapilan
kimlik kontroliinde T.B.C.’nin yerlesim yerinin Sofya (Bulgaristan) olarak
goriilmesi nedeniyle, Komisyon, Disisleri Bakanligi tarafindan, konuyla
ilgili olarak bir sorusturma ag¢ilmasinin uygun oldugu kanaatine varmustir.

134. Disisleri Bakanligi, Bulgar icisleri Bakanligi’ndan, T.B.C.’nin,
Bulgaristan’dan ge¢medigi, adres ya da konutu da bulunmadig: bilgilerini
almstir.

135. Olaylarin  meydana geldigi donemde gorevde olan sekiz
jandarmanin verdigi ifadeler, T.B.C.’ye kimlik kontrolii yapildigi; ancak
jandarma karakoluna goétiirilmedigi; ne de herhangi bir baska sekilde
alikonmadig1 yoniindedir.

136. Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesi (Istanbul),
Komisyona, T.B.C.’nin 17 ve 19 Aralik 1998 tarihleri arasinda, hastanede
gozlem altina alindigi; iki u¢lu mizag¢ bozuklugu oldugu ve annesinin istegi
tizerine hastaneden ayrildig1 bilgilerini vermistir.

137. Komisyon,

—T.B.C.’nin, 8 Agustos 2004 tarihinde Igneada/Begendik karayolunda
kimlik kontrolii yapilmak iizere durduruldugu; ancak gozaltina alinmadigi
ve herhangi bir baska nedenden &tiirli alikonmadigi;, bundan dolay:
T.B.C.’nin  kayboldugu sirada  yetkililerin  elinde  oldugunun
sOylenemeyecegi;

—T.B.C.’nin bir¢ok defa, ¢evresindekilere yurt disina gitmek istedigini
sdyledigini; degerlendirme yapmak igin igneada’ya, Begendik ve Limankdy
koylerine gittigi; verilerin incelemesi ve elde bulunan bilgiler neticesinde,
T.B.C.’nin Bulgaristan’a gitme niyetinde oldugunun sdylenebilecegi;

— buna karsilik, hi¢bir unsurun, bu istegin gerceklesip gerceklesmedigini

ya da daha sonra T.B.C.’nin basina ne geldigini bilmeye imkan vermedigi;
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— olaylarin meydana geldigi donemde gorevde olan jandarmalarin,
yalmizca smir1 gegmekle isnat ederek, T.B.C.’nin kaybolmasini olagan bir
kaybolma davasi olarak ele aldigini,

— bu yaklagimdan hosnut olmayan ailenin, adli evraklarda ¢ok sayida
dikkatsizlikler tespit etmesi nedeniyle, ailede sorusturmanin yiiriitiilme
sekliyle ilgili olarak siliphe olustugunu belirterek incelemesini sonuca
baglamistir.

138. Komisyon, elindeki unsurlar1 g6z 6niinde bulundurarak, T.B.C.’nin
gozaltinda kaybolmadigi sonucuna ulagsmistir. Komisyon, ailesi ya da
yakinlariyla irtibat kurmamasziyla ilgili olarak ise, T.B.C. nin kaybolmasinin
kamu hukuku/6zel hukuk alaninda farkli bir olay olarak degerlendirilmesi

gerektigi kanaatine varmistir.

SIKAYETLER

139. Basvuran, Sozlesme’nin 2. maddesine dayanarak,

— oglunun, Devlet gorevlileri tarafindan uygulanan koétli muamele
sonrasinda hayatini kaybettigini;

— Cumbhuriyet savcisinin, konuyla ilgili olarak sorusturma yiirtitmedigini
ve bu konuyu derinlemesine incelemedigini ileri siirmektedir.

140. Basvuran, Sozlesme’nin 6. maddesini ileri silirerek, savcilik
tarafindan yiriitilen sorusturmanin tarafli oldugunu iddia etmektedir.
Bagsvuran, kendisine yetersiz ve yanlis bilgi verildigini ifade etmektedir.

141. Bagvuran, Sozlesme’nin 13. maddesine dayanarak, basvurulan
ulusal makamlarin,  iddialariyla ilgili olarak etkin bir sorusturma

yiirtitmedigini de ileri stirmektedir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

142. Mahkeme, basvuranin sikdyetlerinin esas itibariyle iki yonii
oldugunu kaydetmektedir:

— bagvuran bir yandan, oglunun aslinda, Devlet memurlar1 tarafindan
uygulanan kot muameleler sonrasinda hayatini  kaybettigini ileri
siirmektedir;

— diger yandan, oglunun kaybolmasi akabinde ulusal mahkemeler
tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin Sézlesme’nin 2, 6 ve 13. maddelerine
uygun olmadig1 kanisindadir.

Bagvuranin sikayetlerini ifade etme seklini goz oniinde bulundurarak,
Mahkeme, s6z konusu sikayetleri, Sozlesme’nin yalnizca 2. maddesi
acisindan incelemeye karar vermektedir. S6zlesme’nin 2. maddesinin ilgili

boliimleri agsagidaki sekildedir:

“l. Herkesin yasam hakk1 yasayla korunur. (...).”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

143. Hiikiimet, iki alanda, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi baglaminda
bir kabul edilemezlik itirazinda bulunmaktadir. Hiikkiimet,

— bir yandan, Demirkdy savciligimin 10 Ekim 2006 tarihinde,
kovusturmaya yer olmadigma dair karar verdigini, bagvuranin bu karara
itiraz etmedigini;

— diger yandan, bagvuranin hukuk ya da idare mahkemeleri Oniinde
Devlet’e kars1 dava da agmadigini ileri siirmektedir.

144, Bagvuran, 10 Ekim 2006 tarihinde Demirkdy savciligr tarafindan
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karardan hicbir zaman haberdar
edilmedigini ileri stirmektedir. Basvuranin beyanlarina gore, s6z konusu
karar kendisine, en azindan bilinen son adresinde teblig edilmemistir.

145. Hiikiimet daha sonra, basvuranin, oglu 2004 yili Agustos ayinda
kaybolmus oldugu ve Cumbhuriyet savcisimin 10 Ekim 2006 tarihinde



28 CEYLAN / TURKIYE KARARI

kovusturmaya yer olmadigina dair karar verdigi halde, Mahkeme’ye 6 Nisan
2010 tarihinde basvurmasi nedeniyle alti ay siire kuralima riayet
edilmedigini ileri siirmektedir.

146. Bagvuran, bunun bir kaybolma vakasi olmasi ve olaylarin devam
eden bir ihlal olarak incelenmesi gerektigi nedeniyle her tiirli zaman
asimina itiraz etmektedir.

147. Mahkeme, basvuranin So6zlesme’nin 2. maddesi baglamindaki
sikayeti, her ne olursa olsun, yukarida belirtilen iddiaya gore, i¢ hukuk
yollarmin tliketilmemesi ve sikayetin agikca dayanaktan olmasi
baglamindaki diger iki kabul edilemezlik gerekgesi nedeniyle reddedilmesi
gerektiginden, Hiikiimet’in iki itirazin1 incelemenin gerekli olmadig

kanisindadir.

B. Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi iddias1 hakkinda

1. Taraflarin iddialar:

a) Hiikiimet

148. Olgusal planda, Hiikiimet, dosyaya konulan belgelerden,

— bagvuranin oglunun kaybolmasindan 6nce, ulusal makamlar tarafindan
herhangi bir arama kararina konu olmadiginin;

— hakkinda yasal takibat da baslatilmadiginin;

— T.B.C.nin hayatinin tehlikede oldugunu ya da tehdit edildigini
gosteren herhangi bir emare bulunmadiginin;

— bagvuran  tarafindan  oglunun  Igneada’da  kayboldugunun
bildirilmesinin akabinde, yetkililerin, kaybolma olayiyla ilgili olarak derhal
sorusturma baslattiklarinin anlasildigini ifade etmektedir.

S6zlesme’nin 2. maddesinin esas yoniiyle ilgili olarak, Hiikiimet’e gore,
basvuranin, T.B.C.’nin kayboldugu sirada ulusal makamlarin sorumlulugu
altinda olduguna dair ifadesi kabul edilemez; dolayisiyla kaybolmasi Devlet

gorevlilerine ya da yetkililerine yiiklenemez. Esasen, Hiikiimet, herhangi
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kayit, bilgi ya da belgenin, T.B.C.’nin, Devlet gorevlileri ya da Igneada
Jandarma Komutanligi tarafindan gézaltina alindigi iddiasin1 desteklemedigi
tizerinde durmaktadir.

Bu nedenle Hiikiimet, bagvuranin, oglunun, gézaltinda bulundugu sirada
Devlet memurlar1 tarafindan uygulanan koti muameleler neticesinde
hayatini kaybettigine dair iddiasinin ancak soyut bir iddia oldugu
kanaatindedir. Bu iddia, dosyada yer alan unsurlarla uyusmamaktadir.
Dolayisiyla, Hiikiimet’e gore, bagvuranin oglunun Soézlesme’ nin 2.
maddesiyle giivence altina alinan yasam hakki ihlal edilmemistir.

149. Hiikiimet, davanin usul yoniiyle ilgili olarak,

— Demirkdy savciliginin 15 Subat 2011 tarthinde, T.B.C.’nin
kaybolmasiyla ilgili olarak yeni bir sorusturma agtiginin;

— Ote yandan, T.B.C.’nin kaybolmasiyla ilgili olarak siipheli olan A.R.Y.
hakkinda yiiriitiilen bir sorusturmanin halen Demirkdy savciligi oniinde
derdest oldugunun;

— AR nin, Erzincan i1 Jandarma Komutanh@ina, Demirkdy
savciligina verilenlere benzer bilgiler vermesinden dolayi, Erzincan
savciliginin, su¢ uydurma nedeniyle A.R.Y. hakkinda sorusturma agtiginin
altin1 ¢izmektedir.

150. Ote yandan, Hiikiimet, TBMM nin kaybolan kisilerin aranmasiyla
ilgili olarak bir komisyon kurdugunu aciklamaktadir. Somut olayda, s6z
konusu komisyon, bagvuranin, oglunun gozaltina alindigi ya da Devlet
memurlart tarafindan oOldirtildigi iddiasini destekleyen iz ya da delil
bulunmadig1 sonucuna varan bir rapor sunmustur.

Bu nedenle, Hiikiimet, ulusal makamlarin, T.B.C.’nin kayboldugunu
ogrenir 6grenmez gerekli somut tedbirleri aldiklar1 ve bagvuranin yapilan
sorusturma islemlerinden haberdar edildigi goriisiindedir.  Dolayisiyla
Hikiimet’e gore, ulusal makamlar tarafindan yiiriitillen sorusturma,

Sozlesme’nin 2 ve 13. maddelerinin gereklerini karsilamaktadir.
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b) Basvuran

151. Basvuran,

— oglunun herhangi bir siyasi partiye liye olmadigins;

Katolik oldugunu;

iiniversitede ¢ok sayida zorlukla karsilastigini;

— 2003 yilinda, Danimarka Konsolosluguna gittigini ve konsolosluk
cikisinda, Harbiye Polis Karakolu’nda (Istanbul) gdzaltina alindigimni,
-bagvurana gore, bu gozalt1 kayit altina alinmamistir- ifade etmektedir.

Bagvuran, Meclis tarafindan yiiriitiilen sorusturmayla ilgili olarak,

— oglunun kayboldugu aym 11’inde bildirilmis olmasma ragmen,
yetkililerin, T.B.C. nin ¢adirint kurdugu yere aymn 16’sinda gittiklerini;

— A.A. isimli jandarmanin, meclis komisyonu tarafindan dinlendigini;
A.A’nin, ogluna ait kisisel esyalari, bu esyalar1 Cumhuriyet savcisina
sunmadan kendisine verdigini; s6z konusu jandarmanin bu esyalari
kendisine Cumhuriyet savcisinin talimati tizerine verdigini ileri siirdiigiind;

— ogluna ait mavi renkli omuz gantasinin, 6grenci kartinin ve Kimlik
kartinin kendisine geri verilmedigini;

— A.A. isimli jandarma ile T.B.C.’nin kaldig1 ¢adirin sahibi olan S.S.
ve Derekdy Giimrik Miidiirliigii calisanlart E.T. ve C.K.’nin ifadeleri
arasinda c¢eliskiler oldugunu;

— bazi usul islemlerinin yerine getirilme seklinin, ortaya konulan
unsurlarin  glivenilirligine/gergekligine sliphe diistirdiigiinii (Bagvuran bu
noktada, ¢evirmen oldugu iddia edilen Y.A.’nin ve basvuranin iddialarina
gore Derekdy Glumriikk Midirligi’nde gorevli olmayan C.K.’nin
dinlemelerinde yasaya aykirilik bulundugunu ileri siirmektedir.) ifade
etmistir.

152. Bagvuranin iddiasi iki baglikta 6zetlenebilir:

— 0glu, yapilan bir kimlik kontrolii sonrasinda, kayit altina alinmadan

gbzaltina alinmigtir;
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— daha sonra 6ldiiriilmiistiir (Bagvuran, burada, Adiyaman Cezaevi’'nde
tutuklu olan E.A. isimli sahsin, insan Haklar1 Dernegine ve savciliga

gonderdigi mektuba atif yapmaktadir.)

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a) Yasami koruma pozitif yiikiimliiliigii hakkinda

i. Ilgili Genel Ilkeler

153. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin birinci
cimlesinin, Devlet’e yalnizca kasten ve yasaya aykirt sekilde oOliime
sebebiyet verilmesini engelleme zorunlulugu getirmekle kalmayip, aym
zamanda, kendi yargi yetkisi altinda bulunan kisilerin yasamini korumaya
yonelik gerekli tedbirleri alma yiikiimliliigi yiikledigini de hatirlatmaktadir.
(L.C.B/Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, § 36, Karar ve Hiikiimler
Derlemesi 1998-111, Osman/Birlesik Krallik, 28 EKim 1998, §§ 115-116,
Derleme 1998-VIIl, Mahmut Kaya/Tiirkive, No.22535/93, § 85, AIHM
2000-111 ve Mastromatteo/Italya [BD], No.37703/97, §§ 67-68, AIHM
2002-V111).

154. Modern toplumlarda, polisin gorevini yerine getirirken karsilagtigi
zorluklar, insan davraniglarinin 6ngdriilmezligi ve oncelikler ile kaynaklar
acisindan yapilmasi gereken fiili secenekler goz Oniine alindiginda, bu
pozitif yiikiimliliigiin kapsamu, ilgili makamlara katlanilamaz ve asir1 bir
yik getirmeyecek sekilde yorumlanmalidir. Dolayisiyla, yetkililer,
Sozlesme bakimindan, insan yasamina karsi ileri siiriilen her tiirlii tehdidin
meydana gelmesini Onlemek i¢in somut Onlemler almakla yiikiimli
degillerdir. Pozitif yiikimliligin dogmasi igin, yetkililerin, belirli bir
sahsin yasaminin {iglincii kisinin su¢ eylemleri nedeniyle gergek ve yakin bir
tehdit altinda bulundugunu bildiklerinin veya bilmeleri gerektiginin ve
bunun yani sira, yetkileri dahilinde, makul bir bakis acisiyla, s6z konusu

riski siiphesiz 6nleyebilecek tedbirleri almadiklarin1 ortaya koymak
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gerekmektedir (yukarida anilan Osman karari, § 116, Keenan/Birlesik
Krallik, No. 27229/95, §§ 89-90, AIHM 2001-11l ve Gongadzé/Ukrayna,
No. 34056/02, § 165, AIHM 2005-X1). Bu durumda, bu soruya ancak soz
konusu davanin biitiin kosullari g6z oOniinde bulundurularak cevap
verilebilir.  (Dink/Tiirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve
7124/09, § 65, 14 Eyliil 2010 (Ozetler)).

ii. Bu llkelerin Somut Olaya Uygulanmast

155. Mahkeme, Oncelikle, mevcut davanin, Tiirkiye’nin
giineydogusunda, kayip kisilerin bilinmeyen yakalama ve gozaltina alinma
sonrasindaki kaybolmalariyla ilgili olan daha onceki davalardan farklilik
gosterdiginin altin1 ¢izmektedir (bk. diger kararlar arasinda, yukarida anilan
Timurtas karari, § 84 ve Cicek/Tiirkiye, No.25704/94, § 147, 27 Subat
2001, Osmanoglu/Tiirkiye, No. 48804/99, 24 Ocak 2008, Er ve
digerleri/Tiirkiye, No. 23016/04, § 77, 31 Temmuz 2012 ve burada gegen
diger atiflar ve yukarida anilan Ciilaz ve digerleri karar1, §§ 171 ve 174).

Esasen, bu durumda, burada, Tiirkiye aleyhine agilan diger davalarda
oldugu tizere kamu hukuku/6zel hukuk alaninda farkli bir olay s0z
konusudur (yukarida anilan Nebahat Tiizer ve Muhammed Sait Tiizer karar
ve Cuma Celik/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 54021/10, 6
Eyliil 2011).

156. Mahkeme oOncelikle, basvuranin hi¢bir zaman, oglu T.B.C.’nin
kaybolmasi 6ncesinde, iclincli sahislar ya da herhangi bir yasadis1 orgiit
tarafindan tehdit edildigi ya da hedef alindigini ileri siirmedigini tespit
etmektedir. Her hallikarda, basvuranin oglunun, bizzat ya da basvuranin
aldig1 tehditler nedeniyle duyduklar kacirilma endisesi lizerine bir sekilde,
ulusal makamlardan korunmayi istedigi ya da s6z konusu makamlarin

dikkatini ¢ektigi anlagilmamaktadir.
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157. Ayrica Mahkeme, bu tespitler 1s1ginda ve dosya unsurlari ile
taraflarin iddialarini inceledikten sonra, ulusal makamlari1, objektif olarak,
yasal ya da uygulama diizenine iliskin Onleyici tedbirlerin uygulanmasinda,
herhangi bir gerekceye dayanmadan, atalet gostermekle suclayamaz.
Esasen, bagvuranin oglunun yasami ig¢in ger¢ek ve ani risk bulundugu
sonucuna varmaya imkan veren nitelikte unsurlar bulunmamaktadir. Bu
nedenle, ulusal makamlarin, bu tiir bir riski dnlemek igin spesifik tedbirleri
almalar1 gerekip gerekmedigini arastirmak gerekli degildir (yukarida anilan
Nebahat Tiizer ve Muhammed Sait Tiizer karari, § 58).

158. Bununla birlikte, Mahkeme, davali Devlet’in, S6zlesme’nin 2.
maddesi baglaminda, bagvuranin oglunun yasamimni koruma pozitif
yiikiimliiliiglinde herhangi bir ihmali bulunmadigin1 tespit etmektedir.

159. Basgvuran, Mahkeme Oniinde, oglunun Devlet gorevlilerine, yani
mevcut durumda Demirkdy’de gorev yapan jandarmalara yliklenebilir
davraniglarin kurbanmi oldugunu ve yapilan kimlik kontrolii sonrasinda,
gozaltist kayit altina alinmadan, kayboldugunu iddia etmektedir.

160. Mahkeme, bu iddiay1, dava dosyasma konulan yazili belgeler ve
taraflarca sunulan goriisler ile gerektiginde, re’sen temin ettigi belgeler
is1ginda inceleyecektir (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eyliil
1995, § 173, A serisi n° 324, Yasa/Tiirkiye, 2 Eyliil 1998, § 94, Derleme
1998-VI ve Ekrem/Tiirkiye, No. 75632/01, § 51, 12 Haziran 2007).

Mahkeme, bu amagla, “her tiirlii makul siiphenin 6tesinde” delil ilkesini
benimsemektedir (bk. mutatis mutandis, Irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak
1978, §§ 160-161, A serisi, n° 25). Bu tiir bir delil, ancak bir dizi emareden
veya ciiriitilemez, yeterince 6nemli, kesin ve tutarli karineler sonucunda
ortaya ¢ikabilmektedir; ayrica, taraflarin delillerin arastirilmasi sirasindaki
tutumlart da goz oniinde bulundurulabilir (bk. diger birgok karar arasindan,

yukarida anilan Ciilaz ve digerleri karari, § 169).
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161. Somut olayda, Mahkeme, dosya unsurlarindan, bagvuranin oglunun
8 Agustos 2004 tarihinde Demirkdy’de gorev yapan A.A. isimli jandarma
tarafindan kimlik kontroliiniin yapildiginin anlasildigini tespit etmektedir.

Bununla birlikte, T.B.C.’nin daha sonra jandarma tarafindan gozaltina
alindig1 anlagilmamaktadir.

Esasen, yapilan kimlik kontroliinii izleyen saatlerde, T.B.C., T.T. ile
birlikte igneada’ya gitmistir. Yine taraflarca dosyaya konulan belgelere
gore, soz konusu jandarma tarafindan kimlik kontroliiniin yapilmasindan iki
giin sonra, T.B.C. bagvurani telefonla aramistir (yukaridaki 116-117.
paragraflar). Ayrica, 10 Agustos 2004 aksami, T.B.C., berber G.Y.
tarafindan goriilmiistir. G.Y., T.B.C.”yi kaybolmasindan 6nce goren son
kisidir.

162. Bu nedenle, Mahkeme elinde bulunan unsurlar 1s1ginda, basvuranin
oglunun, Devlet gorevlileri tarafindan ya da onlar tarafindan sug ortaklig
yapilarak oldiiriildiigiine dair varilacak bir sonucun, giivenilir bir ipucundan
ziyade varsayimdan ve spekiilasyondan kaynaklandigi kanaatine
varmaktadir. Bu kosullarda, Mahkeme, davali Devlet’in sorumlulugunu
belirleyecek nitelikteki unsurlarin  “makul siiphenin Otesinde” ortaya
konmadigimni tespit etmektedir.

163. Sikayetin bu kismi agik¢a dayanaktan yoksun olup, Sézlesme’nin

35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikras1 uyarinca reddedilmelidir.

b) Etkin Sorusturma Yiiriitme Pozitif Yiikiimliiliigii Hakkinda

i. Ilgili Genel keler

164. Soézlesme’nin 1. maddesiyle “kendi yetki alani i¢inde bulunan
herkesin,  Sozlesme’de  (...) agiklanan hak ve  Ozgirliklerden
yararlanmalarint saglarlar” seklinde Devlet’e yiiklenen genel yiikiimliiliikle
ilgili olarak, Mahkeme, konuyla ilgili ictihadindan ortaya c¢ikan genel
ilkelere atif yapmaktadir (bk. diger kararlar arasinda, yukarida anilan Dink



CEYLAN / TURKIYE KARARI 35

karar1, §§ 76-81 ve Giingor/Tiirkiye, No.28290/95, §§ 67-71, 22 Mart
2005).

165. Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yonii goz Oniine alindiginda,
kayip kisilerin yasamlar1 bir bagkasinin sug¢ teskil eden eylemleriyle tehdit
altinda oldugunda da, yetkililerin, kendi yetki alanlari igerisinde bulunan
kisilerin yasamlarini koruma hususundaki ihtiyatsizlik, ihmalkarlik ya da
dikkatsizlik iddialariyla ilgili olarak etkin bir sorusturma yiiriitmeleri
gerekmektedir (bk. ayn1 anlamda, Finucane/Birlesik Krallik, No. 29178/95,
§§ 67-87, AIHM 2003-VI1II ve Maiorano ve digerleri/Italya, No. 28634/06,
§§ 127-132, 15 Aralik 2009). Benzer sorusturmanin temel amaci, yasam
hakkin1 koruyan ulusal kanunlarin etkin bir sekilde uygulanmasini
saglamaktir. Ne tiir bir sorusturmanin, bu amaglarin gergeklesmesine imkan
verecek nitelikte oldugu belirlemek s6z konusu oldugunda, bu soruya
verilecek cevap kosullara gore degisiklik gosterecektir (bk. diger kararlar
arasinda, Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Kralltk, No. 46477/99, § 69,
AIHM 2002-11).

166. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan usuli
yikiimliliigiin, Devlet’in, neticede ilgililerin 6limiinden sorumlu olup
olmadigina karar verme noktasinda bagimsiz oldugunu hatirlatmaktadir
(Silih/Slovenya [BD], No. 71463/01, § 156, 9 Nisan 2009). Mahkeme,
Sozlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan usuli yiikiimliiliikklere iliskin
sorunu, esas yiikiimliilige riayet etme sorunundan ayri olarak, yine esastan
incelemis ve gerektigi durumlarda, Sozlesme’nin 2. maddesinin usul
yoniiniin farkli bir ihlalini tespit etmistir (bk. diger kararlar arasinda,
Kaya/Tiirkiye, 19 Subat 1998, §§ 74-78 ve 86-92, Derleme 1998-I;
McKerr/Birlesik Krallik, No.28883/95, §§ 116-161, AIHM 2001-1II;
Scavuzzo-Hager ve digerleri/Isvicre, No.41773/98, §§53-69 ve 80-86,
7 Subat 2006; ve Ramsahai ve digerleri/Hollanda, [BD], No. 52391/99,
§§ 286-289 ve 323-357, AIHM 2007-11). Baz1 davalarda, usuli yiikiimliiliige
riayet etme, kabul edilebilirlik hakkinda ayr1 bir oylama konusu dahi
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olmustur (bk. 6rnek olarak, Slimani/Fransa, No. 57671/00, §§ 41-43, AIHM
2004-1X ve Kanlibas/Tiirkive (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 32444/96, 28 Nisan 2005). Ayrica, gesitli nedenlerle, Sozlesme’nin 2.
maddesinden kaynaklanan usuli yiikiimliiliigiin ihlali, bu maddenin esas
yoniine iligkin sikdyet bulunmadan iddia edilmistir. (yukarida anilan
Calvelli ve Ciglio karari, §§ 41-57, Byrzykowski/Polonya, N0.11562/05,
§§ 86 ve 94-118, 27 Haziran 2006, Brecknell/Birlesik Krallik, No.
32457/04, § 53, 27 Kasim 2007 ve G.N. ve digerleri/ltalya, No. 43134/05, §
83, 1 Aralik 2009).

ii. Bu ilkelerin uygulanmasi

167. Somut olayda, taraflarca dosyaya konulan belgelere gore,
Mahkeme, biri Demirkdy Cumbhuriyet savcisi, digeri ise TBMM tarafindan
gozaltindayken kaybolduklar1 iddia edilen kisilerin  akibetlerinin
arastirilmast amaciyla kurulan komisyon tarafindan olmak iizere iki
sorusturma yiiriitiildiigiinii tespit etmektedir.

Mahkeme, davali Devlet’in, Sozlesme’nin 2. maddesi baglamindaki usuli
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini tespit etmek amaciyla bu art
arda yiirtitiilen sorusturmalar1 incelemelidir.

168. Mahkeme, ulusal makamlar, bagvuran tarafindan, -olaylarin
meydana geldigi donemde iiniversite 6grencisi olan- oglunun kaybolmasiyla
ilgili olarak bilgilendirilmelerinin akabinde, Demirkdy Jandarma
Komutanliginin, ilgili sahsin fotografini, kayboldugu sirada bulundugu
Igneada civarinda dagittigim  kaydetmektedir. Demirkdy Jandarma
Komutanligt aym1 zamanda arama karari da ¢ikarmistir. Avcilarin
yardimiyla ilgili bolgede arazi ve deniz aramalar1 da yapilmistir. T.B.C.’yi
goren ya da onunla konusan kisilerin ifadesi alinmistir. Suda bogularak
hayatin1 kaybeden bir sahsin cesedi bulunmus; ancak yapilan incelemeler
neticesinde bu cesedin T.B.C. olmadig: tespit edilmistir (yukaridaki 23.

paragraf). Bir televizyon programinda goriilen ve iizerinde “Anne, Seni Cok
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Seviyorum. Tolga” yazili pankart tasiyan sahsin teshis edilmesi igin
Demirkdy Cumhuriyet savcisi tarafindan talep edilen incelemeler, bu sahsin
basvuranin oglu olabilecegine yonelik varsayimi hakli ¢ikarmaya imkan
vermemistir.

169. Yapilan bu farkli arastirmalar akabinde, Demirkdy Cumhuriyet
savcisi, T.B.C. nin kaybolmas1 konusunda ag¢ilan sorusturmayla ilgili olarak
10 Ekim 2006 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.

Savel, gerekgesinde, T.B.C.’nin gitmis olabilecegi yeri belirlemenin
miimkiin olmadigini belirtmistir. T.B.C. nin Bulgaristan’a gidip gitmedigini
tespit etmek igin yapilan girisimlerden netice alinamamistir. Yapilan
aramalarda, T.B.C.’nin 6ldiiriildiigli sonuca varmaya imkan veren herhangi
bir iz de bulunamamistir. T.B.C.’nin, kayboldugu tarihte resit oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, yurt digina gitmis olabilecegi yadirganamaz.

Bununla birlikte, savci, T.B.C.’nin kaybolmasiyla ilgili olarak yeni delil
unsurlar1 bulunmasi halinde, yeni bir sorusturma acilabilecegini belirtmistir.

170. Demirkdy Cumhuriyet savcist tarafindan yiiriitilen bu ilk
sorusturmadan bagimsiz olarak, bir bagka sorusturma da TBMM biinyesinde
kayp kisilerle ilgili olarak kurulan sorusturma komisyonu tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Bu komisyon tarafindan yiiriitiilen sorusturma, T.B.C.’nin
kiyafetlerinin Adli Tip Enstitiisii tarafindan incelenmedigi ve yapilan kimlik
kontrolii neticesinde T.B.C.’nin ikamet yerinin Sofya’ya oldugunun
saptandigr yoniinde iki ihmalin tespit edilmesine imkan vermistir:
(yukaridaki 132 ve 133. paragraflar). Bu nedenle, bu ihmaller, Cumhuriyet
savcisinin 10 Ekim 2006 tarihli kararinda vardigi sonuglardan tamamen
sikayet edebilecek nitelikte degildir.

171. Bununla birlikte, meclis komisyonunun ulastigi sonuglarin
akabinde, Demirkdy Cumbhuriyet savcisi, T.B.C.’nin kaybolmasiyla ilgili
olarak 2011 yilinin Subat ayinda, yani kovusturmaya yer olmadigina dair

kararin verilmesinden sonra, bes yildan az bir siire 6nce yeni bir sorusturma
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acmistir. Demirkdy Cumhuriyet savcisi, sorusturmalarini dort asamada
yuritmustiir.

Demirkdy Cumbhuriyet savcist oncelikle, T.B.C.’nin Igneada’da
kayboldugu dénemde gorevde olan jandarmalarin ifadelerini almis; bazi
jandarmalar1 ise bir kez daha dinlemistir. Daha sonra, kaybolmasindan kisa
bir siire énce T.B.C.’yi gdren ya da onunla konusan Igneada bolge
sakinlerinin ifadesini almistir. Ardindan, bilhassa T.B.C.’nin yurt disina
cikmak istedigini belirten T.B.C.’nin aile fertlerinin ifadesini almistir. Son
olarak, T.B.C.’nin kaybolmasina iligkin kosullarin1 aydinlatmak ve onu
bulmak amaciyla ulusal ve uluslararasi diizeyde c¢ok genis kapsamli
sorusturmalar yliriitmiistiir.

172. Demirkdy Cumbhuriyet savcist bu baglamda, T.B.C.’nin izinin
bulunmasi amaciyla ulusal diizeyde sorusturmalar yiirtiitmiistir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin farkli  sehirlerindeki  Cumbhuriyet
savcilarindan, T.B.C.’nin fotograflarinin dagitilmasim1 ve izine rastlayip
rastlamadiklarinin tespit edilmesini talep etmistir. Ayn1 zamanda, basinda da
arama karar1 yayimlanmistir. T.B.C.’nin kullandig1 e-posta adresleri tespit
edilmistir. Savci, Telekomiinikasyon Baskanligi’'ndan, T.B.C.’nin cep
telefonundan yapilan aramalarin listesine ulasmis; bunun yami sira
T.B.C.’nin e-posta adreslerinin ve banka hesap hareketlerinin kontrol
edilmesini talep etmistir. T.B.C. ile irtibat kurmus olan ya da olabilecek
olan tiim sahislarin ifadeleri almmistir. Tirkiye’den ¢ikis  yapip
yapmadigmin ya da Bulgaristan’a yerlesip yerlesmediginin tespit edilmesi
icin yapilan aramalardan herhangi bir sonu¢ alinamamistir. T.B.C.
tarafindan sabit hatla ya da hiicresel telefonuyla yapilan aramalar ve
kendisine ya da ailesine ait banka hesaplarindaki hareketler incelenmistir.
T.B.C.’nin 6grenimiyle ilgili kayitlar ve hakkinda diizenlenen tibbi raporlar
da kontrol edilmis; ancak herhangi bir netice alinamamustir.

Bu farkli arastirmalar, T.B.C.’nin kaybolmasi1 konusunu aydinlatmaya

imkan vermemistir. Ustelik Demirkdy Cumhuriyet savcisi tarafindan, bir
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televizyon programinda goriinen ve elinde “Anne, Seni Cok Seviyorum.
Tolga” yazili bir pankart tasiyan sahsin tespit edilmesi amaciyla tekrar
yapilmasi talep edilen yeni incelemeler, bu sahsin bagvuranin oglu oldugunu
tespit etmeye imkan vermemektedir.

173. Ayrica, Demirkdy Cumhuriyet savcisi, Bulgaristan-Tiirkiye sinirt
ortak komitesinden T.B.C.’nin kaybolmasiyla ilgili olarak arastirmalar
yapmasini talep etmistir. Ote yandan, Interpolle arama karar1 ¢ikarilmustir.
T.B.C.’nin, pasaportunu kullanarak yurt disina ¢ikmis olup olamayacagini
tespit etmek icin de arastirmalar yapilmistir. Bu sorusturmalar, T.B.C.’nin
kaybolmasiyla ilgili olarak iz ya da ipucu bulunmasina imkan
vermemektedir. Dosya unsurlarindan, T.B.C.’ye benzeyen “Birol” isimli bir
sahsin Istanbul’da bulundugu; ancak yapilan DNA testlerinden, bunun
T.B.C. olmadigmin tespit edildigi anlagilmaktadir. T.B.C. ile yakinlik
kurdugu goriinen, Igneada sakinlerinden tamk M.S.’nin de ifadesi
alinmigtir. Tanik ifadesinden, T.B.C. nin fiziksel biitiinliigline zarar verecek
nitelikte bir eylemde bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

174. Mahkeme ayrica, basvuranin, yetkili ulusal makamlar tarafindan
yuriitillen farkli sorusturmalar1 yakindan takip ettigini kaydetmektedir.
T.B.C.’nin kayboldugu dénemde, bulundugu bolgedeki hava kosullarinin
olumsuz oldugunu belirtmek de yararli olacaktir. Ote yandan, basvuran
tarafindan verilen bilgilerin yan1 sira dosyaya konulan bilgilerden,
T.B.C.’nin seker hastas1 ve endise verici bir ruh hali oldugu anlagilmaktadir.

175. Demirkdy Cumbhuriyet savcist tarafindan yiiriitiilen ikinci
sorusturma kapsaminda ve degerlendirmesine sunulan unsurlar 1s18inda,
Mahkeme, T.B.C.’nin kaybolmasiyla ilgili yeni bilgilerin ortaya ¢iktigim
tespit etmektedir. Bu muhtelif yeni unsurlarin, sorusturmayi yeniden
baslatacak nitelikte oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Mahkeme bilhassa, siipheli olarak ifadesi alinan A.R.Y.’nin beyanlarinin,
siiphesiz, T.B.C.’nin kaybolmasina iliskin kosullarla ilgili olarak sonuclar

elde etmeye imkan verebilecek belirleyici bir unsur oldugunu tespit
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etmektedir. A.R.Y.’nin beyanlarina gore, kendisi, 6ldiiriilen ve cesedi sug
ortaklar1 tarafindan yakilan T.B.C.’nin 6liimiine tanik olmustur (95-97, 100
ve 103. paragraflar). A.R.Y.’nin ifadelerinin igerigi, ulusal makamlar
tarafindan incelenmektedir.

Her haliikarda, davanin incelenmesinin bu asamasinda, Mahkeme,
A.R.Y. hakkinda bir ceza davasi agildigin1 kaydetmektedir. Bu dava, halen
ulusal mahkemeler 6niinde derdesttir.

176. Dolayistyla Mahkeme, ikincillik ilkesi uyarinca, yerel makamlarin
iddia edilen S6zlesme ihlallerini telafi etmek amaciyla talep edilen tedbirleri
almak i¢in daha yetkili olmalar1 sebebiyle, davaya iliskin olaylarin
sorusturulmasmin  ve davalarda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziime
kavusturulmasinin, i¢ hukukta miimkiin oldugunca saglanmasinin, Sozlesme
mekanizmasinin etkinligi gibi bagvuranin menfaati i¢in de tercih edilebilir
oldugunu hatirlatmaktadir (bk. mutatis mutandis, EI-Masri/Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti [BD], No. 39630/09, § 141, AIHM 2012). Bu
nedenle, bagvurunun bu kismi i¢ hukuk yollarnin tiketilmemesi nedeniyle
reddedilmelidir. Bu nedenle Mahkeme, A.R.Y. hakkinda acilan ceza
davasinin, bagvuranin endiselerini giderecek Olclide yeterli olmadiginda,
Mahkeme’ye basvuruda bulunabilecegini hatirlatmaktadir (Karen Harrison
ve digerleri/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda Kkarar),
No. 44301/13, § 59, 25 Mart 2010).3454535443

177. Isbu sikayet, vaktinden once sunulmus olup, i¢ hukuk yollarmnin
tilketilmemesi nedeniyle, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar

uyarinca reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Fransizca olarak yazilan isbu karar, 29 Ocak 2015 tarihinde yazili olarak

teblig edilmistir.

Stanley Naismith Andras Sajo
Yaz Isleri Miidiirii Baskan



