
REQUETE N° 21752/93 

Edwin KRICKL c/AUTRICHE 

DECISION du 21 mai 1997 sur la recevabilite de la requete 

Article 6, paragraphe 1, de la Convention : 

a) Inapplicable lorsque I'lnteresse ne peutfaire vuloir de maniere defendable que la 
legislation interne reconnail le droit revendique En I'espice, n'est pas reconnue 
au voism la qualite pour agir dans une procedure relative a un arrele de 
demolition 

b) Cette disposition ne vise pas A creer de nouveaux droits materiels depourvus de 
fondement dans I'ordre juridique national, mats a assurer une protection 
procedurale des droits dejd reconnus en droit interne 

c) Le droit d'acces a un tribunal comprend egalement le droit d'etre sujfisamment 
protege contre le refus des autontes de I'Etat de se plier d une decision judiaaire 
(reference a I'arret Hornsby) 

d) En I'espece, Voctroi au vni'iin du requerant d' un delai de huit ans pour demolir une 
construction n'a pas prive rintereste de la possibilite d'obtenir une decision 
separee annulant le permis de construire execute, puisqu'il n'etait pas partie a la 
procedure relative a I'arrete de demolition et que I'annulation du permis de 
construire ne lui donnait pas d'qfflce le droit d'obtenir la demolition immediate du 
bdtiment 

Article 1 du Protocole additionnel 

a) Notions de respect des biens. de privation de propriete et de reglementation de 
rusage des biens (rappel de jurisprudence • reference a Varret Allan Jacobsson) 



b) En respece, Voctroi au voisin du requerant d'un delai de hint ans pour demolir une 
construction n'a pas constitue, pour I'lnteresse. une privation de sa propriete ni une 
reglementation de l usage de ses biens, et n'a pas emporte violation de son droit 
au respect de ses biens. faute d'element prouvani la depreciation alleguee 

EN FAIT 

Le requerant, ressonissant autrichien ne en 1920, est domicilie a Linz. Devant 
la Commission, il est represente par Maitre K. Sterner, avocat au barreau de Linz 

Les faits, tels qu'ils ont ete exposes par les parties, peuvent se resunier comme 
suit. 

A Circonstances parliculieres de I'affaire 

Le requerant possede a Bad Ischl (Haute-Autriche) un bien-fonds comprenant 
deux parcelles de terrain constructible, inscrites au livre foncier {Grundbuch) d'Ahorn 
sous les numeros 310/99 et 310/100. Ladeuxiemeparcellejouxte le terrain n° 310/101. 
qui appartient au voisin du requerant, R.B 

Le 22 octobre 1973, le maire de Bad Ischl accorda a R B un permis I'autorisant 
a construire une maison sur son terrain a une distance minimale de quatre metres de 
la limite de la parcelle Cette condition etait conforme au plan de reglementation des 
constructions (Bebauungsplan) adopte en 1958 pour cette zone 

Lorsqu'il entreprit les travaux de construction, R B ne respecta pas la condition 
precitee, et edifia sa maison a une distance de deux metres de la parcelle attenante 
appartenant au requerant. Le 6 aout 1976, a la suite d'une plainte du requerant, le maire 
ordonna 1'interruption des travaux. Le 5 juillet 1978, il enjoignit a R B. de solliciter un 
permis de construire a effet retroactif ou de supprimer la construction. 

Le 22 novembre 1978, le conseil municipal (Gemeinderal) de Bad Ischl modifia 
le plan de reglementation des constructions Le plan modifie prevoyait notamment la 
division des deux parcelles du requerant en trois parcelles de terrain constructible, le 
trafage d'une route etroite entre le terrain du requerant et celui de R B et la fixation 
d'une distance minimale de 0,5 metre entre le terrain du requerant et les constructions 
erigees sur le terrain de R B Apres approbation du gouvemement du Land {Landes 
regierung) de Haute-Autriche, la version modifiee du plan de reglementation des 
constructions entra en vigueur le 25 avril 1979 



Le 20 novembre 1985, le maire accorda a R B un permis de construire a effet 
retroactif Le 6 fevrier I'^87. le conseil municipal rejeta le recours du requerant contre 
ce permis, et le 2 juin 1987, le gouvemement du Land de Haute-Autriche le debouta 
egalement 

Par la suite, le requerant saisit la Cour constitutionnelle (Veifassungsgenchlshof) 
d'un recours contre la decision du gouvemement du i.ijnrf. au motif qu'elle etaitfondee 
sur un texte illegal, a savoir le plan modifie de reglementation des constructions du 
22 novembre 1978 

Le 30 seplembre 1989, la Cour constitutionnelle jugea que la modification du 
plan de reglementation des constructions de Bad Lchl. pour autant qu'elle concemait 
la parcelle n° 310/101 appartenant a R B , etait incompatible avec la loi de Haute-
Autriche sur I'amenagement du temtoire (Rauniordnungsgesetz) Le 5 decembre 1989. 
la Cour constitutionnelle accueillit par consequent le recours du requerant contre la 
decision definitive des autontes r^gionales quant a la legalitc du permis de construire 
accorde a R B L'affaire fut alors renvoy^e aux autontes locales et regionales 

Le 22 juin 1990, le conseil municipal de Bad Ischl annula la decision du 
20 novembre 1985 par laquelle le maire avait accorde un pemiis de construire a R B 
Par courrier du 14 janvier 1991. le matre de Bad Ischl infonna le requerant que le 
5 octobre 1990, il avait ete notifie a R B de demolir s.i maison dans un delai de huit 
ans 

Le ler fevrier 1991, le requerant, pretendant etre partie a la procedure relative 
a I'arrete de demolition pris par le maire le 5 octobre 1990, forma un recours contre 
cet acte, contestant notamment le delai d'execution accorde a son voisin 

Le 27 fevrier 1991, le conseil municipal rejeta le recours. le jugeant irrecevable 
Invoquant la junspradence constante de laCour admmisUMive {Venvaltungsgei ichtshof) 
en la matiere, il estima que le requerant n'avait pas qualite pour agir dans la procedure 
en question, considerant qu'un voisin ne pouvait intervenir dans une procedure relative 
a un arrete de demolition 

Par courrier du 3 juin 1991, le gouvemement du Land de Haute-Autnche 
informa le maire que le requerant avait de nouveau pose une reclamation (Vorstellung) 
contre la decision du 5 octobre 1990 II precisa qu'en vertu du droit en vigueur, le 
requerant n'avait de toute evidence pas qualite pour agir dans une telle procedure 
Toulefois, le gouvemement du Land emit des reserves quant a la conformite du delai 
accorde a RB avec I'dTticle 87 par 2 de la loi sur la Cour constitutionnelle S'll 
concluait a I'lUegahie de la decision apres un examen approfondi de la question, i] 
envisagerait, dans I'exercice de sa fonction de controle (Aufsichtsrecht), d'annuier 
I'arrete 



Le ^0 decembre 1991, le gouvemement du Land de Haute-Autriche rejeta la 
reclamation du requerant II estima que la decision rendue dans la procedure relative 
a I'arrete de demolition ne portait pas atteinte aux droits du requerant puisque celui ci 
n'avait pas qualite pour agir dans cette procedure 

Le 19 fevner 1992. le requerant sjisil la Cour consliimionnelle Invoquant 
I'article 6 de la Convention, il se plaignit du refus des autontes de I'autonser a 
intervenir dans la procedure relative a I'arrete de demolition 11 all^gua en outre que le 
delai excessif accorde pour I'execution de I'arrete emportait violation de ses droits de 
propnete en ce qu'il ne pouvait pas vendre son terrain a un prix convenable lant que 
le batiment de son voisin n'avait pas ete demoli 

Le 24 juin 1992. la Cour constitutionnelle refusa de relenir le recours du 
requerant, estimant qu'il n'avait aucune chance de succes. et renvoya l'affaire devant 
la Cour administrative 

Le 10 novembre 1992, la Cour administrative debouta le requerant Elle invoqua 
sa jurisprudence constante concemant les disfxisitions pertinentes de la loi sur les 
normes de constniction du Land At Haute Autriche (Oberosterreichnche Bauoidnung), 
qui deniait aux voisms toute qualite pour agir dans une procedure relative a un arrete 
de demolition 

Par la suite, le requerant saisit le mediateur (Volksanwaltschafi) d'une demande 
(Beschwerde) concemant les evenements precites 

Le 13 Janvier 1994, le mediateur emit une recommandation (Empjehlun^) quant 
a la demande de I'mteresse 11 estima que Toclroi d'un delai de huil ans pour executer 
I'arrete et le fait que le gouvemement du Land n'ait pas annule cet acle dans I'exercice 
de sa fonction de conU"6le traduisaient un mauvais fonctionnement de I'administration 
publique (Mifistand im Bereich der offentlichen Verwaltung) II recommanda au 
gouvemement du Land d'exercer ses pouvoirs de controle Pour le mediateur, ni la 
Cour constitutionnelle ni la Cour administrative n'auraient pu examiner, dans le cadre 
de leurs procedures respectives, si le delai fixe etait raisonnable Neanmoins. le 
gouvemement du Land aurait du annuler d'office Parrete dans I'exercice de ses 
pouvoirs de controle, et les autontes competentes en matiere de construction auraient 
du fixer un delai plus court 

Le 11 dvnl 1995, le mediateur informa le requerant que le gouvemement du 
Land ne voyait aucune possibilite dc donner suite a sa recommandation 

B Droit interne pertinent 

L'article 61 de la loi sur les normes de construction (Bauordnumi) du Land de 
Haute-Autriche, dans sa version applicable en I'espece, est ainsi libelle 



[Traduction] 

« Lorsque I'autorite competente en matiere de constmction constate qu'une 
constmction soumise a un regime d'autorisation est ou a ete erigee sans permis 
de construire, elle doit enjoindre au proprietaire de la construction de solliciter, 
dans un delai raisonnable qu'il lui appartient de fixer, la delivrance d'un permis 
a effet retroactif ou, a defaut, de demolir la constmcUon, egalement dans un 
delai raisonnable qu'il lui appartient de fixer. La possibility de solliciter un 
permi.s de construire a effet retroactif ne doit pas etre offerte si, en vertu du droit 
en vigueur, un permis de constmire ne peut etre accorde. » 

[Allemand] 

« Stellt die Baubehorde fe.st, daB eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage 
ohne Baubewilligung ausgefiihrt wird oder bereits ausgefuhrt wurde, so hat sie 
dem Eigentiimer mit Bescheid aufzutragen, entweder nachtraglich innerhalb einer 
angemessen festzusetzenden Frist um die Baubewilligung anzusuchen oder die 
bauliche Anlage innerhalb einer weiters festzusetzenden Frist zu beseitigen Die 
Moglichkeit, nachtraglich um die Baubewilligung anzusuchen, ist dann nicht 
einzuraumen, wenn nach der maBgeblichen Rechtslage eine Baubewilligung 
nicht erteilt werden kann. » 

L'article 87 par 2 de la loi de 1953 sur la Cour constitutionnelle se lit amsi 

[Traduction] 

« Lorsque la Cour constitutionnelle fait droit a un recours, les autontes 
adniinistratives sont tenues, dans le cas d'espece, de restaurer, en usant de tons 
les pouvoirs qui leur sont conferes par la loi et sans delai, une situation jundique 
conforme a I'avis exprime par la Cour constitutionnelle. » 

[Allemand] 

« Wenn der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde stattgegeben hat, sind die 
Verwaltungsbehorden verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihnen zu 
Gebote stehenden rechUichen Mitteln unverzuglich den der Rechlsanschauung 
des Verfassungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen. » 



L'article 8 de la loi sur la procedure administrative generale (Alli>emeines Ver-
waltungsverfahiemgeseti) est ainsi libelle 

[Traduction! 

« Les personnes qui ont recours aux prestations d'une autorite publique ou qui 
sont visees par les actes d'une telle autonte sont des inlervenanis a la procedure 
et, pour autant qu'elles parucipent a la procedure en faisant valoir une pretention 
legitime ou un interet protege par la loi, sont considerees comme parties a la 
procedure » 

[Allemand] 

« Personen, die eine TaUgkeit einer Behorde in Anspruch nehmen oder auf die 
sich die Tatigkeit einer Behorde bezieht, sind Beteiligte und, insoweit sie an der 
Sache vermoge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt 
sind. Parteien » 

Confomiement a la junspmdence constante de la Cour constitutionnelle et de la 
Cour administrative, dans le cadre d'une procedure administrative, l'article 8 de la loi 
sur la procedure administrative generale confere seulement dei droits proceduraux et 
non des droits niatenels Le point de savoir si une pjersonne a ou non la qualite de 
partie a une procedure administrative tient aux possibilites qu'elle a d'lnvoquer des 
dispositions du droit administratif qui lui conferent un droit subjectif (voir Antoniolli 
Koja, Allgemeines Vernaltungsrecht, deuxieme edition, Vienne 1986, p 274, avec des 
references a VwSlg (Recueil des decisions et arrets de la Cour administrative) 
5258A/1960, 5722A/I962, 6115A/1963, 74K8A/1969. 7662A/1969, 78I0A/1970, 
8498A/I97'^ . VfSlg (Recueil des decisions et arrets de la Cour constitutionnelle) 
1650/1948, 4227/1962. 5358/1966, 6257/1970 , Waller Mayer. Ciundnfi de<i o<iier-
reichisihcn Verwaliungsverfahrensrechts. sixieme edition, 1995, p 48 avec references 
aux decisions 82/15/0112 du 9 novembre 1982 et 89/03/0224 du 30 septembre 1992 de 
la Cour administrative, et a VfSlg 11 934) 

Quant aux arretes pns dans le cadre de procedures relatives au droit de la 
construction, concemant notamment I'autonsation d'uUliser une construction (Benut-
mngsbewilligung) - apres delivrance d'un permis de constmire et edification du 
batiment - ou des arretes de demolition, la Cour administrative, eu egard a la loi 
spccifique sur les normes de consti"uction, a constamment declare que les voisms 
n'avaient pas qualite pour agir dans pareille procedure (voir decisions de la Cour 
administrative 1251/68 du 23 septembre 1968, 120/72 du 29 fevner 1972. 1410/72 du 
20 novembre 1972, 1365/73 du 18 septembre 1973, 98/74 du 26 fevrier 1974 , V^^Slg 
10368/A du 12 fevrier 1981 , decisions 83/06/0146 du 15 septembre 1981. 8V05/0189 
du 29 Janvier 1985, 85/05/0012 du 12 fevrier 1985, 91/05/0204 du 28 avnl 1992 , voir 
Dolp. Die Verwaltuniis^enthlsbarkeit, deuxieme edition 1987 , pp 224 et suiv ) 
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GRIEFS 

Invoquant Particle 6 de la Convention, le requerant se plaint que sa cause n'a 
pas ete entendue equitablement dans le cadre de la procedure relative a I'arret^ de 
demolition, en raison du refus des autontes et des tribunaux aulnchiens de se prononcer 
sur le bien-fonde de ses recours et demandes et de lui reconnaitre qualite de partie a 
cette procedure 

Le requerant se plaint sur le terrain de Farticle I du Protocole n° I de la 
violation de son droit au respect de ses biens Selon lui, il etait arbitraire d'accorder un 
delai excessif de huit ans pour I'execution de Parrete II pretend que la constmction sur 
le terrain de son voisin a ete erigee en violation des regies de droit et qu'aussi 
longtemps qu'elle ne sera pas demolie, il ne pourra vendre ses biens a un pnx 
convenable II invoque egalement I'amcle 14 de la Convention 

EN DROIT 

1 Invoquant P.irticle 6 de la Convention, le requerant se plaint que sa cause n'a 
pas ete entendue equitablement dans le cadre de la procedure relative a I'arrete de 
demolition 

L'article 6 par 1 de !a Convention, en ses dispositions pertmenles, est amsi 
libelle 

« Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue equitablement, 
publiquement ( J par un tribunal indepeiidant et impartial, etabli par la loi, qui 
decidera ( ) des contestations sur ses droits et obligations de caractere civd 
( ) » 

Selon le Gouvemement, la procedure relative a la demolition d'une maison 
constmite sur une parcelle adjacenie relevait exclusivement du droit public et n'a eu 
aucune incidence directe sur les droits de caractere civil du requerant Conformement 
a la junsprudence constante de la Cour administrative, un voisin ne pent faire valoir 
aucun droit legitime s'agissant de la demolition d'une constmction erigee illegalement, 
et ne peut done intervenir dans une procedure administrative dans laquelle I'autonte 
competente en matiere de constmction prend une decision relative a un arrete de 
demolition Pared droit ne peut etre tire ni de l'article 61 de la loi sur les normes de 
constmction du Land de Haute Autnche ni de Particle 87 par 2 de la loi sur la Cour 
constitutionnelle Par consequent, s'agissant de I'arrete de demolition, le requerant ne 
beneficte d'aucun droit de caractere civil au sens de r.tr((cle 6 p.tr I de la Convention 
puisque cette disposition ne confere aucun droit qui ne soit d'abord reconnu par le droit 
interne 

Quoi qu'ii en sou, en annulant ie permis de construire, le 22 juin 1990, et en 
prenant I'arrete de demolition, le 5 octobre 1990, les autontes competentes en matiere 
de construction se sont conformees dans les meilleurs delais a I'arret de la Cour 
conslilutionnelle du 5 decembre 1989 annulant le permis de construire accorde au 
voisin du requerant 

II 



Le requerant conteste cette these Selon lui, il disposait en droit inteme d'un 
droit subjectif de solliciter la demolition de la constmction de son voisin Si la Cour 
administrative avait correcternent interprete l'article 8 de la loi sur U procedure 
administrative generale, elle ne lui aurait pas denie, comme elle I'a fait, toute qualite 
pour agir dans la procedure relative a I'arrete de demolition De plus, les autontes 
admmistratives ne se sont pAs conformees a Tarret de la Cour constuuuonneUe d\i 
5 decembre 1989. puisqu'elles n'onl pas ordonne la demolilioii immediate de la maison 
de son voism 

Le requerant prdtend que la jurisprudence de la Cour administrative, selon 
laquelle un voisin n'a pas qualite pour agir dans une procedure relative a un arrete de 
demolition, pose un probleme Elle a eu pour effet de pnver une personne qui avail 
reussi a faire annuler le permis de constmire de son voisin de la possibilite de faire 
executer cette decision convenablement Selon le requerant. considerant que la loi sur 
les normes de construction I'autonsait a exiger de son voisin le respect de la distance 
minimale entre la constmction et son terrain, il aurait du avoir la possibilite de faire 
appliquer ce droit II ressort de ces elements que les autontes auraient du lui reconnaftre 
la qualite de partie a la procedure relative a I'arrete de demolition 

La Commission rappelle que l'article 6 par 1 regit uniquement les 
« contestations » relatives a des « droits et obligations » que Ton peut pretendre, au 
moms de maniere defendable, reconnus en droit inteme (Cour eur D H , arret 
Oerlemans c Pays Bas du 27 novembre 1991 sene A n° 219 pp 20 21. par 45-49) 
L'article 6 par I de la Convention ne vise pas a creer de nouveaux droits matenels 
depourvus de fondement legal dans I'Etat considerc, mais a assurer une protection 
procedurale des droits deja reconnus en droit interne (Cour eur D H arret W 
c Royaume Dm du 8 juillei 1987, serie A n" 121-A. p 32, p.u- 73 . arret Krasl̂ a 
c Suisse du 19 avnl 1993. sene A n" 254 B, p 48. par 24 . arret Zander c Suede du 
25 novembre 1993. sene A n̂  279-B, p 39, par 24) 

La Commission constate que le droit auUichien, notamment la loi applicable sur 
les normes de construction, deniait a un voism la qualite de partie dans toute procedure 
relative a un arrele de demolition En outre. Particle 8 de la loi sur la procedure 
administi'ative generale, a Pinslar de Particle 6 de la Convention lui meme, ne fait que 
transformer des droits matenels en droits proceduraux. sans garantir en soi aucun droit 
matenel particulier A cet egard, la Commission renvoie a la junspmdence constante 
de la Cour administi-ative et aux conclusions des jundictions et des autontes 
autnchiennes en I'espece, selon lesquelles la loi sur les normes de construction du Land 
de Haute-Autnche n'autonse pas un voisin a contester une decision pnse dans le cadre 
d'une procedure relative a un arrete de demolition 

Des lors, la Commission estime que, dans la procedure relative a I'arrete de 
demolition, le requerant ne pouvait re^endiquer aucun droit reconnu en droit inteme et 
que Panicle 6 par 1 n'euit done pas applicable a cette procedure 
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Le requerant fait toutefois valoir que tout en ayant reussi a faire annuler le 
permis de constmire de son voisin, il a ete prive de la possibilite de faire executer cette 
decision convenablement. 

La Commission estime que ces arguments soulevent une nouvelle question qui 
appelle un examen sous I'angle de Particle 6 par. 1 de la Convention. A cet egard. elle 
rappelle que dans l'affaire Homsby, la Cour europeenne des Droits de I'Homme a juge 
que le droit d'acces au tribunal comprenait egalement le droit d'etre suffisamment 
protege contre le refus des autorites de I'Etat de se plier a une decision judiciaire (Cour 
eur. D.H., arret Homsby c. Grece du 19 mars 1997, par 40-41, a paraitre dans le 
Recueil des arrets et decisions 1997-1). Le passage pertinent de Parret est ainsi libelle : 

« 40. La Cour rappelle sa jurispmdence constante selon laquelle I'article 6 § 1 
garantit a chacun le droit a ce qu'un tribunal connaisse de toute contestation 
relative a ses droits et obligations de caractere civil ; il consacre de la sorte le 
'droit a un tribunal', dont le droit d'accfes, h savoir le droit de saisir un tribunal 
en matiere civile, constitue un aspect (arret Philis c. Grece (n° 1) du 27 aout 
1991, serie A n° 209, p 20, par 59) Toutefois, ce droit serait illusoire si I'ordre 
juridique inteme d'un Etat contractant permettait qu'une decision judiciaire 
definitive et obligatoire reste inoperante au detriment d'une partie. En effet, on 
ne comprendrait pas que Particle 6 § 1 decrive en detail les garanties de 
procedure - equile, publicite et celente - accordees aux parties et qu'il ne protege 
pas la mise en oeuvre des decisions judiciaires ; si cet article devait passer pour 
concemer exclusivement I'acces au juge et le deroulement de I'instance, cela 
risquerait de creer des situations incompaUbles avec le principe de la pre­
eminence du droit que les Etats conU"actants se sont engages a respecter en 
ratifiant la Convention (voir, mutatis mutandis, I'arret Colder c. Royaume-Uni 
du 7 mai 1974, serie A n° 18, pp 16-18, par 34-36). L'executiond'un jugement 
ou arret, de quelque juridiction que ce soit, doit done etre consideree comme 
faisant partie integrante du 'proces' au sens de l'article 6 ; la Cour I'a du reste 
deja reconnu dans les affaires concemant la duree de la procedure (voir, en 
dernier lieu, les arrets Di Pede c. Italie et Zappia c Italic du 26 septembre 1996, 
Recueil des arrets et decisions 1996-1). 

41 Ces affirmations revelent encore plus d'importance dans le contexte du 
contentieux administratif, a I'occasion d'un differend dont I'issue est 
determinante pour les droits civils du justiciable. En introduisant un recours en 
annulation devant la plus haute juridiction administrative de PEtal, celui-ci vise 
a obtenir non seulement la disparition de Facte htigieux, mais aussi et surtout 
la levee de ses effets. Or la protection effective du justiciable et le retablissement 
de la legalite impliquent I'obligation pour I'administration de se plier a un 
jugement ou arret prononce par une telle jundiction La Cour rappelle a cet 
egard que I'administration constitue un element de I'Etat de droit et que son 
interet s'identifie done avec celui d'une bonne administration de la justice. Si 
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radministration refuse ou omet de s'ex6cuter, ou encore urde a le faire les 
garanties de I article 6 dont a t)6neficie le justiciable pendant la phase judiciaire 
de la procedure perdraient toute raison d'etre >' 

La Commission constate que dans l'affaire Ortenberg, la Cour a reconnu qu une 
procedure relative a la delivrance d'un permis de construire a une personne concemait 
egalement un droit civil du voisin qui contestait ce permis La Cour a estime que dans 
une telle procedure les interets patnmoniaux du voisin oppose a la delivrance du 
p>ermis pouvaient se trouver en jeu, concluant par consequent que la branche de 
Particle 6 par 1 portant sur les droits de caractere civil trouvait a s'apphquer (Cour eur 
D H arret Ortenberg c Autnche du 25 novembre 1994, sene A n° 295 B pp 48 49 
par 28) P-u" ailleurs, comme le demontre Egalement la presente affaire, le droit 
autrichien reconnaft explicitement a un voisin le droit d intervenir dans une procedure 
relative a un permis de constmire 

La Commission doit done rechercher si I arrete contraignant le voisin du 
requerant a demolir sa maison dans un delai de huit ans est conforme aux pnncipes 
enonces par la Cour europeenne des Droits de I'Homme dans I atfaire Homsby 
precitee 

La Commission estime toutefois qu il existe des differences notables entre la 
situation du requerant en I'espece et celle de M et Mme Hornsby requerants dans 
1 affaire susmentionnee Alors que I'octroi a M et Mme Homsby d une autonsation de 
dinger une ecole de Ungues, qui etait Pobjet du litige dans celte affaû e peut etre 
consid^re comme la seule reponse appropn^e a une decision annulant le refus de 
delivrer une telle autonsation tel n est pas le cas en I'espece pour la demolition de la 
maison du voisin du requerant 

Le requerant a obtenu gain de cause dans la procedure relative a la delivrance 
d un permis de constmire a son voism, en consequence de quoi ce pemiis a ete refuse 
La Commi'-sion ne peut toutefois conclure que cette decision devrait autom itiquement 
conferer au requerant le droit d'obtenir la demolition immediate du batiment La 
demolition ne representerait qu'une modalite d'execution de la decision rendue dans la 
procedure relative au permis de construire Une autre solution consislerait a indemniser 
le requerant au titre du prejudice pretendument cause par la construction illegale du 
batiment Ainsi le requerant aurait pu intenter une action civile en reparation contre son 
voisin s'll avait venlablement subi un prejudice en raison de la constmction illegale 
et̂ ou engager une procedure en responsabilite administrative de la puissance publique 
contre la municipalite, en faisant valoir que la duree du delai accorde pour exdcuter 
I'arrete de demolition etait contraire a la loi qu'il ne disposait d'aucun autre moyen de 
contester cette decision, et que celle ci lui avait porte prejudice Cependant au lieu de 
se prevaloir de ces possibilites, le requ6rant a exige la demolition immediate du 
batiment de son voisin alors qu'il devait savoir que le droit autnchien en vigueur ne 
lui permettait pas d'obtenir une decision en sa faveur dans la procedure relative a 
I arrete de demolition 
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En outre, les autorites ont execute sans delai la d&ision de la Cour constitution­
nelle du 5 decembre 1989 en annulant le permis de constmire et en ordonnant la 
demolition du bailment 

Eu €gard a ces circonstances, la Commission ne voit aucune apparence de 
violation de Pun des droits du requerant garantis par Particle 6 par 1 de la Convention 
dans la procedure relative au permis de construire ou a I'arrete de demolition 

II s'ensuit que celte partie de la requete est manifeslemeni mai fondee, au sens 
de Particle 27 par 2 de la Convention 

2 Le requerant se plaint sur le terrain de Particle 1 du Protocole n" 1 que le delai 
accorde a son voisin pwur executer I'arrete de di^molition a, du fait de sa duree, porte 
atteinte a son droit au respect de ses droits de propnete Selon lui, il etait arbitraire 
d'accorder un delai excessif de huit ans pour I'execution de I'arrete II prdtend que la 
construction sur le terrain de son voisin a ete erigee en violation des regies de droit et 
qu'aussi longtemps qu'elle ne sera pas demolie il lui sera impossible de vendre ses 
biens a un pnx convenable II invoque egalement Particle 14 de la Convention 

La Commission estime que cegnef appelle un examen sous I'angle de l'article 1 
du Protocole n° 1, amsi libelle 

« Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens Nul ne 
peut etre prive de sa propriete que pour cause d'utilile publique et dans les 
conditions prevues par U loi el les pnncipes generaux du droit international 

Les dispositions precedentes ne portent pas atteinte au droit que possedent les 
Etats de mettre en vigueur les lois qu'iK jugent necessaires pour reglementer 
I'usage des biens conformement a PinterSt general ou pour assurer le paiement 
des impots ou d autres contributions ou des amendes » 

Selon le Gouvemement, la procedure litigieuse n'a pas eu pour effet de pnver 
le requerant de ses droits de propnete ni d'apporter des restrictions a Pusage de son 
bien-fonds La version modifiee du plan de reglementation des constructions qui 
autonsait, dans cette zone, une densite accrue des constmctions aurait conduit a une 
augmentation de ta valeur des biens du requerant, puisque les terrains situes dans ce 
type de zone se vendent generalement a un pnx bien plus 61eve C'est cependant cette 
modification meme du plan de reglementation des constructions que la Cour 
constitutionnelle a annulee par la suite a la demande du requerant Quoi qu'iI en soit, 
le requerant n'a apporte aucune autre preuve a I'appui de son allegation selon laquelle 
il ne pouvait vendre ses biens a un pnx convenable 

Le requerant conteste cette these Selon lui, il est evident que la valeur 
marchande de son terrain a diminue en raison de la construction de la maison de son 
voisin en violation de la distance minimale Du fait de la baisse de la valeur marchande 
de son terrain, il n'a pas pu en disposer librement On ne saurail pretendre que la valeur 
de ses biens a augmente puisqu'aucun proprietaire ne souhaite que son voisin vive trop 
pres de lui 
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La Commission rappelle que Particle 1 du Protocole n° 1 contient trois normes 
distinctes La premiere, qui s'expnme dans la premiere phrase du premier alinea et 
revet un caractere general, enonce le pnncipe du respect de la propnete , la deuxieme, 
figurant dans la seconde phrase du meme alinda, vise la pnvation de propriete et la 
soumet a certaines conditions , quant a la troisieme, consignee dans le second alinea, 
elle reconnait aux Etals conlractanis le pouvoir, entie autres, de reglementer I'usage des 
biens conformement a Pinteret general Elles ne sont pas pour autant depourvues de 
rapport entre elles la deuxieme et la troisieme ont trail a des exemples particuliers 
d'atteintes au droit de propnete , des lors, elles doivent s'lnterpreter a la lumiere du 
pnncipe consacre par la premiere (voir, par exemple, Cour eur D H , arret Jacobsson 
c Suede du 23 octobre 1989, sene A n° 163. par 53) 

La Commission constate que la loi n'lnterdisait pas au requerant de disposer de 
son bien fonds comme il retitendail, puisqu'il pouvait construire sur ce terrain ou le 
vendre La Commission estime des lors que la situation incnminee n'a pas enu-aine de 
pnvation de la propnete du requerant au sens de la deuxifeme phrase du premier alinea 
de Particle 1 Elle n'a pas non plus donne lieu a une reglementation de Pusage des 
biens du requerant appelant un examen sous Tangle du deuxieme alinea de ['article I 

II reste a examiner si la situation litigieuse constitue une ingerence dans 
I'exercice des droits garantis au requerant dans la premiere phrase du premier alinea 
de l'article 1 

Le requerant pretend que son droit de disposer de son terrain a en realite ete 
restreint, les autorites n'ayanl pas fait demolir la constmction sui le tenain de son 
voism A cet egard, la Commission releve que le voisin avail le droit de construire sur 
son terrain et que Tillegalite tenait au fait que la construction avail etc engee deux 
metres trop pres du tenain du requerant La Commission estime toutefois que le 
requerant n'a pas apporte de preuves suffisantes a I'appui de son allegation selon 
laquelle cette situation aurait conduit a une depreciation de son terrain, pour laquelle 
il n'aurait pu eU"e indemnise 

De plus, si le seul interet du requerant etait d'obtenir un pnx plus eleve pour son 
terrain, il ne semble pas deraisonnable de penser que la valeur de son terrain aurait pu 
augmenter s'll avait ete divise en un plus grand nombre de parcelles, comme le 
prevoyait la modification du plan de reglementation des constructions, puisque le 
nombre de parcelles constmclibles aurait, de ce fait, certainement augmente 

Partant, il n"y a aucune apparence de violation du droit du requerant au respect 
de ses biens tel qu'ii est garanti par Particle 1 du Protocole n° I 

11 s'ensuit que cette partie de la requete est egalement manifesiement mai tondee, 
au sens de Particle 27 par 2 de la Convention 

Par ces motifs, la Commission, a Punanimite, 
DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE 
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