REQUETE N° 21752/93

Edwin KRICKL c/AUTRICHE

DECISION du 21 mai 1997 sur la recevabilité de la requéte

Article 6, paragraphe 1, de la Convention :

a)

b)

c)

d)

Inapplicable lorsque I'intéressé ne peut faire valoir de manmére défendable que la
législation interne reconnait le drout revendiqué En Iespéce, n'est pas reconnue
au voisin la gqualité pour agwr dans une procédure relative 4@ un arrété de
démolition

Cette disposifion ne vise pas d créer de nouveaux drous matériels dépourvus de
fondement dans Uordre juridigue national, mais d assurer une protection
procédurale des droits déra reconnus en drott interne

Le droit d'accés @ un tribunal comprend également le drowtt d étre suffisamment
protdgé contre le refus des awtornés de I'Etat de se pher ¢ une décision judiciaire
(référence a I'arrét Hornsby)

En lespéce, I'octrot au voisin du requérant d’ un délai de huut ans pour démolir une
construction n’a pas privé Uintéressé de la possibilité d obtemir une décision
séparée annulant le permis de construire exécuté, puisqu’tl n’ étart pas partie d la
procédure relative a arrété de démolition et que Uannulation du permiy de
construire ne lui donnait pas d office le droit &' obtentr la démolition tmmédiate du
bdtiment

Article 1 du Protocole additionnel

a)

Notions de respect des biens, de privation de propriété et de réglementation de
lusage des biens (rappel de jurisprudence - référence a I'arrét Allan Jacobsson)



b) EnI'espéce, I'octror au voisin du requérant &' un délar de huit ans pour démolir une
construction n'a pas constitué, pour I intéressé, une privation de sa propriété ni une
réglementation de I'usage de ses biens, et n’a pas emporté violation de son drott
au respect de ses biens, faute d élément prouvant la dépréciation alléguée

EN FAIT

Le requérant, ressortissant autrichien né en 1920, est domicilié & Linz. Devant
la Commission, il est représenté par Maitre K. Steiner, avocat au barreau de Linz

Les faits, tels qu'ils ont é1é exposés par les parties, peuvent se résumer comme
suit.

A Circonstances particuliéres de I'affare

Le requérant posséde a Bad Ischl (Haute- Autriche} un bien-fonds comprenant
deux parcelles de terrain constructible, inscrites au livre foncier (Grundbuch) d” Ahorn
sous les numéros 310/99 et 310/100. La deuxiéme parcelle jouxte le terrain n® 3107101,
qui appartient au voisin du requérant, R.B

Le 22 octobre 1973, le maire de Bad Ischl accorda 8 R B un permus 1" autorisant
4 construire une maison sur son terrain a une distance minimale de quatre métres de
la limite de la parcelle Cette condition était conforme au plan de réglementation des
constructions (Bebauungsplan) adopté en 1958 pour cette zone

Lorsqu’il entreprit les travaux de construction, R B ne respecta pas la condition
précitée, et édifia sa maison 4 une distance de deux métres de la parcelle attenante
appartenant au requérant. Le 6 aodt 1976, 4 la suite d’une plainte du requérant, le maire
ordonna I'interruption des travaux. Le 5 juillet 1973, 1l enjoignit & R B, de solliciter un

permis de construire & effet rétroactif ou de supprimer la construction.

Le 22 novembre 1978, le conseill mumcipal (Gemeinderat) de Bad Ischl modifia
le plan de réglementation des constructions Le plan modifié prévoyait notamment la
division des deux parcelles du requérant en trons parcelles de terrain constructible, le
tragage d’une route étroite entre le terrain du requérant et celui de R B et la fixation
d'une distance muumale de 0,5 métre entre le terrain du requérant et les constructions
énigées sur le terrain de R B Aprés approbation du gouvernement du Land (Landes
regierung) de Haute-Autriche, la version modifiée du plan de réglementation des
constructions entra en vigoeur le 25 avril 1979



Le 20 novembre 1985, le matre accorda a R B un penmis de construire a effet
rétroactif Le 6 février 1987, le consell municipal rejeta le recours du requérant contre
ce permis, et le 2 jun 1987, le gouvernement du Land de Haute-Autriche le débouta
également

Par la suite, le requérant saisit la Cour constitutionnelle (Verfassungsgerichishof)
d’un recours contre la décision du gouvernement du Land, au motif qu’elle était fondée
sur un texte 1llégal, & savorr le plan modifié de réglementation des constructions du
22 novembre 1978

Le 30 septembre 1989, la Cour constitntionnelle jugea que la moedification du
plan de réglementation des constructions de Bad Ischl, pour autant gqu’elle concernait
la parcelle n® 310/10! appartenant a R B, était incompatible avec la lot de Haute-
Autriche sur I’aménagement du territoire (Raumordnungsgesetz) Le 5 décembre 1989,
la Cour constitutionnelle accueillit par conséquent le recours du requérant contre la
décision défimtive des autoriés régronales quant a la kégalité du permus de construire
accordé 8 RB L’affare fut alors renvoy€e aux autorités locales et régionales

Le 22 jun 1990, le consell mumcipal de Bad Ischl annula la decision du
20 novembre 1985 par laquelle le maire avait accorde un permus de construire a R B
Par courner du 14 janvier 1991, le mare de Bad Ischl mforma le requérant que le
5 octobre 1990, 1l avait ete notifié a R B de demolir <& maison dans un delaw de huut
A4S

Le ler février 1991, le requerant, prétendant étre partie a la procedure relative
a arrété de démolition pris par le maire le 5 octobre 1990, forma un recours contre
cet acte, contestant notamment le délar d’exécution accordé 3 son voisin

Le 27 févnier 1991, le consell municipal rejeta le recours, le jugeant irrecevable
Invogquant la pjunsprudence constante de la Cour admimistrative (Yerwaltungsger ichtshof)
en la mahére, 1l estima que le requérant n’avait pas quahite pour agir dans la procedure
en question, considérant qu'un voisin ne pouvast intervenir dans une procedure reldative
a un arété de démolition

Par courrter du 3 juin 1991, le gouvernement du Land de Haute-Autnche
informa fe maire que le requerant avait de nouveau posé une réclamanon (Vorstellung)
contre la décision du 5 octobre 1990 11 précisa qu’en vertu du droit en vigueur, le
requérant n’avait de toute évidence pas gualité pour agir dans une telle procédure
Toutefors, le gouvernement du Land émit des réserves quant & la conformte du dela
accordé a RB avec I'article 87 par 2 de la lot sur la Cour constitutionnelle §'1l
conclumt & I'llégahte de la decivion aprés un examen approfond: de la quesnon, 1l
envisagerait, dans Iexercice de <a fonction de contrdle (Aufsichtsrechr), d’annuler
1" arrété



Le 30 décembre 1991, le gouvernement du Land de Haute-Autriche rejeta la
réclamation du requérant Il esttma que la décision rendue dans la procedure relatve
4 'arrété de démohiion ne portait pas attemnte aux droits du requérant puisque celun c1
n’avait pas qualité pour agir dans cette procédure

Le 19 févner 1992, fe requerant sasit la Cour consututionnelle Invoquant
I'article & de la Convention, 1l se plaigmt du refus des autontés de 1'autonser a
interverr dans la procédure relative 4 'arrété de démoliion 11 allégua en outre que le
déla1 excessif accordé pour I'exécution de I'arrété emportait violation de ses drots de
propnété en ce qu’il ne pouvait pas vendre son terramn & un prix convenable tant que
le bitiment de son voisin n’avait pas été démol

Le 24 jwn 1992, la Cour constitutionnelle refusa de reienir le recours du
requérant, estimant qu’il n’avait ancune chance de succes, et renvoya Vaffare devant
la Cour admmistrative

Le 10 novembre 1992, 1a Cour adimunustrative débouta le requérant Elle invoqua
sa jurisprudence constante concernant les dispositions pertinentes de la lot sur les
normes de construction du Land de Haute Autriche (OQberasterreichische Banotdnung),
qui deniait aux voisins toute qualité pour agir dans une procédure relative a un arrété
de demolition

Par la suute, le requérant saisit le médiateur (Volksanwaltschafr) d’une demande
(Beschwerde) concemnant les événements précités

Le 13 janvier 1994, le mediateur émut une recommandation (Empfehlung) quant
a la demande de 1'interesse 11 esuma que 'octror d’un délar de huit ans pour exécuter
I"arrété et le fait que le gouvernement du Land n’ait pas annulé cet acie dans Iexercice
de sa fonction de contréle traduisatent un mauvaws fonctionnement de I’administration
publhique (Mifistand tm Bereich der offentlichen Verwaltung) 11 recommanda 4u
gouvernement du Land d’exercer ses pouvoirs de contrdle Pour le médiateur, m la
Cour constitutionnelle m la Cour admuinistrative n’auraient pu examiner, dans le cadre
de leurs procédures tespectives, st le délar fixe etut raisonnable Neanmouns. le
gouvernement du Land avran di annuler d’office I'arrété dans I'eaercice de ses
pouvorrs de contrdle, et les autontes compétentes en matiére de construction auraient
dii fixer un délai plus court

Le 11 aveil 1995, le médiateur mforma le requérant que le gouvernement du
Land ne voyaut aucune possibilité de donner suite a sa recommandation
B Droit mnterne pertinent

L’article 61 de la lot sur les normes de construction (Bauordnung} du Land de
Haute-Autniche, dans sa version applicable en I’espece, est ainsi hbellé



[Traduction]

« Lorsque I’autorité compétente en matiére de construction constate quo’une
de construire, elle doit enjoindre au propriétaire de la construction de solliciter,
dans un délai raisonnable qu’il lui appartient de fixer, la délivrance d’un permis
a effet rétroactif ou, & défaut, de démolir la construction, également dans un
délai raisennable qu’il lui appartient de fixer. La possibilité de solliciter un
permis de construtre A effet rétroactif ne doit pas &tre offerte si, en vertu du drot
£n vigueur, un permis de construire ne peut étre accordé. »

[Allemand]

« Stellt die Baubehorde fest, daB eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage
ohne Baubewilligung ausgefithrt wird oder bereits ansgefuhrt wurde, so hat sie
dem Eigentiimer mit Bescheid aufzutragen, entweder nachtriglich innerhalb einer
angemessen festzusetzenden Frist um die Baubewilligung anzusuchen oder die
bauliche Anlage innerhalb emner weiters festzusetzenden Frist zu besertigen Die
Miglichkeit, nachtriglich um die Baubewilligung anzusuchen, ist dann nicht
einzuriumen, wenn nach der maBgeblichen Rechtslage eine Baubewilligung
nicht erteilt werden kann. »

L'article 87 par 2 de la loi de 1953 sur la Cour constitutionnelle se lit ainsi -

[Traduction]

« Lorsque la Cour constitutionnelle fait droit & un recours, les autortés
administratives sont tenues, dans le cas d’espéce, de restaurer, en usant de tous
les pouvoirs qui leur sont conférés par la loi et sans délai, une situation juridique
conforme i I’avis expnmé par la Cour constitutionnelle. »

| Allemand}

« Wenn der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde stattgegeben hat, sind die
Verwaltungsbehorden verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den thnen zu
Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzuglich den der Rechtsanschauung
des Verfassungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen. »



L'article 8 de la 1oy sur la procédure admunistrative générale (Allgemeines Ver-
waltungsverfuhrensgesetz) est amnsi Libellé

[Traduction]

« Les personnes qut onit recours aux prestations d’une autorité publique ou qut
sont visées par les actes d’une telle autonité sont des intervenants i la procédure
et, pour avtant qu’elles participent a la procédure en faisant valoir une prétention
legiume ouw un intérét protégé par la loi, sont considérées comme parties i la
procédure »

| Allemand]

« Personen, die eine Tatigkeit einer Behorde 1n Anspruch nehmen oder auf die
sich die Tatigkeit einer Behorde bezieht, sind Betelligte und, insoweit s1e an der
Sache vermoge eines Rechtsanspruches oder emes rechtlichen Interesses beteiligt
sind, Partelen »

Conformement & la junsprudence constante de la Cour consututionnelle et de 1a
Cour adnumistrattve, dans le cadre d’une procédure admuinistrative, larticle 8 de 1a lot
sur la procédure administrative générale confére seulement des drouts proceduraux et
non des droits materiels Le point de savorr s1 une personne a ou non la qualite de
partiec 4 une procedure admimistrative tient aux possibilités qu'elle a d'invoquer des
dispositions du droit administcanf gui lua conférent un drout subjecuf (vour Antonaolh
Koyd, Allgemetnes Verwaltungsrecht, deuxieme édition, Vienne 1986, p 274, avec des
reférences 3 VuSfg (Recuell des décisions et arréts de la Cour admitistrative)
S25BA/1960, S5T22A/1962, 6115A/1963, TABBA/IY6Y, T662A/1960, TEI0A[1570,
B4ORA/1973 |, VfSlg (Recueirl des décistons et amréts de la Cour consuitutionnelle)
1650/1948, 42271962, 5358/1966, 6257/1970 , Walter Mayer. Grundrifi des oster-
rewhischen Verwaltungsverfahrensrechts, suaéme édition, 1995, p 48 avec références
aux décisions 82/15/0112 du 9 novembre 1982 et 89/03/0224 du 30 septembre 1592 de
la Cour admimistrauive, et a VfSig 11 934)

Quant aux arrétés pris dans le cadre de procedures relatives an droit de la
construction, concernant notamment I'autonisation d’utiliser une construction {Benut-
zungshewilligung) - apreés délivrance d'un permus de construire et edihcation du
bitiment - ou des arrétés de démohiion, la Cour admuinistrative, eu égard a la loi
specthque sur les normes de construction, a constamment declare que les vorsing
n'avaient pas qualié pour agir dans pareille procédure {voir décisions de la Cour
administrative 1251768 du 23 septembre 1968, 120/72 du 29 févner 1972, 1410/72 du
20 novembre 1972, 1365/73 du 18 septembre 1973, 98/74 du 26 févnier 1974 |, Vu Sig
10368/A du 12 février 1981, décisions 83/06/0146 du 15 septembre 1983, 83/05/0189
du 29 janvier 1985, 85/05/0012 du 12 févnier 1985, 91/05/0204 du 28 avnl 1992, voir
Dolp, Dwe Verwaltungsgerichtsharkett, deuxieme editton 1987 | pp 224 et suiv )
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GRIEFS

Invoquant I'article 6 de la Convention, le requérant se plaint que s4 cause n'a
pas été entendue équitablement dans fe cadre de la procédure relative a I'arrété de
demolition, en raison du refus des autorités et des tribunaux autrichiens de se prononcer
sur le bien-fondé de ses recours et demandes et de lu1 reconnaitre qualité de partie &
cette procédure

Le requérant se plant sur le temmain de ["arucle [ du Protocole n® 1 de ia
violaion de son droit au respect de ses biens  Selon lui, 1 étast arbatraire d’accorder un
délar excessif de huit ans pour ’'exécution de 'arrété 11 prétend que la construction sur
le terrain de son voisin a eté éngee en violanon des régles de droat et qu’aussi
longtemps qu’elle ne sera pas démolie, 1l ne pourra vendre ses biens & un pnx
convenable Il invoque également I'arucle 14 de 1la Convention

EN DROIT

1 Invoquant I'article 6 de la Convention, le requérant se plamnt que sa cause n’a
pas éte entendue equitablement dans le cadre de la procédure relative a 'arréte de
demolition

Larucle 6 par 1 de la Convention, en ses diwpositions pertinenes, €st amns
libellé

« Toute personne a droit & ce que sa cause sout entendue équitablement,
publiquement { ) par un tribunal mdépendant et rmpartial, établ par 1a lon, qui
décidera ( ) des contestatrons sur ses droits et obligations de caractére civil

() »

Seion le Gouvernement, Ia procédure relative 4 la demolition d'une maison
construite sur une parcelle adjacente relevait exclusivement du droit public et n’a eu
aucune ncidence directe sur les drous de caractére civil du requérant Conformément
a la junsprudence constante de la Cour admimstrative, un vorsin ne pent faire valor
aucun droit 1égiume v agissant de la démolition d’une construction éngée iliégalement,
et ne peut donc ntervenir dans une procédure admimistrative dans laquelle 'autorité
compétente en matieére de construction prend une décision relative & un amété de
démolition Paredl droit ne peut étre tiré nu de I'article 61 de la Tor sur les normes de
construction du Land de Haute Autniche mi de I"arucle 87 par 2 de la 1o sur la Cour
constitutionnelle Par conséquent, $'agissant de I"arréié de démolinon, le requérant ne
bénéficie d’aucun drott de caractére civil au sens de 'article 6 par 1 de la Canventton
puisque cette disposition ne confére aucun droit qui ne sait d’abord recannu par le droit
mterne

Quor qu'il en so1t, en annuiant e pernus de construire, le 22 juin 1990, et en
prenant I’arrété de démolition, le 5 octobre 1990, les autontés competentes en matiére
de construction se sont conformées dans les meilleurs délas & Varrét de la Cour
constitutionnelle du 5 décembre 1989 annulant le permis de construire accorde au

voisin du requerant



Le requerant conteste cette these Selon lui, 11 disposait en droit interme d’un
droit subjecuf de solliciter la démolition de la construction de son voisin Si la Cour
admunustrative avatt correctement interprété 'asticle 8 de la lor sur 1o procédure
admimistrative generale, elle ne lui aurait pas dénié, comme elle I'a fait, toute qualité
pour agir dans la procédure relative i I'arrété de démoliion De plus, les autorités
admunistraives ne se sont pas conformées 3 Varrét de la Cour constiuuonnelle du
5 décembre 1989, pmsqu’elles n'ont pas ordonné la démolition iImmédate de la maison
de son vorsin

Le requéram prétend que la junsprudence de la Cour admumstrative, selon
laquelle un vorun n’a pas qualité pour agir dans une procédure relative a un amrété de
démolinon. pose un probléme Elle a eu pour effet de priver une peronne gur avan
réusst A fawre annuler le permis de construire de son voisin de la possibilie de faire
exécuter cette décision convenablement Selon le requérant, considérant que la lo1 sur
tes normes de construction 1'autonsait A exiger de son voisin le respect de la distance
mimmale entre la construction et son terrain, 1l aurant dii avour la possibilité de faire
apphiquer ce dront Il ressort de ces éléments que les autonités auraient di lut reconnaitre
la gqualité de partie & la procedure relative 3 Parrété de démohition

La Commussion rappelle que l'article 6 par 1 régut umquement les
« contestations » relatives & des « droits et obligations » que 1'on peut prétendre, du
moins de maniére defendable, reconnus en droit interme (Cour eur DH, arrét
Qerlemans ¢ Pays Bas du 27 novembre 1991 séne A n° 219 pp 20 21, par 45-49)
L’artuicle & par | de la Convention ne vise pas a créer de nouveaux droits maténels
dépourvus de fondement legal dans I'Etat considere, mais a assurer une protection
procedurale des drows déja reconnus en drowt 1aterne (Cour eur DH  amrét W
¢ Royaume Unt du R juillet 1987, serie A n® 121-A, p 32, par 73 . arrét Krasha
¢ Suisse du 19 avnl 1593, sene A n® 254 B, p 48, par 24 . amét Zander ¢ Suede du
25 novembre 1993, sene A n® 279-B, p 39, par 24}

La Commuission constate que le droit autrichien, notamment la lor applicable sur
les normes de construction, deniait 3 un vousin la qualite de partie dans toute procédure
relatve a un arrélé de demolmon En outre, article 8 de la lor sur la procédure
admumistrative générale, a I'instar de 'article 6 de la Convention lur méme, ne fait que
transformer des droits matériels en drouts procéduraux, sans garantir en <ot aucun droit
materzel particubier A cet égard, la Comnussion renvore  la junisprudence constante
de la Cour admumstrative et aux conclusions des jundictions et des autorrtés
autrichuennes en PPespece, <elon lesquelles la lor sur les normes de construction du Land
de Haute-Autriche n’autorise pas un voisin a contester une décision pnse dans le cadre
d’une procedure relative 3 un arrété de démolition

Dés lars, la Commussion esume que, dans la procédure relauve & I'arcété de
démaliion, te requérant ne pouvait revendiquer aucun droit reconnu en droit (nterne et
que I'arucle 6 par | n'etait done pas apphicable i ceite procédure



Le requérant fait toutefois valoir que tout en ayant réussi & faire annuler le
permis de construire de son voisin, il a été privé de la possibilité de faire exécuter cette
décision convenablement.

La Commission estime que ces arguments soulévent une nouvelle question qui
appelle un examen sous I’angle de Iarticle 6 par. 1 de la Convention. A cet égard, elle
rappelle que dans I"affaire Hornsby, 1a Cour européenne des Droits de ’'Homme a jugé
que le droit d’accés au tribunal comprenait également le droit d’étre suffisamment
protégé contre le refus des autorités de 1'Etat de se plier 4 une décision judiciaire {Cour
eur. D.H., arrét Hornsby c. Gréce du 19 mars 1997, par 40-41, a paraitre dans le
Recueil des arréts et décisions 1997-1). Le passage pertinent de 1"arrét est ainsi libellé :

« 40. La Cour rappelle sa jurisprudence constante selon laqueile I'article 6 § 1
garantit 4 chacun le droit 4 ce qu'un tribunal connaisse de toute contestation
relative & ses droits et obligations de caractére civil ; il consacre de la sorte le
‘droit & un tribunal’, dont le droit d’acces, a savoir le droit de saisir un tribunal
en matiére civile, constitue un aspect {(arrét Philis ¢. Gréce (n° 1) du 27 aofit
1991, série A n® 209, p 20, par 59) Toutefois, ce droit serait 1llusoire s1 1’ordre
juridique interne d’un Etat contractant permettait qu'une décision judiciaire
définitive et obligatoire reste inopérante au détriment d’une partie. En effet, on
ne comprendrait pas que l'article 6 § 1 décrive en détail les garanties de
procédure - équité, publicité et célénté - accordées aux parties et qu'il ne protége
pas la mise en ceuvre des décisions judiciaires ; si cet article devait passer pour
concemer exclusivement 1'accés au juge et le déroulement de 1'instance, cela
risquerait de créer des situations incompatibles avec le principe de la pré-
éminence du droit gque les Etats confractants se sont engagés i respecter en
ratifiant la Convention (voir, mutatis mutand:s, I’arrét Golder ¢, Royaume-Uni
du 7 mai 1974, série A n° 18, pp 16-18, par 34-36). L’exécution d'un jugement
ou arrét, de quelque juridiction que ce sout, doit donc étre considérée comme
faisant partie intégrante du 'procés’ au sens de D'article 6 ; la Cour I'a du reste
déja reconnu dans les affaires concernant la durée de la procédure (voir, en
dernier hea, les arréts Di Pede ¢. Italie et Zappia ¢ Italie du 26 septembre 1996,
Recued des arréts et décisions 1996-T),

41  Ces affirmations revétent encore plus d’importance dans le contexte du
contentieux administratif, 4 ['occasion d'un différend dont ['issue est
déterminante pour les droits civils du justuciable. En introduisant un recours en
annulation devant la plus haute juridiction administrative de I’Etat, celui-ci vise
4 obtenir non seulement la disparition de I’acte litigieux, mais aussi et surtout
la levée de ses effets, Or la protection effective du justiciable et le rétablissement
de la légalité impliquent I'obligation pour I'administration de se plier & un
jugement cu arrét prononcé par une telle jundiction La Cour rappelle a cet
égard que !'administration constitue un élément de "Etat de droit et que son
ntérét s’identifie donc avec celur d’une bonne adnmistration de la justice, St
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I'admumstration refuse ou omet de s'exécuter, ou encore tarde a le fare les
garanties de 1 article 6 dont 4 béneficie le justiciable pendant la phase judiciaire
de la procedure perdraient toute rason d’étre »

La Commussion constate que dans I’affaire Ortenberg, la Cour 4 reconnu qu une
procedure relative a la delivrance d'un permis de construire a une personne concernait
egalement un droit civil du voisin qui contestait ce perrms La Cour a estime que dans
une telle procedure les imteréts patnmontaux du voisin oppose a la dehivrance du
permis pouvaient se trouver en jeu, concluant par consequent que la branche de
I'article 6 par 1 pontant sur les droits de caractére civil trouvait a s”apphquer (Cour eur
D H arrét Ontenberg ¢ Autriche du 25 novembre 1994, serie A n° 295 B pp 48 49
par 28) Par alleurs, comme le demontre également la presente affare, le drou
autrichien reconnait explicitement a un voisin le droit d intervenur dans une procedure
relative a un permus de construire

La Commssion doit donc rechercher si1 | arréte contraignant le voisin du
requerant a demolir sa maison dans un delar de huit ans est conforme aux principes
enonces par la Cour européenne des Droits de 1"'Homme dans | atfaire Hornsby
precitee

La Comnussion estime toutefois qu 1l existe des differences notables entre la
situation du requerant en Fespece et celle de M et Mme Hornsby requerants dans
1 affaire susmentionnee Alors que 'octror a M et Mme Hornsby d une autorisation de
dinger une ecole de langues, qui etait 1'objet du hinge dans ceue affare peut éoe
considére comme la seule reponse appropriée a une decision annulant le refus de
delivrer une telle autorisation tel n est pas le cas en 'espece pour la demaolition de la
maison du voisin du requerant

Le requerant a obtenu gain de cause dans la procedure relative a la delivrance
d un perrms de constriire 4 son voisin, €n consequence de quer ce permis a ete refuse
La Commission ne peut toutefois conclure que cette dectsion devrait autom itiquement
conferer au requerant le droit d’obtemir la demoliton 1mmediate du binment La
demolition ne representerait qu’une modalite d’execution de la decision rendue dans la
procedure relative au permus de construire Une autre solution consisterait a indemniser
le requerant au titre du prejudice pretendument cause par la construction iliegale du
bitiment Ainst le requerant aurdit pu wntenter une action civile en reparation contre son
voisin °1l avait veritablement subr un prejudice en raison de la construction illegale
et/ou engdager une procédure en responsabilite administrative de la puissance pubhque
contre la mumcipalite, en faisant valorr que la duree du delal accorde pour exécuter
I’arréte de demaolition etast contratre a fa lor qu™il ne disposait d’aucun autre moyen de
contester cette decision, et que celle c1 lun avait porte prejudice Cependant au hieu de
se prevdlorr de ces possibilites, le requérant a exige la demolion mmmedate du
batument de son vousn alors qu'il devait savoir que le drou autnichien en vigueur ne
lw permettat pas d'obtenic une decision en sa faveur dans la procedure relative 4
| arréte de demolition
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En outre, les autorités ont exécuté sans délai 1a décision de la Cour constitution-
nelle du 5 décembre 1989 en annulant le permis de construire et en ordonnant la
démolition du bitiment

Eu égard a ces circonstances, la Comnussion ne vort ducune apparence de
violation de 1'un des droits du requérant garantis par Iarticle 6 par | de la Convention
dans la procédure relative au permis de constrre ou a 'arrété de démohtion

11 <’ensutt que cette partie de la requéte est manifestement mal fondée, au sens
de I'article 27 par 2 de la Convention

2 Le requérant se plant sur le terrain de 'arucle 1 du Protocole n° 1 que le dela
accordé i son voisin pour exécuter 1’arrété de démolition a, du fait de sa durée, porte
atteinte a son droit au respect de ses droits de propnété Selon lui, 11 &t arbitraire
d'accorder un délar excessif de hwit ans pour 'exécution de 'arréte Tl prétend que 1a
construction sur le terrain de son voisin a ét€ €nigee en violation des régles de droxt et
qu’aussi longtemps qu’elle ne sera pas démolie 1l lur sera impossible de vendre ses
biens & un prix convenable Il mmvoque également 1article 14 de la Convention

La Commission estime que ce gnef appelle un examen sous 'angle de article 1
du Protocole n° 1, ains: hibellé

« Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens Nul ne
peut étre privé de sa propriete que pour cause d’ublve publique et dans les
condittons prévues par la lot et les pnncipes generaux du droi mtemational

Les disposiuons précedentes ne portent pas atteinte au droit que possedent les
Etats de mettre en vigueur les lois qu'ils jugent nécessares pour reglementer
I’nsage des biens conformement a I'interét général ou pour assurer le pmiement
des 1impdts ou d autres contributions ov des amendes »

Selon le Gouvernement, la procédure Lingieuse n’a pas eu pour effet de priver
le requerant de ses drows de propnéte m d’apporter des restricuons & 'usage de son
bien-fonds La version modifiée du plan de reglementation des constructions qui
autonisait, dans cette zone, une densité accrue des constructions aurait conduit 4 une
augmentation de 1a valeur des biens du requérant, puisque les terrains situds dans ce
type de zone se vendent géneralement a un prix bien plus éleve C’est cependant cette
modification méme du plan de reglementation des constructions que la Cour
constitutionnelle a annulee par la suite a la demande du requerant Quor qu’il en soit,
le requerant n’a apporte aucune dautre preuve a ’appui de son allegation selon laquelle
il ne pouvait vendre ses brens 4 un prix convendble

Le requérant conteste cette thése Selon lu, 1 est evident que la valeur
marchande de son terrain a diminué en raison de la construction de la maison de son
voisin en violation de la distance mmmimale Du fait de 14 baisse de la valeur marchande
de son terrain, 1l n"a pas pu en disposer ibrement On ne saural pretendre que la valeur
de ses biens a augmente puisqu’aucun proprietarre ne souhaite que “on VoIsii vive op
pres de lui
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La Comnussion rappelle que I'article | du Protocole n® 1 contient trows normes
distinctes La premuére, qu s’expnme dans la prenmére phrase du premuer alinéa et
revét un caractére géneral, énonce le principe du respect de la propnété , la denxiéme,
figurant dans la seconde phrase du méme alinéa, vise la privaton de propriété et la
soumet & certamnes conditions , quant & la rosi2me, consignée dans le second alinéa,
elle reconnait aux Etats contractants le pouvosr, entre autres, de réglementer 1 usage des
bieny conformément & 1'intérét pénéral Elles ne sont pas pour autant dépourvues de
rapport entre elles  la deuxiéme et la trorsiéme ont trait 4 des exemples particuliers
d’atteintes au droit de propnété , dés lors, elles dowvent s mterpréter a la luriere du
principe consacre par la premiere {vour, par exemple, Cour eur D H | aniét Jacobsson
c Suéde du 23 octobre 1989, sene A n° 163, par 53)

La Comrussion constate que la lon n’wterdisait pas au requérant de disposer de
son bien fonds comme 1l Pentendait, pussqu’i! pouvait construsre sur ce terrain ou le
vendre La Commission estime dés lors que la situation incriminee n'a pas entrainé de
privation de la propriété du requérant au sens de la deuxiéme phrase du prenmer alinea
de larticle 1 Elle n’a pas non plus donné lieu & une reglementation de usage des
tiens du requérant appelant un examen sous 'angle du deuxigme alinea de Uarucle 1

Il reste a examner s1 la situation liigleuse constitue une ingérence dans
U'exercice des droits garants au requérant dans la premuére phrase du premuer ahinéa
de T"artcle 1

Le requérant prétend que son droit de disposer de son terrain a en réalité eté
restreint, les autorés n'ayant pds fair démolir la construction sur le terran de son
voisin A cet égard, la Commussion reléve gue le voisin avait le drort de construire sur
son terrain et que 'illegalité tepait au fait que la construction avau été érnipee deux
meétres trop pres du terramn du requerant La Commission estume toutefois que le
requerant n’a pas apporté de preuves suffisantes a 'appur de son allégation selon
laquelle cette situation aurait conduit & une deprécration de son terran, pour laquelle
1l n’auran pu ére indemnisé

De plus, s1 le weul intérét du requérant étart d’obtenir un pnx plus éleve pour son
terrain, il ne semble pas dératsonnable de penser que la valeur de son terrain aurait pu
augmenter s1l avan été divise en un plus grand nombre de parcelles, comme le
prévoyait la modification du plan de réglementation des constructions, puisque le
nombre de parcelles constructibles aurait, de ce fait, certailnement augmenté

Partant, 1l n’y a4 aucune apparence de violation du droit du requérant au respect
de ses biens tel qu’il est garant1 par article 1 du Protocole n° |

11 s’ensuit que cette partie de la requéte est également manifestement mal tondee,
av sens de 1'article 27 par 2 de la Convention

Par ces moufs, la Comlpmmn, a lunantmuté,
DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE
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