REQUETE N° 28934/95

Karlheinz BEER et Plulhip REGAN ¢/ALLEMAGNE

DECISION du 24 fovrier 1997 sur la recevabilite de la requéte

Article 6, paragraphe 1, de la Convention Pietendu défunt d uccés d un tnbunal
en raison de U'ummumité dont joutt une olgamsution inter nationale (Agence spatiale
eumiopéenne ) (Grief déclui e recervable)

Article 26 de 1a Convention

a)

by

c)

d)

Cette dispositton doit s appliquer avec une celtaine souplesse et sans formaltsme
excessif

Un tequérant doit futre un wsage norvmal des recour s dospombles et suffosants, Cest
a due susceptibles de yemedier a la situation o itiguée

Les recours donent exister a un degid suffisant de certitnde, en pratigiie comme en
theorie, sans ghior lewr manguent I effecinnté et I'accesvibilitd voulues

L obligation d epunser les votes de tecowr s intesnes se limite a celle de se prevalon
des reconrs dispombles o diot interne gur suffisent en soi ponr tedresser la
sttation incrinnde Une action en pustice, intentee en vue d obtents Toiwverture
d'une autre procédure mretnuttonale Vvisane a decider & ine gueshon au regard de
la Conventian, ne sauiait 8ie consideree comme un 1econt s dispomible et suffisant

En Allemagne, ne comtituent pay dey iecowss effectifs pour se plaindre du defaut
dacces a un mibunal en yanon de UVimmuntte de UAgence spatiale europeenne
(ASE) dans le cadre d'une procedwe devant ey jundictions du tranenl

un deconrs contre lu decoion dune judiction di travad reconnaissant qiie
Uimmumte a ete valublenicn imoguee
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une procedure devant ey pundictions administratives tendant o obtenir du
Gouvernement  omertwe d une procedure & arhitrage mternattonal en vertu
de ta Comentton de I'ASE

EN FAIT

Le premer requerant, ressortissant allemand ne en 1952, est domicihe a
Darmstadt 1l est ingenieur de son etat Le second requerant, ressortissant britanmgue
ne en 1960, ed domicilié duans la region de Strathclyde, Royaume Umi 11 est
programmeur systémes

A Curconstunces purticiheres de ! affunre

Les fats de la cause, tels qu'ils ont ete exposes pdr les parties, peuvent se
resumer comme suit

En 1982, le prenuer 1equerant, employé par la societe S, fut mis 4 disposiion
de I'Agence spatiale européenne pour des prestations de services au Centre europeet
d’operations spattales & Darmstadt Son contrat fut par la suite repriy par la saciete T,
qu! 4 son siege en France Le second requérant, employe par la societe ttalienne T,
fut mus & disposition de ' Agence spatiale curopeenne en 1991 egalement pour tournir
des prestations de services au Centig europeen d’operations spatiales ¢ Darmsiadt

L’Agence spatiale europeenne, dont le siepe se trouve a Pans ful creee a partir
de | Orgamsation enropeenne de recherches spatiales et de | Organisation evropeenne
pour la mise au pomt et fa consttuction de lanceurs d'engins spatiaux et insntuee le
30 mai 1975 par la Convention portant creation d’une Agence spatiale europeenne Elle
gere le Centre europeen d’operations spatiales & Darmstadt

En octobre et novembre 1993 les requerants engageient devant le tribunal du
travaill (Arperrseesicht) de Dumstadt une procedure contre I'Agence spatiale
europeenne pretendant qu'en veitu de la lor allemande sui le prée de main-d’oeavre
(Arbettnehmerubor lussungsgeseiz), 1ls avaient acquis le statut d agent de 1 organisation
defenderesse Dans ses observations le second requerant precesa que son employeur,
TT, I'avaut licencie par cournier du 27 septembte 1993

Dans ces procedures, D'oiganisation defenderesse invoqua | mmuonite de
Jundicuion dont glle jourssait en vertu de Uarticle XV par 2 de la Convention portant
credation d une Agence spatiale eurcpeenne et de Pannexe 1 4 la Convention

Le 21 mars 1995 [c tnbunal du vavall de Darmstadt a 1 issue d audiences,

dectara les demandes des tequeranis miecevables Dans ses deux decistons le tribunal
estima que | argauisation detendetesse avait valablement invoque son ummunite de
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juridhiction A cet egard, 1l renvoya a 'arucle 20 par 2 de la lov d’orgamsation
Judiciaire (Gerichtsverfussungsgesetz), selon lequel 'immunite de jundiction pouvait
&tre prevue notamment par des accords nternationaux L'organisation défenderesse
Jourssait d’une telle immunite en vertu de 'article XV par 2 de la Convention portant
creation d’une Agence spatiale europeenne et de son annexe 1 Le tribunal rappela en
outre que la Cour federale du traval (Bundesarbeusgericht), dans un arrét du
10 novembre 1993 en une affaire analogue, avait conclu que la constututionnalite des
dispositions en question ne pouvadit &tre nuse en doute

B Diout pertinent
a Prét de main d’oeuvre

Selon I'article | par 1 de La lot sur le prét de main-d’oeuvre (Asbettrehmeruber-
lassungseesetz), tout employeur qui, 4 des hos professionnelles (gev erbsmafig),
envisage de mettre ses employes o savolr des travailleurs temporatres (Lethas beitneh-
met}  ala disposition d’un tiers  ¢'est a dire un utilisateur {Entfether) requiert une
autorisation L'arucle 9 par 1 enonce que le contrat entre 'employeur initial
(Verlether y et I'uttlisateur, ainst gu entre | employeur initial et le travailleur temporaire
est nul en Iabsence d'autonsation au sens de article 1 Lorsque le contrat entre
I’employeur 1mtial et le travailleur temporawe est nul, en vertu de ’aruicle 9 par 1, un
contrat entre 'utilisateur et le tiavallleur temporaire est repute exister (gl aly zustande
gekommen) a compter de la date envisagée du début de lemplor (article 10 par 1)

b Immunite de juridiction

Les articles 18 4 2(kde la lot allemande d’organisation judiciaire (Gertefiesy eifas-
sungsgeseiz) regissent 'immunite de jundiction (Evearer s iterigiitar) dans le cadre des
procedures devant les tribunaux allemands Les articles 18 et 19 visent les membres des
missions diplomatiques et consulaires, et Particle 20 par 1 d’autres representants
d Etats qui sont en Aflemagne 4 I'mvitation du gouvernement allemand Confoimement
a llarticle 20 par 2 d autres peisonnes jousssent de I'immunité de jundiction en vertu
des regles genérales du droit mternational, par exemple les Ftats etrangers, dans le
cadre de I'exercice de la putssance publique ou en application d’accords internationaux
ou d’autres dispositions legales

c Convention portant creation d une Agence spuatiale europeenne

L’ Agence spatiale europeenne, dont le siege se trouve a Paris, a ete creee a partir
de I'Organisaton europeenne de recherches spatiales et de I'Organisation eurepeenne
pour la muse du point et la constiuction de fanceurs d’engins spatiaux, et mshituee le
30 mai 1975 par l¢ Convention portant creation d une Agence spatiale europcennc
(« Convention de | ASE »), entree en vigueur en 1980
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L’Agence a pour mission d dassuter et de developper, a des fins exclusivement
pacifiques, la cooperation entre Etats eurcpeens dans les domaines de la recherche et
de la technologie spattales et de leurs applications spatiales, en vue de leyr utilisation
a des fins scientthques et pow des systemes spatiaux operationnels d’applications
(article 1T} Pour Pexecution des programmes qui lut sont confies, ' Agence mamntient
la capacite 1nterne necessaire a la prepdration et a la supervision de ses tiches et, a
cette fin, cree et fait fonctionner fes etablissements et installations qun sont necessdires
a ses actrvites (article VI par | a))

Llarticle XV porte sur le statut jundique, les privileges et immunites de
I’Agence Selon le paragraphe 1, I'Agence a 14 personnalite jundique Le paragraphe 2
enonce que 1'Agence, les membies de son personnel et les experts, ainst que les
representants de ses Etats membies, jouissent de la capacite jundique, des privileges
et des immumnites prevus a I’annexe 1 Des accords concernant le siege de 1"Agence et
les etablissements crees conformement a 1 article VI sont conclus entre I’ Agence et les
Etaty membres sur le territone desquels sont situes ledit siege et lesdits etablissements
(paragraphe 3)

Larucle XVII a trait a la procedure d arbutrage conduite en cas de differend
entre deux ou plusieurs Etats membres, ou entre un cu plusieurs Etats membres et
I’ Agence, au sujet de 'interpretation ou de 1'application de la Convention de I’ASE ou
de ses annexes, amsi gque de wut differend vise o Particle XXVI de 'annexe I g
n’auront pas ele regles par 'entiemise du Conserl

L annexe 1 concerne les privileges et ummunites de I"Agence

En vertu de I'article pienuer de 1 annexe [ 1 Apence a lu personnalite junidique
elle a notamment la capacite de contiacter d acquerir et d’aliener des biens immobiliers
et mobthiers anst que d'ester en justiee

Conformement a 1 aticle 1V par 1 a) de 'annexe I, I’Agence benehcie de
I'mmunite de jundiction et d’execution sauf dans la mesure ou, par decision du
Conseil, elle y renonce expressement dans un cas particulier |, le Consell a le devorr de
lever cette immunite dans tous les cas ou son mdantien est suscepuble d’entraver
I'action de la justice et ou elle peut &ue levee sans porter atteinte aux interéts de
1 Agence

Selon | article XXV de Pannexe [, le recours a ['arbitrage est prevu dans tous
contrats ecrits, autres que ceux conclus conformement au statut du personnel En outre,
tout Etat membre peut saisir le tibunal d'arbitrage intermational vise a Particle XVII
de la Convennon de tout difterend relutif, notamment, 4 un dommage cause par
I"Agence ou impliquant toute autre responsabilite non contractuelle de celle-ci
Contormement 4 1 article XXVII de I'annexe 1, | Agence prend les dispositions
appropriees en vue du reglement satisfursant des differends v’elevant entre 1" Agence et
le Directeur Genetal, les membies du personnel ou les experts au sujet de leurs
conditions de service
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GRIEFS

Les requerants se¢ plaignent sur le terrain de larticle 6 par 1 de la Convennon
de ne pas avorr eté entendus par un thbunal sur la question de 'existence d’une relation
contractuelle entre eux-mé&mes et | Agence spatiale europeenne

Quant 3 exigence d’epuisement des voles de recours internes, enoncee 4
I"article 26 de la Convention, 1ls font valoir, eu egard a la jurisprudence constante des
Jundictions allemandes en la matiere, qu'aucun avtie recours ne pouvait se réveler
efficace

11s soutiennent qu’ils ne pouvaient saisir la commission de recours de 1" Agence
spatiale européenne, cette possibilite etant limitee au personnel de l'organtsation De
plus, 1l lear était impossible d’avoir 1ecours a une proceduie d’arbitrage, qui suppose
au prealable une relation contiactuelle €1 non un contrat purement ficuf

EN DROIT

Les requerants se plagnent sur le terrain de article 6 par 1 de la Convention
de ne pas avorr ete entendus par un tibunal sur la question de "exsstence d’une relation
contractuelle entre eux et I'Agence spatidle europeenne

L’article & par 1, cin ses disposttions pertinenies, est ainsi hibelle

« Toute personne 4 diott 4 ce (ue sa cause soit entendue { ) par un tribunal
mdependant et mmpattial, etabli par la lot, qui decidera () des contestations sur
sgs dronts et obligations de caractere civel { ) »

| Le gouvernement defendeur emet des doutes quant a l'epuisement par les
requérants des voles de recours dispontbles en drow allemand, tel quexige par
I'article 26 de la Convention Quant au fait gue les mteresses n'ont forme aucun
recours contre la decision prononcee le 21 mars 1995 par le tnibunal du travail de
Darmstadi, le Gouvernement reconnait gu'un tel recours n’avait aucune chance
d’aboutr, compte tenu des ariéts defavorables rendus par la Cour federale du travail
et la Cour constitutionnelle federale {Bundeswieifussungsgenicht} dans une affaire
analogue Toutefors selon lug, les requerants auraient pu engager devant les juridictions
administratives allerandes wne procedure tendant 4 obtemr que I’ Allemagne, dans un
souct de conformute 4 Iarticle 6 par | de la Convenuon, engage pour leur compte une
procedure d’arbitrage mteination i, en application de 1'article XVII de la Convention
de I'ASE

Les requerants rejetent | exception du Gouvernement
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Aux termes de I'articte 26 de la Convention, la Comnussion ne peut étre sdisie
qu’aprés 'épuisement des voles de recours nternes, tel quil est entendu selon les
principes de droit international generalement reconnus et dans le delar de s1x maois, &
partir de la date de la décivion mterne déhnitive

Dans le cadre de I'mucle 26, un requérant doit se prevaloir des recours
normalement dispombles et suttisants pour lui permettre d’obtenir reparation des
violations qu’il allégue Ces recours doivent exister a un degré suffisant de certitude,
en pratique comme en théoiie, sans quot leur manquent 'effectivité et I’accessibilité
voulues (Cour eur DH, arrét Akdivar ¢ Turquie du 16 septembre 1996, par 66, a
paraftre dans le Recueil des ariéts et décisions, 1996) A cet égard, 1l est reconnu que
I'article 26 doit s’ appliquer avec une certune souplesse et sans formalisme excessif ,
il faut avour égard aux cuconstances de la cause (voir 'anét Akduvar, op it , par 69)

La Commission constate que le tribunal du travail de Darmstadt, dans sa
deciston du 21 mars 1995, a voque la junsprudence de la Cour federale du travail sur
le point de droit en queston Le Gouvernement a souligne que le raisonnement des
Junidictions allemandes du travail avait ete contumé par la Cour constitutionnelle
fedérale , 11 a admis en substance que dans cette situstion, aucun dutre recours n°aurait
eu de chance d’aboutir Dés lors, la Commission estime que dans les circonstances de
Iespece, les requérants n"ont pas disposé d’un recours efficace, au sens de I'article 26,
devant les jundictions allemandes du travait

Par ailleurs, la Commuission televe que le Gouvernement n’a pas cite un seul cdy
ou un plaignant, en vertu de Uwiticle & pat | de la Convenuon, ait engage une
procédure administrative, en vue de fuire ouvrir pour sen compte par le gouvernement
allernand une procédure d’wrbitiage international En outre, le Gouvernement n’a pas
démontre qu’il aurait eté possible, dans le cadre de lu procedure d’arbitrage prevue par
la Convention portant création de I’Agence spatiale europeenne, d’ mvoqguer un droit
protégé par la lor allemande sui le piét de man-d’oeuvre Quot qu'il en sout, la
Commussion estune que 'articte 26 exige qu'un requérant se prévale des recours
disporubles av niveau interne gui suttisent en o1 peur redresser la situation meriminée
Une action en justice ntentée en vue d’obtenn Iouverture d'une autre procedure
internationale visant a décider d’une question au regard de la Convention, comme celle
que suggere le gouvernement defendeur, ne seuwrait ére conwidérée comme un recours
disponible et suftisant que les 1equerants auraient di épuiser

Il ’ensuut que le gret é de Paucle 6 par | ne saurait &tre rejeté pour non
épursement des voies de recours mteines, en application de Uarticle 27 par 3 de la
Convention

2 Par ailleurs, le gouveinement defendeur souligne gue le mbunal du travail 4
reconnu a I’Agence spatiale eurepeenne 'immunité quant a action des requérants,
conformément aux dispositions pettinentes de la lor allemande dorgamsanon judiciaire
Invoquant la jurisprudence des organes de la Convention, 1l soutient que le drost d”aceés
dux tribundux se heurte a certames restiictions intnnséques gqui meluent le principe
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traditionnel et generalement 1ecennu de | immunite parlementaire et diplomatique et de
I"mmunite des organisations mternationdles A cet egard, 1l explique qu'a 'mstar de
I''mmunate de I’Etat, I'immunite accordee aux organisations imternationales procede du
principe de 'egalite souveraine de tous les Etats Une organisation mternationale ne
peut fonctionner de fagon satistaisante que w1 son independance est garantie Les
activites de ces organisations sont s1 etroitement Lices a leurs competences souverdines
que méme ley actes d'ordre prive ne sauraient entierement echapper ¢ 'immunite

Par alleurs, e Gouvernement estime que les requerants benehcient d’une
protection junidique suffisante A la suute de son licenciement, le second requerant
Aurdit pu engager une action en repardtion contre la societe italienne T1, | autre partie
a son contrat de travail, en vertu de I'article 10 par 2 de 1a lo1 allemande sur le prét
de main d’oecuvre La question de sa bonne for aurait dii étre clarifiee dans le cadre de
ladite procedure Le premier requerant, qui est toujours employe par la societe T et qui
continue a travatler pour | ASE pounrdit egalement intenter une action en vertu de
ladite loy, contre la societe fianguise T quand bien meme, comme le reconndit le
Gouvernement, une telle procedure n aurait aucune chance d aboutir Ioutefors, le
Gouvernement fait valoir que la Convention garanut sewlement le droit d acces a un
tribunal, et non une 15sue favorable de "action envisagee A cet egard 1l precise que
de toute fagon, I'action des requerants contre I'ASE n'aurait probablement pas aboun
A son sens, une legislation nationale, telle que la low sur le prét de main d’oeavre, ne
saurait entrainer 1’octrot a un tuavaifleur temporaire du statut d’agent permanent d’une
organization internationdle

Pour les requerants, il est madmessible au regard de | aiticle 6 que dans le cadre
d un liige contre une orgdnisation iterndtionale, I”acces 4 un tiibunal independant soit
entierement exchu du fait du principe de Pimmunite

Eu egard aux observations des parties la Comnussion estime que la requéte
souleve au regard de la Convention d’importantes questions de droit et de fait dont la
complexite appelle un examen au fond Des lors, la Comnussion conclut gue fa requéte
ne saurait etre consideree comme manifesternent mdtl fondee, au sens de | article 27
par 2 de la Convention Aucun autie mouf d wigcevabilite n a ete etabl

Par ces motifs, lu Commnission o la majorite,

DECLARE LA REQUFTF RFCFVABLF tous moyens de fond reserves
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